S.  THOSLE  AQUINATIS 


SUMMA  THEOLOGICA 


TOMUS  TERTIUS 


BARRI-DOCIS  —  EX  TYPIS  CCELESTINORUM  —    BERTRAND 


S.  THOALE  AQMNATIS 


SUMMA  THEOLOGIGA 


DILIGENTER  EMENDATA 


NICOLAI,  SYLVII,  BILLUART,  ET  J.-C.  DRIOUX 


NOTIS  ORNATA 

TOMUS  TERTIUS 

PRIMA  SECUNDJ2  :  XL-CXIV 


DE  rASSIONIBUS,   HABITUDINIBUS  ET  VIRTUTIBUS  —  DE   VITIIS  ET  PECCATIS 
DE   LEGIBUS  —  DE   GRATIA 


EDITIO     DECIMA 


BARRI-DUCIS 

Kx  tyfiis  Ccelestinorum  —  Bertrand 

36,   VIA  DICTA  PANQUE,    36 


PARI8IIS 

Apud  Bloud  et  Barral,  Bibhopolai 

30,    VIA  DICTA   CASSEITE,     30 


1877 


DIVI   THOMJ!  AQUINATIS 

DOCTORIS  ANGELICI 

SIMLE  THEOLOGICJ! 


PMMA  SEGUNDJS. 


QILESTIO  XL. 

DE   PASSIONIBUS   IRASCIBILIS,   ET  PRIMO  DE  SPE  ET  DESPER  VTIONE,   IN 
OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  passionibus  irascibilis ;  etprimo  de  spe  et  de- 
speratione;  secundo  de  timore  et  audacia;  tertio  de  ira.  Circa  primum  queeruntur 
octo  :  1°  Utrum  spes  sit  idem  quod  desiderium,  velcupiditas.  —  2"  Utrum  spes  sit  in 
vi  apprehensiva  vel  in  vi  appetitiva.  —  3°  Utriim  spes  sit  in  brulis  animalibus.  — 

4°  Utrum  spei  contrarietur  desperalio.  —  5°  Utrum  causa  spei  sit  experientia.  

6°  Utrum  in  juvenibus  et  ebriosis  spes  abundet.  —  7°  De  ordine  spei  ad  amorem. 

8*  Utrum  spes  conferat  ad  operationem. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  SPES  sit  idem  quod  desiderium  vel  CUPIDITAS. 

De  his  etiam  supra,  quast.  xxv,  art.  \  corp.  Cn.  et  Sent.  ui,  dist.  26,  qua:st.  i,  art.  \  corp.  el  Da 

verit.  queest.  IV,  art.  \  corp.  et  Opusc.  II,  cap.  202. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  spes  sit  idem  quod  deside- 
rium,  sive  cupiditas.  Spes  enim  ponitur  una  quatuor  principalium  passio- 
num.  Sed  Augustinus  enumerans  quatuor  principales  passion^s,  ponitcu- 
piditatem  loco  spei,  ut  patet  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9).  Ergo  spes  est 
idem  quod  cupiditas  sive  desiderium. 

2.  Praeterea,  passiones  differunt  secundiim  objecta.  Sed  idem  est  objec- 
tum  spei  et  cupiditatis,  sive  desiderii,  scilicet  bonum  futurum.  Ergo  spes 
est  idem  quod  cupiditas  sive  desiderium. 

3.  Si  dicatur  qudd  spes  addit  supra  desiderium  possibilitatem  adipis- 
cendi  bonum  futurum,  contra  :  id  quod  per  accidens  se  habet  ad  objectum, 
non  variat  speciem  passionis.  Sed  possibile  se  liabet  per  accidens  ad  bonum 
futurum,  quod  est  objectum  cupiditatis  vel  desiderii  et  spei.  Ergo  spes  non 
est  passio  specie  differens  a  desiderio  vel  cupiditate. 

Sed  contra.  Diversarum  potentiarumsuntdiversae  passiones  speciediffe- 
rentes.  Sed  spes  est  in  irascibili ;  desiderium  autem  et  cupiditas  in  con- 
cupiscibili.  Ergo  spcs  differt  specie  a  desiderio  seu  cupiditate. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  spei,  quae  ad  vim  irascibilem  attinet,  objectum  sit  bonum 
futurum,  arduum,  possibile  adipisci,  necessario  differt  a  desiderio  et  cupiditate,  qu» 
ad  vim  concupiscibilem  pertinent. 

Respondeo  dicendum  quod  species  passionis  ex  objecto  consideratur. 
Circa  objectum  autem  spei  quatuor  conditiones  attenduntur  :  prim6  qui- 
ni.  1 
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dem,  quod  sit  bonum ;  non  enim,  proprie  loquendo,  est  spes  nisi  de  bono, 
et  per  hoc  differt  spes  a  timore,  qui  est  de  malo  :  secundo,  ut  sit  futurum ; 
non  enim  spes  est  de  praesenti  jam  habito;  et  per  hoc  differt  spes  a  gaudio, 
quod  est  de  bono  praesenti :  tertio  requiritur  quod  sit  aliquid  arduum  cum 
difflcultate  adipiscibile  :  non  enim  aliquis  dicitur  aliquid  sperare  mini- 
mum,  quod  statim  est  in  sua  potestate  ut  habeat;  et  per  hoc  differt  spes  a 
desiderio  vel  cupidilate,  quse  est  de  bono  futuro  absolute ;  unde  pertinet  ad 
concupiscibilem,  spes  autem  ad  irascibilem :  quartd,  quod  illud  arduum  sit 
possibile  adipisci;  non  enim  aliquis  sperat  id  quod  omnino  adipisci  non 
potest;  et  secundum  hoc  differt  spes  a  desperatione.  Sic  ergo  patet  qu6d 
spes  differt  a  desiderio,  sicut  differunt  passiones  irascibilis  a  passionibus 
concupiscibilis ;  et  propter  hoc  spes  praesupponit  desiderium,  sicut  el  om- 
nes  passiones  irascibilis  prsesupponunt  passiones  concupiscibilis,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  xxv,  art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  ponit  cupiditatem  loco 
spei,  propter  hoc  quod  utraque  respicit  bonum  futurum,  et  quia  bonum 
quod  non  est  arduum,  quasi  nihil  repntatur,  ut  sic  cupiditas  maxime  vi- 
deatur  (1)  tendere  in  bonum  arduum,  in  quod  etiam  tendit  spes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectum  spei  non  est  bonum  futurum 
absolute,  sed  cum  arduitate  et  difficultate  adipiscendi,  ut  dictum  est  (in 
corp.  articuli). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectum  spei  non  tantiim  addit  possibilita- 
tem  super  objectum  desiderii,  sed  etiam  arduitatem,  quaj  ad  aliam  poten- 
tiam  facit  spem  pertinere,  scilicet  ad  irascibilem,  quse  respicit  arduum,  ut 
dictum  est  (pars  I,  quaest.  lxxxi,  art.  2);  possibile  autem  et  impossibile  non 
omninoperaccidenssehabent  adobjectum  appetitivse  virtutis.  Namappeti- 
tus  est  principium  motionis.  Nihil  autem  movetur  ad  aliquid,  nisi  sub  ratione 
possibilis;  nullus  enim  movetur  ad  id  quod  existimat  impossibile  adipisci.  Et 
propter  hoc  spes  differt  a  desperatione  secundtim  differentiam  possibilis  et 
impossibilis. 

AIVTICULUS  II.  —  UTRUM    SPES   SIT   IX   VI   APPREHENSIVA,    AN   IN   VI   APPETITIVA. 

De  his  etiam  2  2,  quast.  xvm,  art.  \  co.rp.  et  Sent.  III,  <list.  2G,  qua;st.  i,  art.  \  corp.  et  quaest.  II, 

art.  2  corp.  et  De  vcrit.  qusest.  IV,  art.  2  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  spes  pertineat  ad  vim  co- 
gnitivam.  Spes  enim  videtur  esse  expectatio  quaedam ;  dicit  enim  Apostolus 
(Rom.  vni,  2Sj  :  Si  autem  quod  non  videmus,  speramus,  per  patientiam  ex- 
pectamus(%).  Sed  expectatio  videtur  advimcognitivam  pertinere,cujus  est 
expectare  (3).  Ergo  spes  ad  cognitivam  pertinet. 

2.  Praeterea,  idem  est,  ut  videtur,  spes  quod  fiducia ;  unde  et  sperantes 
confidentes  vocamus,  quasi  pro  eodem  utentes  eo  quod  est  confidere  et 
sperare.  Sed  fiducia,  sicut  et  fides,  videtur  ad  vim  cognitivam  pertinere. 
Ergo  et  spes. 

3.  Praeterea,  certitudo  est  proprietas  cognitiv;e  virtutis.  Sed  certitudo 
attribuitur  spei.  Ergospes  ad  vim  cognitivam  pertinet. 

Sed  contra,  spes  est  de  bono,  sicut  dictum  est  fart.  pra?c).  Bonum  autem, 
inquantum  hujusmodi,  non  est  objcctum  cognitivae,  sed  appelilivae  virtu- 
tis.  Ergo  spes  non  pertinct  ad  cognitivam,  sed  ad  appetitivam  virtutem. 

(\)  Ita  cod.  Alcnn.  Nicolai :  Et  eliam  quia.  spcctanilo  iterivatur,  quio  quod  expectamus,  res- 

EJit.  Tafav.  pra:misso  puncto.  Et  quia  bonum  picere  "solcnms  an  vcniat;   lioc  autcm  ail  viui 

ijuod  non  ett   arduum,  quasi  nihil  reputa-  cognitivam  porlinet. 

lur  ut  tic,  cupidilas  maximi  ridcatur ,  etc.  (3)  Ita  cum  e»d.   Alcan.  editi  plurimi.  Tlieo- 

'Ihcologi  :  Fit  ul  cupiditas...  vidcatur.  logi,  spectare. 

(2)  Qnasi  ad  origiuem  vocis  alUidcndo  quod  e 
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CONCLUSIO.  —  Spes,  cum  extensionem  quamdam  appelitus  in  bonum  imporlct, 
necessario  pertinet  ad  partem  animae  appetitivam,  non  autem  ad  apprehensivam. 

Respondeo  dicendum  quod,  ciim  spes  importet  extensionem  quamdam 
appetitus  in  bonum,  manifeste  pertinet  ad  appetitivam  virtutem.  Motus 
enim  ad  res  pertinet  proprie  ad  appetitum ;  actio  vero  virtutis  cognilivae 
perficitur  non  secundtim  motum  cognoscentis  ad  res,  sed  potitts  secun- 
dum  quod  res  eognitae  sunt  in  cognoscente.  Sed  quia  vis  cognitiva  movet 
appetitivam,  repraesentando  ei  suum  objeclum;  secundiim  diversas  ratio- 
nes  objecti  apprehensi,  subsequunturdiversi  motus  in  vi  appetitiva.  Alius 
enim  motus  sequitur  in  appetitu  ex  apprehensione  boni,  et  alius  ex  appre- 
hensione  mali ;  et  similiter  alius  motus  ex  apprehensione  prsesentis  et  fu- 
turi,  absoluti  et  ardui,  possibilis  et  impossibilis.  Et  secundum  hoc  spes  est 
motus  appetitivse  virtutis,  consequens  apprehensionem  boni  futuri,  ardui, 
possibilis  adipisci,  scilicet  extensio  appetitus  in  hujusmodi  objectum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  spes  respicit  ad  bonum  possibile, 
insurgit  dupliciter  homini  motus  spei,  sicut  dupliciter  est  ei  aliquid  pos- 
sibile,  scilicet  secundtim  propriam  virtutem,  et  secundum  virtutem  alte- 
rius.  Quod  ergo  aliquis  sperat  per  propriam  virtutem  adipisci,  non  dicitur 
expectare,  sedsperare  tanttim;  sed  proprie  dicitur  expectare  quod  sperat 
exauxilio  virtutis  aliense,  ut  dicatur  expectare,  quasi  ex  alio  spectare,  in- 
quantum  scilicet  vis  apprehensiva  preecedens  non  solum  respicit  ad  bonum 
quod  intendit  adipisci,  sed  etiamad  illud  cujus  virtute  adipisci  sperat,  se- 
cundiim  illud  (Eccli.  li,  10)  :  Respiciens  eram  ad  adjutorium  hominum. 
Motus  ergo  spei  quandoque  dicitur  expectatio  propter  inspectionem  virtutis 
cognitivse  praecedentem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  homo  desiderat  et  esstimat  se 
posse  adipisci,  credit  se  adepturum ;  et  ex  tali  fide  in  cognitiva  praecedente, 
motussequens  in  appetitu,fiducianominatur.  Denominaturenim  motusap- 
petitivus  a  cognitione  prsecedente,  sicut  effectus  ex  causa  magis  nota :  ma- 
gis  enim  cognoscitvis  apprehensiva  suum  actum  quam  actum  appetitivee. 

Ad/er^w??idicendum,qu6dcertiludoattribuiturmotuinonsolumappetitus 

sensitivi,  sedetiam  appetitus  naturalis;  sicut  dicitur  quodlapiscerlitudina- 

litertenditde6rsum;ethocpropterinfalIibilitatem,quamhabetexcertitudine 

cognitionis,  quae  praecedit  motum  appelitus  sensitivi,  vel  etiam  naturalis. 

ARTICULUS  III.  —  utruh  spes  sit  in  brutis  anijuhbus. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  26,  qusest.  I,  art.  \  corp. 

Adtertiumsic  proceditur.  4.  Videtur  quod  in  brutis  animalibus  non  sit 
spes.  «  Spesenim  est  de  futurobono,  »  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fld.  lib. 
ii,  cap.  12,  in  fin.).  Sed  cognoscere  futura  non  pertinet  ad  animalia  bruta, 
quse  habent  solum  cognitionem  sensitivam,  quae  non  estfuturorum.  Ergo 
spes  non  est  in  brutis  animalibus. 

2.  Praeterea,  objeetum  spei  est  bonum  possibile  adipisci.  Sed  possibile  e 
impossibile  sunt  quaedam  differentise  veri  et  falsi  (2),  qusesoliim  siint  in 
mente,  ut  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  vi,  text.  8).  Ergo  spes  non  est  in 
brutis  animalibus,  in  quibus  non  est  mens. 

3.  Preeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  ix,  cap.  14,  circa 
med.),  quod  «  animalia  moventur  visis.  »  Sed  spes  non  est  de  eo  quod  vi- 

(t)  Hinc  spes  definiri  potest  appetitio  boni        nitione  excluditur,  cum  ipsa  immediate  circa 
fuluri,  aidui  quidcm ,  possibilis  tanien  ad  obti-        Deum  et  non  circa  scnsibilia  versetur. 
nendum.  Bonum  illud  est  bonura  secundiim  sen-  (2)  Possibile  supponit  praedicatum  et  subjec- 

sum,  siquidem  circa   sensihilia   versantur  pas-        tum  inter  se  consentire,  quod  ad  verum  pertinet; 
siooes;  ac  proinde  spes  theologica  ab  bac  deti-        impossibile  vero  fluit  ex  eo  quod  inter  se  dis- 

•entiant,  a.uod  ad  faUum  redit. 
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detur;  nam  «  quod  videt  quis,  quid  sperat,  »  ut  dicitur  (Roman.  vw,  24). 
Lrgo  spes  non  est  in  brutis  animalibus. 

Sed  contra,  spes  est  passio  irascibilis  (1).  Sed  in  brutis  animalibus  est 
irascibilis.  Ergo  et  spes. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  ex  his  quae  videt  animal  brutum  (ut  cum  canis  leporem 
autaccipiteravemvidet)  movetur  ejus  appetitus  in  aliquod  vel  prosequendum  vel 
vitandum,  idcirco  hoc  modo  in  animalibus  brutis  spem  et  desperatiouem  esse  fa- 
tendum  est. 

Respondeo  dicendum  qudd  interiores  passiones  animalium  ex  exteriori- 
bus  motibus  deprehendi  possunt;  ex  quibus  apparet  quod  in  animalibus 
brutis  est  spes.  Si  enim  canis  videat  leporem,  aut  accipiter  avem  nimis  dis- 
tantem,  non  movetur  ad  ipsam  quasi  non  sperans  se  eam  posse  adipisci; 
si  autem  sit  in  propinquo,  movetur  quasi  sub  spe  adipiscendi.  Ut  enim 
supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  2,  et  qusest.  xxvi,  art.  1),  appetitus  sensiti-* 
vus  brutorum  animalium,  et  etiam  appetitus  naturalis  rerum  insensibilium 
sequuntur  apprehensionem  alicujus  intellectus;  sicut  et  appetitus  naturae 
intellectivse,  qui  dicitur  voluntas.  Sed  in  hoc  est  differentia,  qu6d  voluntas 
movetur  ex  apprehensione  inlellectus  conjuncti ;  sed  motus  appetitus  na- 
turalis  sequitur  apprehensionem  intellectus  separati,  qui  naturam  instituit; 
et  similiter  appetitus  sensitivus  brutorum  animalium,  quae  etiam  quodam 
instinctu  naturali  agunt.  Unde  in  operibus  brutorum  animalium  etaliarum 
rerum  naturalium  apparet  similis  processus,  sicut  et  in  artis  operibus.  Et 
per  hunc  modum  in  animalibus  brutis  est  spes  et  desperatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  quamvis  bruta  animalia  non  cognos- 
cant  futurum;  tamen  ex  instinctu  naturali  movetur  animal  ad  aliquid  fu- 
rurum,  ac  si  futurum  prsevideret :  hujusmodi  enim  instinctus  est  eis  indi- 
tus  ab  intellectu  divino  praevidente  futura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectuni  spei  non  est  possibile  prout  est 
quaedam  differentia  veri,  sic  enim  consequitur  habiludinem  prsedicati  ad 
subjectum;  sed  objectum  spei  est  possibile,  quod  dicitur  secundiim  ali- 
quam  potentiam  :  sic  enim  distinguitur  possibile  (Metaph.  lib.  v,  text.  17), 
scilicet  in  duo  possibilia  prsedicta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  licet  id  quod  est  futurum  non  cadat  sub 
visu,  tamen  ex  his  quae  videt  animal  in  praesenti,  movetur  ejus  appetitus 
in  aliquod  futurum  vel  prosequendum  vel  vitandum. 

ARTICULUS  IV.  —  utrim  spei  co.ntrarietur  desperatio. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  xxill,  art.  2  corp.  fin.  et  huj.  qusest.  art.  \  ad  5,  et  Sent.  Ul,  dist.  26, 
qujest.  I,  art.  i  corp.  el  De  verit.  quasst.  IV,  art.  t  corp. 

Ad  quartumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  desperatio  non  sit  contraria 
spei.  Uni  enim  unum  est  contrarium,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  \1). 
Sed  spei  contrariatur  timor.  Non  ergo  contrariatur  ei  desperatio. 

2.  Praeterea,  contraria  videntur  esse  circa  idem.  Sed  spes  et  desperalio 
non  sunt  circa  idem;  nam  spes  respicit  bonum,  desperatio  autem  est  prop- 
ter  aliquod  malum  impeditivum  adeptionis  boni.  Ergo  spes  non  contra- 
riatur  desperationi. 

3.  Pra?terea,  motui  contrariatur  motus,  quies  vero  opponitur  motui, 
ut  privatio.  Sed  desperatib  magis  videtur  importare  immobilitatem  quam 
motum.  Ergo  non  contrariatur  spei,  quae  importat  motum  extensionis  in 
bonum  speratum. 

Sed  contra  est  quod  desperatio  nominatur  per  contrarium  spei. 

t ;  InrenitiTO  supple  passio  partis  irascibilis ,  ne  qu^  ira-ril/ilem  passiontm  constmi  putet. 
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CONCLUSIO.  —  Spes  cum  quemdam  accessum  in  bonum,  desperatio  vero  reces- 
sum  ab  eodem  designet;  contrariari  invicem  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xxm,  art.  2), 
in  mutationibusinveniturduplex  contrarietas  :  una  seeundum  accessum  a'd 
contrarios  terminos;et  talis  contrarietas  sola  invenitur  in  passionibus  con- 
cupiscibilis,  sicut  amoret  odium  contrariantur :  alio  modo  per  accessum  et 
per  recessum  respectu  ejusdem  termini;  et  talis  contrarietas  invenitur  in 
passionibus  irascibilis,  sicut  supra  dictum  est  (loc.  cit.).  Objectumautem 
spei,quod  est  bonum  arduum,  habet  quidem  rationem  attractivi,  prout 
consideratur  cum  possibilitate  adipiscendi ;  et  sic  tendit  in  ipsum  spes,1 
quae  importat  quemdam  accessum.  Sed  secundtim  quod  consideratur  cum 
impussibilitate  obtinendi,  habet  rationemrepulsivi;  quia,  utdicitur  (Ethic. 
lib.  ni,  cap.  3,  a  med.),  « ciim  ventum  fuerit  ad  aliquid  impossibile,  tunc 
homines  discedunt,  »  et  sic  respicit  hoc  objectum  desperatio.  Unde  impor- 
tat  motum  cujusdam  recessus ;  et  propter  hoc  contrariatur  spei,  sicut  re- 
cessus  accessui. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  timor  contrariatur  spei  secundum 
contrarielatem  objectorum,  scilicet  boni  et  mali ;  hsec  enim  contrarietas 
invenitur  in  passionibus  irascibilis,  secundiim  quod  derivantur  a  passio- 
nibusconcupiscibilis;  sed  desperatio  contrariatur  ei  solum  secundum  con- 
trarietatem  accessus  et  recessus(l). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  desperalio  non  respicit  malum  sub  ra- 
tione  mali;  sed  per  accidens  quandoque  respicit  makim,  inquantum  facit 
impossibilitatem  adipiscendi;  potest  autemesse  desperatio  ex  solo  super- 
excessu  boni  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  desperatio  non  importat  solam  privationem 
spei,  sed  importat  quemdam  recessum  are  desiderata  propter  eeslimatam 
impossibilitatem  adipiscendi.  Unde  desperatio  prsesupponit  desiderium,  si-, 
cut  et  spes;  deeo  enim  quod  sub  desiderio  nostro  non  cadit,  neque  spem 
neque  desperationem  habemus ;  et  propter  hoc  etiam  utrumque  eorum  est 
de  bono,  quod  sub  desiderio  cadit. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  causa  srEi  srr  experieistia. 
De  his  etiani  infra,  quaest.  XIII,  art.  5ad  i,  et  qutcst.  XLV,  art.  5  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qudd  experientia  non  sit  causa 
spei.  Experientia  enim  ad  vim  cognitivampertinet;  unde  Philosophus  dicit 
CEthic.  lib.  n,  cap.  I,in  princ),  quod  «  virtus  intellectualis  indiget  experi- 
mento  et  tempore.  «  Spes  autem  -non  est  in  vi  cognitiva,  sed  in  appetitiva, 
ut  dictum  est  (art.  2  hujus  qusest.).  Ergo  experientia  non  est  causa  spei. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  13,  circ.  med.),  qu6d 
"  senes  sunt  difficilis  spei  (3)propterexperientiam;  »  ex  quo  videtur  qudd 
experientia  sit  causa  defectus  spei.  Sed  non  estidem  causa  oppositorum. 
Ergo  experientia  non  est  causa  spei. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dici t  (De  coelo,  lib.  n,  text.  34),  quod  «  de  omnibua 
enuntiare  aliquid,  et  nihil  prsetermittere,  quandoque  est  signum  stultitiae. » 
Sed  qu6d  homo  tentet  omnia,  ad  magnitudinem  spei  pertinere  videtur; 
stultilia  autem  provenit  ex  inexperientia.  Ergo  inexperientia  videtur  esse 
magis  causa  spei  quam  experientia. 

(1)  De  hac  responsioneyid.  qusest.  xxxi,  art.  8  sperationem;  etquae9t.  XLV,  art.  2incorp.  Fugm 
ad  2,  et  qutest.  xlv,  art.  \  ad  2.  boni  pertinet  ad  desperationem,  el  ad  3 :  De- 

(2)  Huic  responsioni  consonat  quod  q.  xxiif,  iperatio  respicit  bonum  directe  ']nod  refugit. 
trt.  4  dixit  S.  Doctor  in  passionibus  irascibilis  (3)  Ex  grsco  -hsi/niSii  quaJ  Jifficnltor  «r>c- 
m  parte  boni  nonclum  adcpti  esse  spejn  et  de-  rantcs. 
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Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  8,  a  med.), 
qu6d  «  aliqui  sunt  bonaespei  propter  multoties  et  multosvicisse,  »  quod  ad 
experientiam  pertinet.  Ergo  experientia  est  causa  spei. 

CONCLUSIO.  —  Cum  spei  objectum  sit  bonum  possibile  adipisci,  necesse  quoque 
e^texperientiam,  qua  homini  potestas  et  existimatio  fit  facile  consequendi  bonum 
aliquod,  causam  spei  esse:  etsi  nonnunquam  ex  experientia  diminuatur  spes. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.). 
spei  objectum  est  «  bonum  futurum,  arduum,  possibile  adipisci. »  Potesi 
ergo  aliquid  esse  causa  spei ,  vel  quia  facit  homini  aliquid  esse  possibile, 
vel  quia  facit  eum  existimare  aliquid  esse  possibile.  Primo  modo  est  causa 
spei  omne  illud  quod  auget  potestatem  hominis,  sicut  divitiae  et  fortitudo, 
et  inter  caetera  etiamexperientia:  namper  experientiam  homo  acquiritfa- 
cultatem  aliquid  de  facili  faciendi ;  et  ex  hoc  sequitur  spes.  Unde  Vegetius 
dicit  (De  re  milit.  lib.  i,  cap.  1,  circ.  fin.) :  «  Nemo  facere  metuit  quod  se 
bene  didicisse  confidit.  »  Alio  modo  est  causa  spei  omne  illud  quod  facit 
alicui  existimationem  quod  aliquid  sit  sibi  possibile ;  et  hoc  modo  et  doc- 
trina  et  persuasio  quaelibet  potest  esse  causa  spei ;  et  sic  etiam  experientia 
est  causa  spei ;  inquantum  scilicet  per  experientiam  fit  homini  existimatio 
quod  aliquid  sit  sibi  possibile,  quod  impossibile  ante  experientiam  reputa- 
bat.  Sed  per  hunc  modum  experientia  potest  esse  causa  defectus  spei;  quia 
sicutper  experientiam  fit  homini  existimatio  quod  aliquid  sibi  sitpossibile 
quod  reputabat  impossibile;  ita  e  converso  per  experientiam  fit  homini 
existimatio  quod  aliquid  non  sit  sibi  possibile,  quod  possibile  existimabat. 
Sic  ergoexperienliaest  causaspeiduobusmodis;  causaautemdefectusspei 
uno  modo;  et  propter  hoc  magis  dicere  possumus,  eam  esse  causam  spei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  experientia  in  operabilibus  nonsolum 
causat  scientiam,  sed  etiam  causat  quemdam  habitum  propter  consuetu- 
dinem,  qui  facit  operationem  faciliorem.  Sed  et  ipsa  virtus  intellectualis 
facit  ad  potestatem  facile  operandi ;  demonstratenim  aliquid  essepossibile, 
etsiccausat  spem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  senibus  est  defectus  spei  propter  expe- 
rientiam,  inquantum  experientia  facit  existimationem  impossibilis.  Unde 
ibidem  subditur  quod  « eis  multa  evenerunt  in  deterius.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  stullitia  et  inexperientia  possunt  esse  causa 
spei  quasiper  accidens,  removendo  scilicet  scientiam,  per  quam  vereexis- 
timatur  aliquid  esse  non  possibile.  Unde  ea  ratione  inexperientia  est  causa 
spei,  qua  experientia  est  causa  defectus  spei. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  in  jcvenibus  et  in  ebriosis  abundet  spes. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  xlv,  art.  5  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  juventus  et  ebrietas  non  sint 
causa  spei.  Spes  enimimportatquamdam  certitudinemetfirmitatem;  unde 
(adHebr.vi)  spes  comparatur  anchorae  (1).  Sed  juvenes  et  ebrii  deficiunt  a 
firmitate ;  habent  enim  animum  de  facili  mutabilem.  Ergo  juventus  et 
ebrietas  non  est  causa  spei. 

2.  Praeterea,  ea  quae  augent  potestatem  maxime  sunt  causa  spei ,  ut  su- 
pra  dictum  est  (art.  praec).  Sed  juventus  et  ebrietas  quamdam  infirmita- 
tem  habent  adjunctam.  Ergo  non  sunt  causa  spei. 

3.  Practerea,  experientia  est  causa  spei,  ut  dictum  est  (art.  8).  Sed  juve- 
nibus  experienlia  deficit.  Ergo  juventus  non  est  causa  spei. 

U)  Sic  enim  ibi  vcrs.  iS  :  Portissimum  sola-  propositam  tpem,  quam  sicut  anehoram  ha- 
tium  habeamus  qui  confurjimus  ad  tenendam        btmus  animw  tulam  ac  firrnam,  etc. 
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Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  8,  post  med .) 
qudd  «  inebriati  sunt  bene  sperantes;  »  et  (Rhet.  lib.  n,  cap.  12,  ante  med.) 
dicitur  qu6d  «  juvenes  sunt  bonse  spei.  » 

CONCLUSIO.  —  Cuni  spei  objectum  sit  bonum  futurum ,  arduum  et  possibile 
adipisci,  juvenes  minoris  memoriae  existentes,  et  cordis  calore  intenso  et  inex- 
pcrtes,  majoris  sunt  spei  quam  ceeteri :  similiter  stulti,  et  rationis  judicio  non  uten- 
tes,  et  ebriosi. 

Respondeo  dicendum  qu&d  juventus  est  causa  spei  propter  tria,  ut  Philo- 
sophus  dicit  (Rhet.  lib.  u,  ibid.).  Et  hgec  tria  possunt  accipi  secundiim  tres 
conditiones  boni,  quod  estobjectum  spei,  quod  est  futurum,  et  arduum,et 
possibile,  utdiclum  est(art.4  hujus  quaest.).  Juvenes  enimmultum  habent 
de  futuro,  et  parum.de  prseterito;  et  ideo  quia  merrfbria  est  praeteriti,  spes 
autem  futuri,parum  habent  dememoria,  sed  multum  vivunt  in  spe.  Juve- 
nes  etiam  propter  caliditatem  naturse  habent  multos  spiritus,  et  ita  in  eis 
cor  ampliatur  :  ex  amplitudine  autemcordis  estquod  aliquis  ad  arduaten- 
dat ;  et  ideo  juvenes  sunt  animosi  et  bonae  spei.  Similiter  etiam  illi  qui  non 
sunt  passi  repulsam,  nec  experti  impedimenta  in  suis  conatibus,  de  facili 
reputantaliquidsibi  possibile.  Unde  et  juvenes  propter  inexperientiam  im- 
pedimentorum  et  defectuum,  de  facili  reputant  aliquid  sibi  possibile,  et 
ideo  sunt  bonsespei.  Duo  etiam  istorum  sunt  in  ebriis,  scilicet  calilitas  et 
multiplicatio  spirituum  propter  vinum ;  et  iteruminconsideratiopericulo- 
rum  vel  defectuum.  Et  propter  eamdem  rationem etiam  omnes  stulti  etdeli- 
berationejion  utentes  omnia  tentant,  et  suntbonse  spei. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  in  juvenibus  et  in  ebriis  licetnon  sit 
firmitas  secundiim  rei  veritatem,  est  tamen  in  eis  seeundumeorum  sesti- 
mationem;  reputant  enim  se  firmiter  assecuturos  illud  quod  sperant. 

Et  similiter  dicendum  ad  ser.undum,  quod  juvenes et  ebrii  habent  quidem 
infirmitatem  secundum  rei  veritatem,  sed  secundum  eorum  existimationem 
habent  potestatem,  quiasuos  defectus  non  cognoscunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  solum  experientia,  sed  etiam  inexpe- 
rientia  est  quodammodo  causa  spei,  ut  dictum  est  (art.  prsec.). 
ARTICULUS  VII.  —  utrum  spes  sit  causa  amoris. 

De  bis  etiam  supra,  quaest.  xxvn,  art.  i  ad  o,  et  infra,  quaest.  lxii,  art.  4  ad  5,  et  2  2,  quaest.  stii, 
art.  8  corp.  et  quaest.  LXVI,  art.  6  ad  2,  et  De  verit.  quasst.  IV,  art.  5  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu&d  spes  non  sitcausa  amoris: 
quia.  secundum  Augustinum  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9),  «  prima 
affectionum  animas  estamor.  »  Sed  spes  est  qua?dam  affectioanimaB.  Amor 
ergoprcecedit  spem;  non  ergo  spes  causat  amorem. 

2.  Prneterea,  desiderium  praecedit  spem.  Sed  desiderium  causatur  ex 
amore,  utdictum  estfqusest.  xxviii,  art.  6  ad  2).  Ergo  etiam  spessequitur 
amorem;  non  ergo  causat  ipsum. 

3.  Praeterea,spescausatdelectationem,utsupra  dictum  est  (queest.  xxxn, 
art.  3).  Sed  delectatio  non  est  nisi  de  amato.  Ergo  amor  prascedit  spem. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Matth.  i,  2):  Jbraham  genuit  Isaac, 
Jsaac  autem  genuit  Jacob;  dicit  Glossa  interl. :  «  ld  est,fides  spem,  spes 
charitatem.  »  Charitas  autem  est  amor.  Ergoamor  causatur  a  spe. 

CONCLUSIO.  —  Spes,  inquantum  respicit  bonum  speraium,  ex  amore  nascitur: 
sed mquantum  respicit  eum  per  quem  nobisaliquid  possibile  fit,  amorisejus  estcausa. 

Respondeo  dicendum  quod  spes  duo  respicere  potost:  respicit  enimsi- 
cut  objectum  bonum  speratum ;  sed  quia  bonum  speratum  est  arduum 
possibile,  aliquandoautemfit  aliquodarduum  possibile  nobis,  nonpernos, 
sed  per  alios;  ideo  spes  etiam  respicit  illud  per  quod  fit  nobis  aliquid  pos- 
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sibile.  Inquantum  igitur  spes  respicit  bonum  speratum,  spes  ex  amore 
causatur;  non  enim  estspesnisi  de  bono  desideralo  et  amato.  Inquantum 
vero  spes  respicit  illum  per  quem  fit  aliquid  nobis  possibile,  sic  amor  cau- 
satur  ex  spe,  et  non  e  converso.  Ex  hoc  enim  quod  per  aliquem  speramus 
nobis  posse  provenire  bona,  movetur  in  ipsum  sicut  in  bonum  nostrum ; 
et  sic  incipimus  ipsum  amare.  Ex  hocautemquod  amamus  aliquem,  non 
speramus  de  eo  nisi  per  accidens,  inquantum  scilicet  credimus  nos  reda- 
mari  ab  ipso;  unde  amari  abaliquofacit  nos  sperare  de  eo;  sed  amor  ejus 
causatur  ex  spe  quam  de  eo  habemus. 
Et  per  haec  palet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  VIII.  —  utrum  spes  conferatad  operationem,  vel  iiagis 

IMPEMAT. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  spes  non  adjuvet  operatio- 
nem,  sed  magis  impediat.  Ad  spem  enim  securitas  pertinet.  Sed  securitaa 
parit  negligentiam,  quaeimpedit  operationem.  Ergo  spes  impedit  operatio- 
nem.  « 

2.  Praeterea,  tristitia  impedit  operationem,  ut  supra  dictum  est  (qusest. 
xxxvm,  art.  3).  Sed  spes  quandoque  causat  tristitiam ;  diqitur  enim  (Prov.  xm, 
12) :  Spes  qux  differtur  affligit  animam.  Ergo  spes  impedit  operationem. 

3.  Praeterea,  desperatio  contrariatur  spei,  ut  dictum  est  (art.  4  hujus 
quaest.).  Sed  desperatio  maxime  in  rebus  bellicis  adjuvat  operationem:  di- 
citur  enim  (II.  Reg.  n,  26) quod  «  periculosaest desperatio.  »  Ergo  spes fa- 
cit  contrarium  effectum,  impediendo  scilicetoperationem. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  (I.  Cor.  xix,  10)qu6d  qui  arat  debet  arare  in 
spe  fructus percipiendi{\) ;  et  eadem  ratio  est  in  omnibus aliis. 

CONCLUSIO.  —  Spes,  cum  arduum  ct  bonum  possibile  respiciat,  ex  ipsa  delecta- 
tione,  quam  in  uuoquoque  gignit,  quam  maxinie  juvat  ad  operationem. 

Respondeo  dicendum  quod  spes  per  se  habet  quod  adjuvet  operationem 
intendendo  ipsam;  et  hoc  ex  duobus  :  piimo  quidem  exrationesui  objecti, 
quod  est  bonum  arduum  possibile;  exislimatio  enimardui  excitat  attentio- 
nem;  existimatio  vero  possibilis  nonretardatconatum;undesequitur  quod 
homo  intense  operetur  propter  spem.  Secundo  ver6  ex  ratione  sui  effectus ; 
spesenim,  ut  supra  dictum  est  (quaast.  xxxii,  art.  3;,  causat  delectationem, 
quas  adjuvat  operationem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxm,  art.  4),  unde 
spesoperationem  adjuval. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  spes  respicit  bonum  consequendum ; 
securitas  autem  respicit  malum  vitandum.  Unde  securitas  magis  videtur 
opponi  timori  quam  adspem  pertinere;  et  tamen  securitas  noncausatne- 
gligentiam,  nisi  inquantum  diminuit  existimalionem  ardui,  in  quo  etiam 
diminuitur  ratio  spei ;  illa  enim  in  quibus  homo  nullum  impedimentum  ti- 
met,  quasi  jam  non  repulantur  ardua. 

Ad  secvndum  dicendum,  quod  spes  per  se  causat  delectationem,  sed 
per  accidens  est  ut  canset  tristitiam ,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxn, 
art.  3,  ad  2). 

Ad  terthim  dicendum,  quod  desperatio  in  bello  fit  periculosa  proptei' 
aliquam  spem  adjunctam.  Illi  enim  qui  desperant  de  fuga,  debilitantur  in 
fugiendo,  sed  sperant  mortem  suam  vindicare ;  et  ideo  ex  hac  spe  acrius 
pugnant.  unde  periculosi  hostibus  fiunt. 

(I)  Ncl  sic  fmulo  plonius  :  Debet  tn  sjie  qui  arat ,  arare,  et  qui  triturat,  in  spe  frucl»* 
percipienJi. 
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QILESTIO  XLI. 

DE  TIMORE  SECLNDUM   SE,   IN  QUATLOR  ARTICLLOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  primo  de  timore,  et  secundo  de  audacia.  Circa  ti- 
morem  consideranda  sunt  quatuor  :  priniodeipso  timore;  secundodeobjectoejus; 
tertio  decausaipsius;  quartode  effectu.  Circa  primum  quaeruntur  quatuor :  l"  (Jtium 
timor  sit  passio  animee.  —  2°  Utrum  sit  sr,ecialis  passio.  —  3°  Utrum  sit  aliquis  ti- 
mor  naturalis.  —  4°  De  speciebus  timoris. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  timor  sit  passio  anijle. 

De  bis  etiam  infra,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  timor  non  sit  passio  animae. 
Dicitenim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  23),  qu6d  «  timor  est  virtus 
secundum  systolen,  «idestcontractionem,  «essentiaedesiderativa(l).  »Sed 
nulla  virtus  est  passio,  ut  probatur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  5).  Ergo  timor  non 
est  passio. 

2.  Praeterea,  omnis  passio  est  effectus  ex  praesentia  agentis  proveniens. 
Sed  timor  non  est  de  aliquo  prassenti,  sed  de  futuro,  utDamascenus  dicit 
(Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  12).  Ergotimor  non  est  passio. 

3.  Prseterea,  omnis  passio  animae  est  motus  appetitus  sensitivi,  qui  se- 
quitur  apprehensionem  sensus.  Sensus  autem  non  est  apprehensivus  fu- 
turi,  sed  praesentis.  Ciim  ergo  timor  sit  de  malo  futuro,  videtur  quod  non 
sit  passio  animae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9)  enume- 
rat  timorem  inter  alias  animae  passiones. 

CONCLUSIO.  —  Timor  cum  malum  per  se  respiciat  cum  aliqua  corporali  transmu- 
tatione,  necesse  est  passionem  animae  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  inter  caeteros  animae  motus  post  tristitiam 
timor  magis  rationem  obtinet  passionis.  Ut  enim  supra  dictum  est  (quaest. 
xxn,  art.  1),  ad  rationem  passionis  primd  quidem  pertinet  quod  sit  motus 
passivse  virtutis,  ad  quam  scilicet  comparetur  suum  objectum  per  modum 
activi  moventis,  eo  quod  passio  est  effectus  agentis;  et  per  hunc  modum 
etiam  sentire  et  intelligere  dicuntur  pati.  Secundo  magis  proprie  dicitur 
passio  motusappetitivsevirlutis;  et  adhuc  magis  proprie  motus  appetiiivae 
virtulis  habentis  organum  (2)  corporale,  qui  fit  cum  aliqua  transmutatione 
corporali;  et  adhuc  propriissime  illi  motus  passiones  dicuntur  qui  impor- 
tant  aliquod  nocumentum.  Manifestum  est  autem  quod  timor,  cum  sit  de 
malo,  ad  appetitivam  potentiam  pertinet,  quae  per  se  respicit  bonum  et 
malum;  pertinet  autem  ad  appetitum  sensitivum;  fit  enim  (3)  cum  quadam 
transmutatione,  scilicet  cum  contractione,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid. 
lib.  iii,  cap.  23),  et  importat  etiam  habitudinem  ad  malum  secundum  quod 
malum  habet  quodammodo  victoriam  super  aliquem  (4).  Unde  verissime 
ipsicompetitratiopassionis;  tamen  post  tristitiam,  quae  est  de  praesenti 
rnalo ;  nam  timor  est  de  malo  futuro,  quod  non  ita  movet  sicut  praesens. 

(i)  IViToXij  gra;ce  idem    quod  latine  didtiir  proprie  dicilur  passio  motus  appetilita  tir- 

contractio.  Hac  autem  pars  qui  suLjunsitur,  lutis,   hubentis  onjauum,  etc,   iiitermediig 

essenlim  detideratim,  minus  apte  rcsponJet  omissis.  Eiiit.  l'olav.  ann.  1698  :  Secundb  pro- 

grfficae  phrasi   quse  signiiicat  soluni  rij   'ij-^i  prie  dicilur  passio  motus  appelitivw  magit 

vy-ex.-u.-rrj,   id  est ,   ipsius  esse  appctidvani ;  xirlulis  hattnlis  organum,  etc. ,  aliis pariter 

quod  aliud  est  ab  esscutia,  ait  Nicolai.  oinissis. 

(2)  Ita  ex  cod.  Tarrac,  Garcia  et  cdit.  Patav.  i,3;  Ita  cod.  Alcan.et  edit.  Roman.AI.,  etiam. 

ann.  1712.  Cod.  Alcan.  :  El  adhuc  eliam  ma-  (i)  Ita  todd.  Alcan. ,  Tarrac.  aliique,  et  edit 

Jt*  dicitur  proprii,  ctr.  Al.  :  Smindo  maqis  Patav. .'.!.,  super  aliquud  bonuiii. 
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Ad  pHmum  ergo  dicendum,  qu6dvirtus(l)nominat  quoddam  principium 
p^tionis;  et  ideo  inquantum  interiores  motus  appetitivae  virtutissuntprin- 
cipia  exteriorum  actuum,  dicuntur  virtutes.  Philosophus  autem  negat  pas- 
sionem  esse  virtutem,  quae  est  habitus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  passio  corporis  naturalis  provenit  ex 
corporali  prsesentia  agentis;  itapassio  animseprovenitexanimalipraesentia 
corporali  vel  reali,  inquantum  scilicet  malum,  quod  est  futurum  realiter, 
est  preesens  secundum  apprehensionem  animse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sensus  non  apprehendit  futurum ;  sed  exeo 
quod  apprehendit  prsesens,  animal  naturali  instinctu  movetur  ad  speran- 
dum  futurum  bonum,  vel  timendumfuturummalum. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  timor  sit  specialis  passio. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  timor  non  sit  specialis 
passio.  Dicit  enim  Augustinus  (Qusest.  lib.  lxxxiii,  qusest.  33,  non  procul  a 
fin.),  quod  «  quem  non  exanimat  metus,  neque  cupiditas  eum  vastat,  nec 
aegritudo,  id  est,  tristitia,  eum  macerat,  nec  ventilat  gestiens  et  vana  lae.ti- 
tia.  »  Ex  quo  videtur  quod  remototimore,  omnes  alise  passiones  removen- 
tur.  Non  ergo  est  passio  specialis,  sed  generalis. 

2.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  2,  circ.  princ),  quod 
«  ita  se  habet  in  appetitu  prosecutio  et  fnga,  sicut  in  intellectu  affirmatio 
et  negatio.  »  Sed  negatio  non  est  aliquid  speciale  in  intellectu,  sicut  nec 
affirmatio,  sed  aliquid  commune  ad  multa.  Ergo  nec  fuga  in  appetitu.  Sed 
nihil  est  aliud  timor  quam  fuga  queedam  mali.  Ergo  timor  non  est  passio 
specialis. 

3.  Praeterea,  si  timor  esset  passio  specialis,  prsecipue  in  irascibili  esset. 
Est  autem  timor  etiam  in  concupiscibili ;  dicit  enim  Philosophus  (Rhetor. 
lib.  ii,  cap.  5),  quod  «  timor  est  tristitia  qusedam;  »  et  Damascenus  dicil 
(Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  23),  quod  «  timor  est  virtus  desiderativa.  »  Tristitia 
autem  et  desiderium  suntin  concupiscibili,  ut  supra dictum est (quaest.  xxx 
et  xxxv,  art.  1).  Non  est  ergo  passio  specialis,  ctim  pertineat  ad  diversas 
potentias. 

Sed  contra  estquodtimor  condividitur  aliis  passionibus  animee,  ut  patet 
per  Damascenum  (Orlh.  fid.  lib.  n,  cap.  15). 

CONCLUSIO.  —  Cum  timoris  objectum  sit  malum  futurum  difflcile  cui  resisti 
non  potest,  oportet  ipsum  esse  animi  passionem  a  cacleris  distinctam  et  separatam. 

Respondeo  dicendum  quod  passiones  anima^  recipiunt  speciem  ex  ob- 
jectis;  unde  specialis  passio  est  quee  habet  speciale  objectum.  Timor  au- 
tem  habet  speciale  objectum,  sicut  et  spes :  sicut  enim  objectum  spei  est 
bonum  futurum,  arduum,  possibileadipisci;  itaobjectumtimorisestmalum 
futurum.  difficile,  cui  resisLi  non  potest.  Unde  timor  est  specialis  passio 
animas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ornnes  passiones  animae  derivantur  ex 
uno  principio,  scilicet  ex  amore,  in  quo  habent  ad  invicem  connexionem ; 
etratione  hujusconnexionis,  remoto  timore,  removentur  aliee  passiones 
animge,  non  ideo  quia  sit  passio  generalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnis  fuga  appetitus  est  timor,  sed 
fnga  ab  aliquo  speciali  objecto,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  licet 
fuga  sit  quoddam  generale,  tamen  timor  estpassio  specialis. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  timor  nullo  modo  est  in  concupiscibili;  non 
enim  respicit  malum  absolute,  sed  cum  quadam  difficultate  vel  ardui - 

(II    Virlu.A.-.   l..^.,  :.l  i  J..  J 
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tate  (1),  ut  ei  resisti  vix  possit.  Sed  quia  passiones  irascibilis  derivan  tur  a  pas- 
sionibusconcupiscibilis,  et  ad  eas  terminantur,  ut  supra  dictum  est(quaest. 
xxv,  art.  i),  ideo  timori  attribuuntur  ea  quae  sunt  concupiscibilis.  Dicitur 
enim  timor  esse  tristitia,  inquantum  objeetum  timoris  est  contristans,  si 
praesens  fuerit;  unde  et  Pbilosophus  dicit  (ibid.),  quod  «  timor  procedit  ex 
phantasia  futuri  mali  ccrruptivi  vel  contristativi.  »  Similiter  et  desiderium 
attribuitur  a  Damasceno  timori,  quia  sicut  spes  causatur  vel  oritur  a  desi- 
derio  boni,  ita  timor  est  ex  fuga  mali;  fuga  autem  mali  oritur  ex  desiderio 
boni,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  xxv,  art.  2,  et  qusest.  xxix,  art.  2,  et 
quaest.  xxxvi,  art.  2). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  SIT  aliquis  timor  naturalis. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  timor  aliquis  sit  naturalis. 
Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  23,  in  princ),  quod  «  est 
quidam  timor  naturalis,  nolente  anima  dividi  a  corpore.  » 

2.  Praeterea,  timor  ex  amore  oritur,  ut  dictum  est  (art.  prsec.  ad  1).  Sed 
est  aliquis  amor  naturalis,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  2. 
lect.  9).  Ergo  etiam  est  aliquis  timor  naturalis. 

3.  Praeterea,  timor  opponitur  spei,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xl,  art.  4 
ad  1).  Sed  estaliqua  spes  naturae,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  (Rom.  iv,  18) 
de  Abraham,  quod  contra  spem  naturae  in  spem  gratise  credidit.  Ergo  etiam 
esf  aliquis  timor  naturse. 

Sed  contra,  ea  quse  sunt  naturalia,  communiter  inveniuntur  in  rebus 
animatis  et  inanimatis.  Sed  timor  non  invenitur  in  rebus  animatis  et  ina- 
nimatis.  Ergo  timor  non  est  naturalis. 

CONCLUSIO.  —  Timor  quidam  naturalis  est,  qui  respicit  malum  quoquo  modo 
laedens,  et  corrumpens  naturae  bonum :  et  quidam  non  naturalis,  secundum  quem 
malum  timemus,  non  naturae  oppositum,  sed  bono  amato  vel  desiderato. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  motus  dicitur  naturalis,  quia  ad  ipsum 
inclinat  natura.  Sed  hoc  contingit  dupliciter :  uno  modo,  quod  totum  per- 
ficitur  a  natura  absque  aliqua  operatione  apprehensivee  virtutis,  sicut  mo- 
veri  sursiim  est  motus  naturalis  ignis,  et  augeri  est  motus  naturalis  ani- 
malium  et  plantarum.  Alio  modo  dicitur  motus  naturalis  ad  quem  natura 
inclinat,  licet  non  perficiatur  nisi  per  apprehensionem,  quia,  sicut  supra 
dictumest(qusest.x,  art.  1,  etquaest.  xvn,  art.  9ad  2),  motus  cognitivaeet 
appetitivae  virtutis  reducuntur  in  naturam  sicut  in  principium  primum.  Et 
perhuncmoclum  etiamipsiactusapprehensivae  virtutis,  ut  intelligere,  sen- 
tire  et  memorari,  et  etiam  motus  appetiuls  animalis  quandoque  dicuntur 
naturales.  Et  per  huncmodum  potest  dici  timor  naturalis;  et  distinguitur 
a  timore  non  naturali  secundum  diversitatemobjecti.  Est  enim,  ut  Philoso- 
phus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  S),  timor  de  malo  corruptivo;  quod  nalura 
refugit  propter  naturale  desiderium  essendi;  et  talis  timor  dicitur  esse 
naturalis :  et  iterum  de  malo  contristativo,  quod  non  repugnat  natura', 
sed  desiderio  appetitus;  et  talis  timor  non  est  naturalis;  sicut  etiam  su- 
pra  (quaest.  xxx,  art.  3,  et  quaest.  xxxi,  art.7),  amor,  concupiscentia  et  de- 
lectatio  distincta  sunt  per  naturale  et  non  naturale.  Sed  secundum  pri- 
mam  acceptionem  naturalis,  sciendum  est  quod  quaedam  de  passionibus 
animaB  quandoque  dicuntur  naturales,  utamor,  desiderium  et  spes ;  alia' 
vero  naturales  dici  non  possunt;  et  hoc  ideo-quia  amor  et  odium,  desi- 
derium  et  fuga  important  inclinationem  quamdam  ad  prosequendum 
bonum  et  iugiendum  malum;  quse  quidem  inclinatio  pertinet  etiam  ad 

U)  Supplc  conjunctum  (juabi  i!icat,  malum  arduum  az  difficile.  ad  vincendum. 
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appetilum  naturalem ;  et  ideo  est  amor  quidam  naturalis ;  et  desiderium 
vel  spes  potest  quodammodo  dici  etiam  in  rebus  naturalibus  cognitione 
carentibus.  Sed  aliae  passiones  animae important  quosdam  motus,  ad  quos 
nullo  modo  sufficit  inc.linatio  naturalis;  vel  quia  de  ratione  harum  passio- 
num  cstsensus  seu  cognitio,  sicutdictum  est  (quaast.  xxxi,  art.  4,et  quaest. 
xxxv,  art.  J),  quod  apprehensio  requiritur  ad  rationem  delectationis  et 
doloris;  unde  qui  carent  cognitione,  non  possuntdici  delectari  veldoleref 
aut  quia  hujusmodi  motus  sunt  contra  rationem  inclinationis  naturalis, 
f'Uta  quod  desperatio  refugit  bonum  propter  aliquam  difficultatem,  et  ti- 
mor  refugit  impugnationem  mali  contrarii,  ad  quod  est  indinatio  naturalis. 
Lt  ideo  hujusmodi  passiones  nullo  modoattribuuntur  rebus  inanimatis. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

\RTICULUS   IV.  —  UTRUM  CONVENIENTER   ASSIGNENTUR  SPECIES  TIMORIS. 

r.'e  iiis  etiam2  2,  quccst.  XIX,  art.  \  ad  t,  et  Sent.  ill,  dist.  26,  qutesl.I,  art.  5  corp.  fin.  et  dist.  34, 

qusst.  ii,  art.  4,  quasst.  n  ad  6,  ct  Dc  verit.  quast.  XXVI,  art.  A  ad  7, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  qu&d  inconvenienter  Damascenus 
(Orth.  fld.  lib.  n,  cap.  45)assignetsexspeciestimoris,  scilicet  «segnitiem, 
crubescentiam,  verecundiam,  admirationem ,  stuporem,  agoniam.  »  Ut 
enim  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  5),  «  timor  est  de  malo  contrista- 
livo.  »  Ergo  s])ecies  timoris  debent  respondere  speciebus  tristitiae.  Sunt 
autem  quatuor  species  tristitia^,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xxxv,  art.  8J. 
Ergo  soliim  debent  esse  quatuor  species  timoris  eis  correspondentes. 

2.  Praeterea,  illud  quod  in  actu  nostro  consistit,  nostrae  potestati  subji- 
citur.  Sed  timor  est  de  malo  quod  excedit  potestatem  nostram,  ut  dictum 
est  (art.  2  hujus  quaest.).  Non  ergo  segnities,  et  erubescentia,  et  vere- 
cundia,  quse  respiciunt  operationem  nostram,  debent  poni  species  timoris. 

3.  Prseterea,  timor  est  de  futuro,  ut  dictum  est  (art.  \  et2  hujusquaest.). 
Sed  verecundia  est  de  turpi  aclu  jam  commisso,  ul  Gregorius  Nyssenus 
dicit  (Nemesius,  lib.  De  nat.  hom.  cap.  20).  Ergo  verecundia  non  est  spe- 
iies  timoris. 

4.  Praeterea,  timor  nonest  nisi  de  malo.  Sed  admiratio  et  stupor  sunt  de 
magno  et  insolito,  sive  bono,  sive  malo.  Ergo  admiratio  etstupor  non  sunt 
species  timoris. 

5.  Praeterea,  philosophi  ex  admiratione  sunt  moti  ad  inquirendum  veri- 
tatem,  ut  dicitur  in  principio  Metaph.  (cap.  2  a  princ).  Timor  autem  non 
movet  ad  inquirendum,  sed  magis  ad  fugiendum.  Ergo  admiratio  non  est 
species  timoris. 

Sedin  contrarium  sufflcit  auctoritas  Damasceni  et  Gregorii  Nysseni(loc. 
s'ip.  cit.). 

CONCLUSIO.  —  Sex  sunt  timoris  species  a  sacris  doctoribus  expositae :  segnities, 
erubescentia,  verecundia,  admiratio,  stupor  et  agonia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutdictum  est  (art.  2  hujus  queest.),  timor 
est  de  futuro  malo  quod  excedit  potestatem  timentis,  ut  scilicet  ei  resisti 
non  possit.  Sicut  autem  bonum  hominis,  ita  et  malum  potest  considerari 
vel  in  operatione  ipsius,  vel  in  cxterioribus  rebus.  In  operatione  autem 
ipsius  hominis  potest  duplex  malum  timeri  :  prim&  quidem  labor  gravans 
naturam ;  et  sic  causatur  segnities,  cizm  scilicet  aliquis  refugit  operari 
propter  timorem  excedentislaboris.  Secund&  turpitudo  lsedens  opinionem; 
et  sic  si  turpitudo  limeatur  in  actu  committendo,  est  erubescentia ;  si  au- 
tem  sit  de  turpi  jam  facto,  est  verecundia.  Malum  autem  quod  in  exterio- 
rihus  rebus  consistit,  tripliciter  potest  exccdere  hominis  facultatem  ad  re- 
sistendiim.  Primu  quidem  ratione  suae  magnitudinis,  ctim  aliqnis  scilicet 
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considerat  aliquod  magnum  malum.cujus  exitum  considerare  non  sufficit ; 
et  sic  est  admiratio  (1).  Secundo  ratione  dissuetudinis,  quia  scilicet  aliquod 
malum  iuconsuetum  nostrae  considerationi  offertur,  et  sic  est  magnum 
nostra  reputatione ;  et  hoc  modo  est  stupor,  qui  causatur  ex  insolita  ima- 
ginatione.  Tertio  modo  ratione  improvisionis,  quia  scilicet  provideri  non 
potest,  sicut  futura  infortunia  timentur ;  et  talis  timor  dicitur  agonia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illse  species  tristitise  quse  supra  po- 
sitae  sunt  (quaest.  xxxv,  art.  8),  non  accipiuntur  secundum  diversitatem 
objecti,  sed  secundum  effectus,  et  secundum  quasdam  speciales  rationes; 
et  ideo  non  oportet  qu6d  illse  species  tristitiae  respondeant  istis  speciebus 
timoris,  quee  accipiuntur  secundiim  divisionem  propriam  objecti  ipsius 

timoris. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  operatio,  secundiim  qu6d  jam  fit,  subdi- 
tur  potestati  operantis.  Sed  aliquid  circa  operationem  considerari  potest, 
facultatem  operantis'excedens,  propter  quod  aliquis  refugit  actionem.  Et  se- 
cundiimhocsegnities,erubescentiaetverecundiaponunturspeciestimoris. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  de  actu  prceterito  potest  timeri  convicium 
vel  opprobrium  futurum;  et  secundum  hoc  verecundia  estspeeies  timoris. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  non  queelibet  admiratio  et  otupor  sunt  spe- 
cies  timoris,  sed  admiratio  quee  est  de  magno  malo,  et  stupor  qui  est  de 
malo  insolito.  Vel  potest  dici  qu6d  sicut  segnities  refugit  laborem  exte- 
rioris  operationis,  ita  admiratio  et  stupor  refugiunt  difficultatem  consi- 
derationis  rei  magnse  et  insolitee,  sive  sit  bona,  sive  mala ;  ut  hoc  modo 
se  habeant  admiratio  ct  stupor  ad  actum  intellectfts,  sicut  segnities  ad 
exteriorem  actum. 

Ad  quinium  dicendum,  qu6d  admirans  refugit  in  praesenti  dare  judicium 
de  eo  quod  miratur  timens  defectum;  sed  in  futurum  inquirit.  Stupens 
autem  timet  etin  praesentijudicare,  et  in  futuro  inquirere.  Unde  admiratio 
est  principium  philosophandi ;  sed  stupor  est  philosophica;  considerationis 
impedimentum. 

QILESTIO  XLII. 

DE   OBJECTO   TIMORIS,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  objecto  timoris ;  et  circa  hoc  qujeruntur  sex :  1°  Utrum 
feonum  sit  objectum  timoris  vel  malum.  —  2°  Utrum  malum  naturae  sit  objeclum 
timoris.  —  3°  Utriim  timor  sit  de  malo  culpae.  —  4°  Utrum  ipse  timor  timeri  possit. 
—  5°Utrum  repentina  magis  timeantur.  —  6*  Utrum  ea  contra  quae  non  est  reme- 
dium,  magis  timeantur. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  objectum  tihoius  sit  bonuu  vel  malum. 

De  his  cliaia  inira,  art.  5  et  4  corp.  et  qutest.  XLll,  art.  2  et  5  corp.  et  qutest.  XLIII,  art.  \  corp.  et 
2  2,  quast.  xix,  art.  2  corp.  iin.  et  Seut.  m,  dist.  26,  quaest.  I,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Yidetur  quod  bonum  sit  objectum  timoris. 
Dicit  enim  Augustinus  (Qusest.  lib.  lxxxiii,  qusest.  33,  in  i)rinc),  quod 
«  nihil  timemus,  nisi  ne  id  quod  aniamus,  aut  adeptum  amittamus,  aut  non 
adipiscamur  speratum.»  Sed  id  quod  amamus  est  bonum.  Ergo  timor  res- 
picit  bonum  sicutproprium  objectum. 

(f    Neque  lnsobstat,  ait  Syivius,  quoii  admi-  neraliter  de  admiiatione, sicut  iupart. 5,  sed  de 

ratio  proprie  uicta  sit  dc  aliquo  novo  et  iusolito,  ea  quae  esl  species   timoris  ;  quod  autem  non 

«t  dicitui  (part.  III,  quaest.  XV,  art.  8),  sive  illud  quslibet  admiratio  sit  species  timori,,  Uic  ad  4. 

lit  bonum  sire  malum;  quia  hic  nun  a^jitur  ge-  ezprimit  S.  Doctor. 
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2.  Praelerea,  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  n,  cap.  5)  quod  «  potestas,  et 
super  alium  esse,  est  terribilis  »  (1).  Sed  hujusmodi  est  quoddam  bonum. 
Ergo  bonum  est  objectum  timoris. 

3.  Prseterea,  in  Deo  nihil  malum  esse  potest.  Sed  mandatur  nobis  ut 
Deum  timeamus,  secundum  illud  (Psal.  xxxm,  10) :  Timete  Deum,  omnes 
sancti  ejus.  Ergo  etiam  timor  est  de  bono. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  12)  qudd 
«  timor  est  de  malo  futuro.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  timor  fugam  quamdam  importet,  necessarium  est  ut  pro- 
prie  et  per  semalum  respiciat  ut  objectum,  bonum  vero  non  nisi  per  accidens. 

Respondeo  dicendum  quod  timor  est  quidam  motus  appetitivae  virtutis. 
Ad  virtutem  autem  appetitivam  pertinet  prosecutio  et  fuga,  ut  dicitur  (Eth. 
lib.  vi,  cap.  2).  Est  autem  prosecutio  boni,  fuga  autem  mali.  Unde  quicum- 
que  motus  appetitivse  virtutisimportat  prosecutionem,  habetaliquod  bonum 
proobjecto;  quicumque  autem  importat  fugam,  habet  malum  pro  ob- 
jecto.  Unde  cum  limevfugam  quamdam  importet,  prim6  et  per  se  respicit 
malum  sicut  proprium  objectum.  Potest  autem  respicere  etiam  bonum  se- 
cundum  qudd  habet  habitudinem  ad  malum;  quod  quidem  pptest  esse  du- 
pliciter  :  uno  quidem  modo,  inquantum  per  malum  privatur  bonum  :  ex 
hoc  autem  ipso  est  aliquid  malum,  quod  est  privativum  boni.  Undeciim 
fugiatur  malum  quia  malum  est,  sequitur  ut  fugiatur  quia  privat  bonum 
quod  quis  amando  prosequitur.  Et  secundiim  hoc  dicit  Augustinus  (loc. 
cit.  in  arg.  1),  quod  «nulla  est  causa  timendi,  nisi  ne  amittatur  bonum 
amatum.  »  Alio  modo  comparatur  bonum  ad  malum,  ut  causa  ipsius,  in- 
quantum  scilicet  aliquod  bonum  sua  virtute  potest  inducere  aliquod  nocu- 
mentum  in  bono  amato(2).  Et  ideo  sicutspes,  ut  supra  dictum  est(quaest.  xl, 
art.  7),  ad  duo  respicit,  scilicet  ad  bonum  in  quod  tendit,  et  ad  id  per  quod 
sperat  se  bonum  concupitum  adipisci ;  ita  etiam  Limor  ad  duo  respicit, 
scilicet  ad  malum  quod  refugit,  et  ad  illud  bonum  quod  sua  virtute  po- 
test  infligere  malum.  Et  per  hunc  modum  Deus  timetur  ab  homine,  in- 
quantum  potest  infligere  poenam  vel  spiritualem  vel  corporalem ;  et  per 
hune  etiam  modum  timetur  potestas  alicujus  hominis,  maxime  quando  est 
leesiva,  vel  quando  est  injusta,  quia  sic  in  promptu  habet  nocumentum  in- 
ferre;  ita  etiam  timietur  super  alium  esse,  id  est  inniti  alii,  ut  scilicet  in 
ejus  potestate  sit  constitutum  nobis  nocumentum  inferre ;  sicut  ille  qui 
est  conscius  criminis,  timetur  (3)  ne  crimen  revelet.  ' 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  malum  natuile  sit  objectum  timoris. 

De  his  etiam  infra,  art.  6  a <1  2 ,  et  2  2,  quasst.  CXLIV,  art.  1  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  timor  non  sit  de  malo  na- 
turse.  Dicit  enim  Philosophus  (Rhet.  lib.  n,  cap.  5,  post  med.),quod  « timor 
consiliativos  facit  (4).  »  Non  autem  consiliamur  de  his  quae  a  natura  eve- 
niunt,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  m,  cap.  3).  Ergo  timor  non  est  de  malo  naturae. 

2.  Praeterea,  defectus  naturales  semper  homini  imminent,  ut  mors  et 
alia  hujusmodi.  Si  igitur  de  hujusmodi  malis  esset  timor,  oporteret  qu6d 
homo  semper  esset  in  timore. 

(1)  Ita  passini  codJ.  et  editi.  Nicolai ,  es$e  pnta  si  aufercndo   illud  bonum  ei  noceat  qui 

ipsum   esl  lerribile.  Aristoteles  juxta  versio-  valde  amat  illud,  ut  vitain,  divilias  et  similia. 
nem  Trapezuntii  :  In  potestate  alterius  esse,  (5)  Al.,  timet. 

vt   plurimum  natum  est    timorem  inferre.  (4)  Ei  graeco  /JouiEUTtVou;,  id  est,  ad  consi- 

.".!)  Non   tanquam  in  subjecto  quod  patiatur  lium  capicndum  proclivos,  ut  a  malisqus  tiinent 

illu-.l  nocuiiHntum,  sed  in  objecto  in  quod  cadat;  liberentur. 
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3.  Praeterea,  natura  non  movet  ad  contraria.  Sed  malum  naturae  prove- 
nit  ex  natura.  Ergo  qudd  timendo  aliquis  refugiat  hujusmodi  malum,  non 
est  a  natura.  Timor  ergo  naturalis  non  est  de  malo  naturae,  ad  quem  tamen 
hoc  malum  perlinere  videtur. 

Sed  contra  est  quod  Philosophusdicit(Eth.  lib.  ui,  cap.  6,  a  med.),  quod 
i  inter  omnia  terribilissimum  est  mors,  »  quse  est  malum  naturse. 

CONCLUSIO.  —  Malum  natura  non  est  timoris  objectum,  nisi  cum  aliqua  evasio- 
nis  spe  apprehendatur  ut  propinquum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  5, 
in  princ.),  « timor  provenit  exphantasia  futuri  mali  corruptivi  vel  contris- 
tativi.  »  Sicut  autem  contristativum  malum  est  quod  contrariatur  volun- 
tati,  ita  corruptivum  malum  est  quod  contrariatur  naturae;  et  hoc  estma- 
lum  nalurae.  Unde  de  malo  naturse  potest  esse  timor.  Sed  considerandum 
est  quod  malum  naturae  quandoque  est  a  causa  naturali ;  et  tunc  dicitur 
malum  naturae,  non  solum  quia  privat  naturae  bonum,  sed  etiam  quia  est 
effectus  nalurae,  sicut  mors  naturalis,  et  alii  hujusmodi  defectus.  Ali- 
quando  vero  malum  naturae  provenit  ex  causa  non  naturali,  sicut  mors 
quaB  violenter  infertur  a  persecutore.  Etutroque  modo  malum  naturae  quo- 
dammodo  limetur,  et  quodammodo  non  timetur.  Cum  enim  timor  prove- 
niat  ex  phantasia»  futuri  mali,  ut  dicit  Philosophus  (loc.  sup.  cit.),  illud 
quod  removet  futuri  mali  phantasiam,  excludit  etiam  timorem.  Quod  au- 
tem  non  appareat  aliquod  malum  ut  futurum,  potest  ex  duobus  contin- 
gere  :  uno  quidem  modo,  ex  hoc  qu6d  est  remotum  et  distans ;  hoc  enim 
propter  distantiam  imaginamur  ut  non  futurum ;  et  ideo  vel  non  timemus, 
vel  parum  timemus.  Ut  enim  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  5,  circ. 
princ),  «  quae  valde  longe  sunt,  non  timentur;  sciunt  enim  omnes  quod 
morientur ;  sed  quia  non  prope  est,  nihil  curant.  »  Alio  modo  aestimatur 
aliquod  malum  quod  est  futurum,  ut  non  futurum,  propter  necessitatem, 
quae  facit  ipsum  aestimare  ut  praesens.  Unde  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  n, 
cap.  5,  circ.  med.),  qu5d  illi  «  qui  jam  decapitantur,  non  timent,  videntes 
sibi  necessitatem  mortis  imminere. »  Sed  ad  hoc  quod  aliquis  timeat, 
oportet  adesse  aliquam  spem  salutis.  Sic  igitur  malum  naturae  non  time- 
tur,  quia  non  apprehenditur  ut  futurum.  Si  vero  malum  naturae,  quod  est 
corruptivum,  apprehendatur  ut  propinquum,  et  tamen  cum  aliqua  spe 
evasionis,  tunc  timebitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  malum  naturae  quandoque  non  pro- 
venit  a  natura,  ut  dictum  est  (in  corp.),  secundiim  tamen  quod  a  natura 
provenit,  etsi  non  ex  toto  vitari  possit,  potest  tamen  differri ;  et  sub  hac 
spe  potest  esse  consilium  de  vitatione  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  malum  naturae,  etsi  semper  immineat, 
non  tamen  semper  imminet  de  propinquo ;  et  ideo  non  semper  timetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mors  et  alii  defectus  naturae  proveniunt  a 

natura  universali;quibus  tamen  repugnat  natura  particularis,  quanlum 

potest;  et  sic  ex  inclinatione  particularis  naturae  est  dolor  et  tristitia  de 

hujusmodi  malis, cum  sunt  praesentia;  et  timor,  si  immineant  in  futurum(l). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  timor  sit  de  malo  culp/E. 

De  his  etiam  2  2,  qusest.  Cxliv,  art.  \  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  timor  possit  esse  de  malo 
culpae.  Dicit  enim  Augustinus  super  canon.  Joan.  (tract.  9,  circ.  med.), 
qu6d  «  timore  casto  timet  homo  separationem  a  Deo.  »  Sed  nihil  separat 

(I)Siro  prae»idp»nlur  iuiniiuere  ;  si  de  proxiiu»  ballem. 


16  QILEST.  XLn,  ART.  III. 

nos  a  Deo  nisi  culpa,  secundum  illud  (Isai.  lix,  2)  :  Peccata  vestra  du.t>e- 
runt  inter  vos  et  Deum  vestrum.  Ergo  timor  potest  esse  de  malo  culpae. 

2.  Praeterea,  Tullius  dicit  (De  Tusculanis  Quaestionibus,  lib.  iv,  aliq.  a 
princ),  «  quod  de  illis  timemus,  cUm  futura  sunt,  de  quorum  praasentia 
tristamur.  »  Sed  de  malo  culpse  potest  aliquis  dolere  vel  tristari.  Ergo 
etiam  malum  culpse  aliquis  potest  timere. 

3.  Praeterea,  spes  timori  opponitur.  Sed  spes  potest  esse  de  bono  virtu- 
tis,  ut  patet  per  Philosophum  (Eth.  lib.  ix,  cap.  4,  parum  ante  med.),  et 
Apostolus  dicit  (Galat.  v,  10)  :  Confido  in  vobis  in  Domino,  qubd  nihil  aliud 
sapietis.  Ergo  etiam  timbr  potest  esse  de  malo  culpse. 

4.  Praeterea,  verecundia  est  quaedam  species  timoris,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  i,  art.  4).  Sed  verecundia  est  de  turpi  facto,  quod  est  malum  cul- 
pae.  Ergo  et  timor. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  5),  quod  «  non 
omnia  mala  timentur ;  puta  si  aliquis  erit  injustns,  aut  tardus.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  culpae  malum  humanae  subjaceat  potestati  et  voluntati  de 
eo  non  per  se  potest  timor  esse.  ' 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qutest.  xl,  art.  1,  et 
quaest.  xli,  art.  2),  sicut  objectum  spei  est  bonum  futurum  arduum,  quod 
quis  potest  adipisci;  ita  timor  est  de  malo  futuro  arduo,  quod  non  potest 
de  facili  vitari.  Ex  quo  potest  accipi  quod  id  quod  omnino  subjacet  potes- 
tati  et  voluntati  nostrae,  non  habet  rationem  terribilis ;  sed  illud  solhm  est 
terribile  quod  habet  causam  extrinsecam.  Malum  autem  culpae  propriam 
causam  habet  voluntatem  humanam,  et  ideo  proprie  non  habet  rationem 
terribilis.  Sed"  quia  voluntas  ab  aliquo  exteriori  potest  inclinari  ad  peccan- 
dum,  si  illud  inclinans  habeat  magnam  vim  ad  inclinandum,  secundum 
hoc  poterit  esse  timor  de  malo  culpse,  inquantum  est  ab  exteriori  causa; 
puta  ciim  aliquis  timet  commorari  in  societate  malorum,  ne  ab  eis  ad  pec- 
candum  inducatur.  Sed  proprie  loquendo,  in  tali  dispositione  magis  timet 
homo  seductionem  (1)  quam  culpam  secundum  propriam  rationem,  idest, 
inquantum  est  voluntaria ;  sic  enim  non  habet  ut  timeatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  separatio  a  Deo  est  qusedam  poena 
consequens  peccatum;  et  omnis  poena  aliquo  modo  est  ab  exteriori  causa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tristitia  et  timor  in  uno  conveniunt,  quia 
utrumque  est  de  malo ;  differunt  autem  in  duobus  :  in  uno  quidem,  quia 
tristitia  est  de  malo  prsesenti,  timor  de  malo  futuro;  in  alio  vero,  quia  tris- 
titia,  cum  sit  inconcupiscibili,  respicit  malum  absolute,  unde  potest  esse 
de  quocumque  malo,  sive  parvo,  sive  magno ,  timor  vero,  cum  sit  in  iras- 
cibili,  respicit  malum  cum  quadam  arduitate,  seu  difficultate,  quse  tollitur 
inquantum  aliquid  subjacet  voluntati.  Et  ideo  non  omnia  timemus  quae 
sunt  futura,  de  quibus  tristamur  cum  sunt  praesentia,  sed  aliqua,  quae  sci- 
licet  sunt  ardua. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spes  est  de  bono  quod  quis  potest  adipisci. 
Potest  autem  aliquis  adipisci  bonum  vel  per  se,  vel  per  alium.  Et  ideo  spes 
potest  esse  de  actu  virlutis,  qui  est  in  potestate  nostra  constitutus;  sed  ti- 
mor  est  de  malo  quod  non  subjacet  nostrae  potestati :  et  ideo  semper  ma- 
lum  quod  timetur  est  a  causa  extrinseca,  bonum  autem  quod  speratur, 
potest  esse  et  a  causa  inlrinseca,  et  a  causa  extrinseca. 

*d  quartum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xlf,  art.  4 
ad  2  et  3),  verecundia  non  est  timor  de  actu  ipso  peccati,  sed  de  tur- 

(t)  Vel  aliam  <iuamcunique  gravem  tentationem  cui  resisterc  non  sufficiat,  sed  succtimbat. 
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pitudine  vel  ignominia  quae  consequitur  ipsum,  quse  est  a  causa  ex 
trinseca. 

ARTICULUS  IV-  —  utrum  timor  ipse  timeri  possit. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  timor  timeri  non  possit. 
Omne  enim  quod  timetur,  timendo  custoditur,  ne  amittatur  •,  sicut  ille  qui 
timet  amittere  sanitatem,  timendo  custodit  eam.  Si  igitur  timor  timeatur, 
timendo  se  custodiet  homo  ne  timeat ;  quod  videtur  esse  inconveniens. 

2.  Prseterea,  timor  est  qugedam  fuga.  Sed  nihil  fugit  seipsum.  Ergo  ti- 
mor  non  timet  timorem. 

3.  Praeterea,  timor  est  de  futuro.  Sed  ille  qui  timet,  jam  habet  timorem. 
Non  ergo  potest  timere  timorem. 

Sed  contra  est  qu6d  homo  potest  amare  amorem,  et  dolere  de  dolore. 
Ergo  etiam  pari  ratione  potest  timere  timorem. 

CONCLUSIO.  —  Potest  timor  timeri  prout  ex  aliqua  extrinseca  causa  provenit, 
non  autem  ut  subjacet  humanee  voluntati. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictufn  est  (art.  prsec),  illud  solumha- 
bet  rationem  terribilis  quod  ex  causa  extrinseca  provenit,  non  autem  quod 
provenit  ex  voluntate  nostra.  Timor  autem  partim  provenit  ex  causa  ex- 
trinseca,  et  partim  subjacet  voluntati.  Provenit  quidem  ex  causa  extrin- 
seca,inquantum  est passio quaedam  consequens  phantasiam  (i)  imminentis 
mali ;  et  secundiim  hoc  potest  aliquis  timere  timorem,  nescilicet  immineat 
ei  necessitas  timendi  propter  ingruentiam  alicujus  excellenlis  mali.  Sub- 
jacet  autem  voluntati,  inquantum  appetitus  inferior  obedit  rationi;  unde 
homo  potest  timorem  repellere ;  et  secundum  hoc  timor  non  potest  timeri, 
ut  dicit  Augustinus  (Qusest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  33). 

Sed  quia  rationibus  quas  inducit  aliquis  posset  uti  ad  ostendendum 
quod  timor  nullo  modo  timeatur,  ideo  ad  eas  respondendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omnis  timor  est  unus  timor,  sed 
secundiim  diversa  quae  timentur,  sunt  diversi  timores.  Nihil  ergo  prohibet 
quin  timore  (2 j  aliquis  prseservet  se  ab  alio  timore,  et  sic  custodiat  se  non 
timentem  illo  timore. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ciim  sit  alius  timor  quo  timetur  malum 
imminens,  et  alius  timor  quo  timetur  ipse  timor  mali  imminentis,  non  se- 
quitur  qu6d  idem  fugiat  seipsum,  vel  quod  sit  idem  fuga  sui  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  propter  diversitatem  limorum  jam  dictam, 
timore  praesenti  potest  homo  timere  futurum  timorem. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  repentina  magis  timeantur. 

De  his  etiam  infra,  qutest.  XLYUI,  art.  5  ad  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  insolita  et  repentina  non 
sint  magis  terribilia.  Sicut  enim  spes  est  de  bono,  ita  timor  est  de  malo.  Sed 
experientia  facit  ad  augmentum  spei  in  bonis.  Ergo  etiam  facit  ad  ang- 
mentum  timoris  in  malis. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  5,  ante  med.),  qu6d 
«  magis  timentur  non  qui  acuta;  sunt  irae,  sed  mites  et  astuti.  »  Constat 
autem  quod  illi  qui  acutae  irse  sunt,  magis  habent  subitos  motus.  Ergo  ea 
quse  sunt  subita,  sunt  minus  terribilia. 

3.  Praeterea,  quae  sunt  subita  minus  considerari  possunt.  Sed  tanto  ali- 
qua  magis  timentur,  quanto  magis  considerantur ;  unde  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  ni,  cap.  8,  in  fin.),  qu6d  «  aliqui  videntur  fortes  propter  igno- 

(1)  Sive  imaginationera  Teram  scilicct  ac  rea-  (2)  Ita  codd.  Alcan.  et  Tarrac.  cnm  editis 

lem,  non  ficlkiam  ct  iaaaom,  vel  vana  mala       plurimis.  Al. ,  quin  in  uno  timcre ;  et  infra, 
sommantem.  custodiat  se  non  limere  tunc  ilta  iimore. 


48  Qli/EST.  XLll,  ART.  V  ET  VI. 

rantiain ;  qui  si  coguoverint  quod  aliud  sit  quam  suspicantur,  fugiunl.  » 
Ergo  repentina  miniis  timenlur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  n,  cap.  6  a  med.): 
«  Timor  insolita  et  repentina  exhorrescit,  rebus  quae  amantur,  adversan- 
tia,  dum  praecavet  securitati.  » 

GONGLUSIO.  —  Insolita  et  repentina  mala,  cum  majora  et  magis  irreparabilia 
appareant,  magis  etiam  timentur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.), 
objectum  timoris  est  malum  imminens,  quod  non  de  facili  repelli  potesL 
fioc  autem  ex  duobus  contfngit,  scilicet  ex  magnitudine  mali,  et  ex  debili- 
tate  timentis.  Ad  utrumque  autem  horum  operatur  quod  aliquid  sit  insoli 
lum  et  repentinum.  Primo  quidem  facit  ad  hoc  quod  malum  imminens  ma 
jus  appareat.  Omnia  enim  corporalia  et  bona  et  mala,  quanto  magis  consi- 
derantur,  minora  apparent;  et  ideo  sicut  per  (1)  diuturnitatem  dolor  prae- 
sentis  mali  mitigatur,  ut  patet  per  Tullium  (De  Tuscul.  Qusest.  lib.  m,  ali- 
quant.  a  med.);  ita  etiam  ex  praemeditatione  minuitur  timor  futuri  mali. 
Secundo,  aliquid  esse  insolitum  et  repentinum  facit  ad  debilitalem  timen- 
tis,  inquantum  subtrahit  remedia  quse  homo  potest  praeparare  ad  repellen- 
dum  futurum  malum,  quae  esse  non  possunt  quando  ex  improviso  malum 
occurrit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objeetum  spei  est  bonum  quod  quis  po- 
test  adipisci;  et  ideo  ea  quae  augmentant  potestatem  hominis,  nata  sunlau- 
gere  spem,  et  eadem  ratione  diminuere  timorem,  quia  timor  est  de  malo  cui 
non  de  facili  potest  resisli.  Quia  igitur  experientia  facit  hominem  magis 
potentem  ad  operandum,  ideo  sicut  auget  spem,  ita  diminuit  timorem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  qui  habent  iram  acutam,  non  occul- 
tant  eam ;  et  ideo  nocumenta  ab  eis  illata  non  ita  suntrepentina  quinprae- 
videantur.  Sed  homines  mites  et  astuti  occultant  iram ;  et  ideo  nocumen- 
tum  quod  ab  eis  imminet,  non  potest  praevideri,  sed  ex  improviso  advenit; 
et  propler  hoc  Philosophus  dicit  quod  tales  magis  timentur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  se  loquendo,  bona  vel  mala  corporalia 
in  principio  majora  apparent.  Cujus  ratio  est,  quia  unumquodque  magis 
apparet,  contrario  juxta  se  posito;  unde  ciim  aliquis  statim  a  paupertate 
ad  divitias  transit,  propter  paupertatem  praeexistentem  divitias  magis  aes- 
timat;  et  e  contrario  divites  statim  ad  paupertatem  devenientes,  eam  ma- 
gis  horrent.  Et  propter  hoc  malum  repentinum  magis  timetur,  quia  magis 
videtur  esse  malum.  Sed  potest  propter  aliquod  accidens  contingere  quod 
magnitudo  alicujus  mali  lateat,  puta  ctim  hostes  se  insidiose  occultant;  et 
tunc  verum  est  quod  malum  ex  diligenti  consideratione  fit  terribilius. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  ea  contra  wje  non  est  remedium,  magis 

TIMEANTUR. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  d.  "Videtur  quod  ea  quas  non  habenl  reme- 
dium,  non  sint  magis  timenda.  Ad  timorem  enim  requiritur  qu6d  remaneat 
aliqua  spes  salutis,  ul  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  Sed  in  malis 
quae  non  habent  remedium,  nulla  remanet  spes  salutis.  Ergo  talia  mala 
nulio  modo  timentur. 

2.  Prsterea,  malo  mortis  nullum  remedium  adhiberi  potest;  non  enim 
secundum  naturam  potest  esse  reditus  a  morte  ad  vitam.  Non  tamen  mors 
maximu  timetur,  ut  dicit  Philosophus  (Rhetor.  lib.  n,  cap.  5,  circ.  princ.;. 
Non  ergo  ea  magis  timentur  qure  remedium  non  habent. 

(1    lta  cudd.  Ali.ia    el  Camer.  cnui  Nii-ilai.  A!.,  propter. 
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3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  6,  parum  ante  med.j, 
quod  «  non  est  magis  bonum  quod  est  diuturnius,  ed  qu6d  est  unius  diei ; 
nequequod  est  perpetuum,  eoquod  non  est  perpetuum  (1).  »  Ergo  eadem 
rationeneque  majusmalum.  Sedeaquaenonhabentremedium,nonviden- 
tur  differre  ab  aliis,  nisi  propter  diuturnitatem  vel  perpetuitatem.  Ergo 
propter  hoc  non  sunt  pejora,  vel  magis  timenda. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  n,  cap.  5,  circ.  med.), 
qudd  «  omnia  timenda  sunt  terribiliora,  quaecumque,  si  peccaverint,  cor- 
rigi  non  contingit ;  aut  quorum  auxilia  non  sunt,  aut  non  facilia.  » 

CONCLUSIO.  —  Mala  quee  non  vitari,  vel  non  ita  facile  possunt,  magis  timenda 
etiam  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  objectum  timoris  est  malum.  Unde  illud 
quodfacit  adaugmentum  mali,  facitad  augmentum  timoris.  Malum  autem 
augetur  non  soltim  secundum  spcciem  ipsius  mali,  sed  etiam  secundum 
circumstantias,  ut  ex  supra  dictis  apparet  (quaest.  xvm,  art.  3).  Inter  cae- 
teras  autem  circumstantias  diuturnitas  vel  etiam  perpetuitas  magis  videtur 
facere  ad  augmentum  mali.  Ea  enim  quse  sunt  in  tempore,  secundtim  du- 
rationem  temporis  quodammodo  mensurantur.  Unde  si  pati  aliquid  in  tem- 
pore  tanto  est  maJum,  pali  idem  in  duplo  tempore  apprehenditur  ut  du- 
platum ;  et  secundum  hanc  rationem  pati  idem  in  infinito  tempore,  quod 
est  perpelu6  pati,  habet  quodammodo  infinitum  augmentum.  Mala  autem 
quaepostquam  advenerint,  non  possunt  habere  remedium,  vel  non  de  fa- 
cili,  accipiuntur  ut  perpetua  vel  diuturna;  et  ideo  maxime  redduntur  ti- 
menda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  remedium  mali  est  duplex  :  unum, 
per  quod  impeditur  futurum  malum,  ne  adveniat;  ettali  remedio  sublato, 
aufertur  spes,  et  per  consequens  timor ;  unde  de  tali  remedio  nunc  non  lo- 
quimur.  Aliud  remedium  mali  est  quo  malum  jam  praesens  removetur;  et 
de  tali  remedio  nunc  loquimur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  licet  mors  sit  irremediabile  malum,  ta- 
men  quia  non  imminet  de  prope,  non  timetur,  ut  supra  dictum  est  (art.  2 
hujus  quaest.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philosophus  ibi  loquitur  de  per  se  bono, 
quod  est  bonum  secundiim  speciem  suam :  sic  autem  non  fit  aliquid  ma- 
gis  bonum  propter  diuturnitatem  vel  perpetuitatem,  sed  propter  naturam 
ipsius  boni. 

QILESTIO  XLIII. 

DE  CAUSA  TIMORIS,   IN   DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  timoris ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo :  1»  Utrum 
eausa  timoris  sit  amor.  —  2°  Utrum  causa  timoris  sit  defectus. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  causa  timoris  sit  amor. 

De  his  etiam  infra,  art.  2  corp.,  et  2  2,  quaest.  XIX,  art.  9  ad  3,  et  Psal.  XIVIII. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  amor  non  sit  causa  timoris. 
Illud  enim  quod  introducit  aliquid,  est  causa  ejus.  Sed  «  timor  introducit 
amorem  eharitatis,  »  ut  Augustinus  dicit  super  i  Canonicam  Joan.  (tract. 
9,  ante  med.).  Ergo  timor  est  causa  amoris,  et  non  6  converso. 

(1)  Siv«  invcrsis  verbis  ac  transpositis  :  JVe        ed  quod  unius  diei  (supple  bonum  est)  ut  im 
perpetuum  quidem  bonum  id  ed  magis  erit       yeteri  versinne. 
bonum;  ;,tii  ucqiie  niasis  qnod  diutumiut  est 
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:*.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  5,  ante  med.),  quod 
«  illi  maxime  timentur  a  quibus  expeclamus  imminere  nobis  aliqua  mala. » 
Sed  propter  hoc  qu6d  ab  aliquo  expectamus  malum,  magis  provocamur 
ad  odium  ejus  quam  ad  amorem.  Ergo  timor  magis  causatur  ab  odio  quam 
ab  amore. 

3.  Praeterea,  supra  dictum  est  (quaest.  xlii,  art.  3),  qu6d  ea  quae  sunt 
nobis  ipsis,  non  habent  rationem  terribilium.  Sed  ea  quae  sunt  ex  amore 
maxime  proveniunt  ex  intimo  cordis.  Ergo  timor  ex  amore  non  causatur 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Quajst.  lib.  lxxxiii,  quaest.  33,  iu 
princ.)  :  «  Nulli  dubium  est,  non  aliam  esse  metuendi  causam,  nisi  ne  id 
quod  amamus,  aut  adeptum  amittamus,  aut  non  adipiscamur  speratum. » 
Omnis  ergo  timor  causatur  ex  hoc  quod  aliquid  amamus.  Amor  igitur  est 
causa  timoris. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nulla  alia timoris  causa  sit  nisi  ne  id  quodamamus  autadep- 
tum  amittamus,  aut  non  adipiscamur  speratum,  amor  est  timoris  causa. 

Respondeo  dicendum  quod  objecta  passionum  animae  se  habent  ad  eas 
tanquam  formae  ad  res  naturales  vel  artificiales;  quia  passiones  animaa 
speciem  recipiunt  ab  objectis,  sicut  res  praedictae  a  suis  formis.  Sicut  igi- 
tur  quidquid  est  causa  formae,  est  causa  rei  constitutae  per  ipsam;  ita  etiam 
quidquid,  et  quocumque  modo  est  causaobjecti,  est  causa  passionis.  Con- 
tingit  autem  aliquid  esse  causam  objecti  vel  per  modum  causae  efficientis, 
vel  per  modum  dispositionis  materialis ;  sicut  objectum  deleclationis  est 
bonum  apparens,  conveniens,  conjunctum,  cujus  causa  efficiens  est  ilJud 
quod  facit  conjunclionem,  vel  quod  facit  convenientiam,  vel  bonitatem, 
vel  apparentiam  hujusmodi  boni;  cansa  autem  per  modum  dispositionis 
materialis  est  habitus  vel  quaecumque  dispositio,  secundum  quam  fit  ali- 
cui  conveniens  aut  apparens  illud  bonum  quod  est  ei  conjunctum.  Sic 
igitur  in  proposito  objectum  timoris  est  aestimatum  malum  futurum,  pro- 
pinquum,  cui  resisti  defaeili  non  potest;  et  ideo  illud  quod  potest  inferre 
tale  malum,  est  causa  effectiva  objecti  timoris,  et  per  consequens  ipsius 
timoris ;  illud  autem  per  quod  aliquis  ita  disponitur,  ut  aliquid  sit  ei  tale, 
estcausa  timoris  et  objecti  ejus  per  modum  dispositionis  materialis;  et 
hoc  modo  amor  est  causa  timoris.  Ex  hoc  enim  quod  aliquis  amat  aliquod 
bonum,  sequitur  qu6d  privativum  talis  boni  sit  ei  malum;  et  per  conse- 
quens  qu6d  timeat  ipsum  tanquam  malum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.  1),  timor  per  se  et  primo  respicit  ad  malum  quod  refugit,  quod  oppo- 
nitur  alicui  bono  amato,  et  sic  timor  per  se  nascitur  ex  amore  :  secundari6 
ver6  respicit  ad  id  per  quod  provenit  tale  malum;  et  sic  per  accidens 
quandoque  timor  inducit  amorem,  inquantum  scilicet  homo  qui  timet  pu- 
niri  a  Deo,  servat  mandata  ejus ;  et  sic  incipit  sperare,  et  spes  introducit 
amorem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xl,  art.  7). 

Ad  sectmdum  dicendum,  quod  ille  a  quo  expectamus  mala,  prim6  qui- 
dem  odio  habetur;  sed  postquam  ab  ipso  jam  incipiunt  sperari  bona,  tunc 
incipit  amari.  Ronum  autem,  cui  contrariatur  malum  quod  timetur,  a 
principio  amabatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  eo  quod  est  causa  mali 
terribilis  per  modum  efficientis ;  amor  autem  est  causa  ejus  per  modum 
materialis  dispositionis,  ut  dictum  est  (incorp.  art.). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  causa  timoris  sit  defectus  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  defectus  non  sit  causa  ti- 

({)  Per  (lefectum  inUUigltur,  tuu;  imLccillitas  ad  re»iit«adun  mtlo  imtaiaenti,  tuta  cwcn- 
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moris.  Illi  enim  qui  polentiam  habent,  maxime  timentur.  Sed  defectus 
contrariatur  potentiae.  Ergo  defectus  non  est  causa  timoris. 

2.  Praeterea,  illi  qui  jam  decapitanlur,  maxime  sunt  in  defectu.  Sed  tales 
non  timent,  ut  dicitur  (Rhet.  lib.  n,  cap.  5,  circa  med.).  Ergo  defectus  non 
est  causa  timoris. 

3.  Praeterea,  decertare  ex  fortitudine  provenit,  non  ex  defectu.  Sed  de- 
certantes  timent  eos  qui  cum  eisdem  (1)  decertant,  ut  dicitur  (Rhetor.  lib.  n, 
ibid.).  Ergo  defectus  non  est  causa  timoris. 

Sed  cojitra,  contrariorum  contrarise  sunt  causae.  Sed  divitiaj,  et  robur, 
et  multitudo  amicorum,  et  potestas  excludunt  timorem,  ut  dicitur  (Rhet. 
lib.  n,  ibid.,  a  med.).  Ergo  ex  defectu  horum  timor  causatur. 

CONCLUSIO.  —  Defectus  alicujus  virtutis  seu  ipsa  resistendi  imbecillitas,  ad  ti 
morem  dispbnit :  efficit  autem  timorem  virtus  et  robur  quod  timetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  duplex 
causa  timoris  accipi  potest :  una  quidem  per  modum  materialis  dispositio- 
nis  ex  parte  ejus  qui  timet ;  alia  per  modum  causse  efficientis  ex  parte  ejus 
qui  timetur.  Quanliim  igitur  ad  primum,  defectus  per  se  loquendo  est 
causa  timoris ;  ex  aliquo  enim  defectu  virtutis  contingit  quod  non  possit 
aliquis  de  facili  repellere  imminens  malum.  Sed  tamen  ad  causandum  ti- 
morem  requiritur  defectus  cum  aliqua  mensura.  Minor  enim  est  defectus 
qui  oausat  timorem  futuri  mali,  quam  defectus  consequens  malum  prae- 
sens,dequoesttristitia;  et  adhuc  esset  major  defectus(2),  si  totaliter  sensus 
mali  auferretur,  vel  amor  boni,  cujus  contrarium  timetur.  Quantum  verd 
ad  secundum,  virtus  et  robur  per  se  loquendo  est  causa  timoris.  Ex  hoc 
enim  quod  aliquid  quod  apprehenditur  ut  nocivum,  est  virtuosum,  con- 
tingit  qudd  ejus  effectus  repelli  non  potest.  Contingit  tamen  per  accidens 
quod  aliquis  defectus  ex  ista  parte  causat  timorem,  inquantum  ex  aliquo 
defectu  contingit  quod  aliquis  velit  nocumentum  inferre,  puta  propter  in- 
juslitiam,  vel  quia  ante  lsesus  fuit,  vel  quia  timet  laedi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  causa  timoris  ex 
parte  causaeefficientis  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  qui  jam  deeapitantur,  sunt  in  passione 
praesentis  mali,  et  ideo  ille  defectus  excedit  mensuram  timoris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  decertantes  timent,  non  propter  potentiam, 
qua  decertare  possunt,  sed  propter  defectum  potenlise  :  ex  quo  contingit 
quod  se  superaturos  non  confidnnt. 

QlL£STIO  XLIV 

DE  EFFECTIBUS    TIMORIS,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  efleclibus  timoris,  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor : 
1*  Utrum  timor  faciat  contractionem.  —  2"  Utriim  faciat  consiliativos.  —  3»  Utrum 
faciat  tremorem.  —  4°  Utrum  impediat  operationem. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  timor  faciat  contractionem. 
De  hisctiani  supra,  qutest.  xxv,  art.  I  corp.  et  quaest.  XVI,  art.  4  ad  1  et  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  timor  nonfaciat  contractio- 

tia  coruui  quibus  opus  sit  ad  maluin  illud  rc-  (3)  Scilicet  quod  aliqui  maiime  propter  illo- 

pL''  en„""nl\T.    ,  .  ,   ,  iim  potentiam  ycl  facultatcm  quam  ad  nocen- 

(l)Edit.  Nicolai  habct,  pro  etsdem.  dum  liabent,  timeantur,  ut  recte eiplicat  Pbilo- 

(2;  Puta,  stupor  et  insensibilitas  qute.laiii  om-  sopbus. 
■em    plane  defectum  eisuperans,  quia  oinnfm 
liumanum  sensum  aufert. 
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nem.  Contractione  enim  facta,calor  etspiritusadinteriorarevocantur.  Sed 
ex  multitudine  caloris  et  spirituum  in  interioribus  magnificatur  cor  (1)  ad 
audacteraliquidaggrediendum,utpatetin  iratis;  cujuscontrariumin  timore 
accidit.  Non  ergo  timor  facit  oontractionem. 

2.  Praeterea,  multiplicatis  spiritibus  et  calore  in  interioribus  per  contrac- 
tionem,  sequitur  quod  homo  in  vocem  prorumpat,  ut  patet  in  dolentibus. 
Sed  timentes  non  emittunt  vocem,  sed  magis  redduntur  taciturni.  Ergo  ti- 
mor  non  facit  contractionem. 

3.  Praeterea,  verecundia  estquaedam  species  timoris,ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xli,  art.  4).  Sed  verecundati  rubescunt,  ut  dicit  Tullius  (De  Tuscul. 
quaest.  lib.  iv,  aliquant.  a  princ),  et  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult.  circa 
princ.J.  Rubor  autem  faciei  non  attestatur  contraclioni,  sed  contrario.  Non 
ergo  contractio  est  effectus  timoris. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  23),  quod 
« timor  est  virtus  secundum  systolem, » id  est  secundtim  contractionem. 
_  CONCLUSIO.  —  Sicut  in  morientibus  natura  propter  virtulis  debilitatem  ad  inte- 
riora  sese  recipit;  ita  in  timentibus  calor  cum  spiritibus  ad  interiora  contrahitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xxvw,  art.  5), 
in  passionibus  animse  est  sicut  formale  ipse  motus  appetitivae  potentiae;  si- 
cut  autem  materiale  transmutatio  corporalis;  quorum  unum  alteri  propor- 
tionatur.  Unde  secundiim  similitudinem  etrationem  appetitivi  motusse- 
quitur  corporalis  transmutatio.  Quantum  autem  ad  animalem  motum  appe- 
titus,  timor  contractionem  quamdam  importat.  Cujus  ratio  est,  quia  timor 
provenit  exphantasiaalicujus  maliimminentis,  quod  difficile  repelli  potest, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xli,  art.  2).  Quod  autem  aliquid  difficile  possit 
repelli,  provenit  ex  debilitate  virtutis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xlhi, 
art.  2).  Virtus  autem  quanto  est  debilior,  tanto  ad  pauciora  se  potest  exten- 
dere.  Et  ideoex  ipsa  imaginatione,  quae  causat  timorem,  sequilur  quaedam 
contractio  in  appetitu  (2);  sicut  etiam  videmus  in  morienlibus  quod  natura 
retrahitur  adinteriorapropterdebilitatemvirtutis;  etvidemusetiam  incivi- 
tatibus  quod  quando  cives  timent,  retrahunt  se  ab  exlerioribus,  et  recur- 
runt,  quantiim  possunt,  ad  interiora.  Et  secundiim  similitudinem  hujus 
contractionis,  quae  pertinet  ad  appetitum  animalem,  sequitur  etiam  inti- 
more  ex  parte  corporis  contractio  caloris  etspirituumadinteriora. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  in  lib.  De  pro- 
blematibus  (sect.  27,  problem.  3),  licetintimentibusretrahantur  spiritusab 
exterioribus  ad  interiora,  non  tamen  est  idem  motus  spirituum  in  iratis  et 
timentibus.  Nam  in  iratis  propter  calorem  et  subtilitatem  spirituum,  quae 
proveniunt  ex  appetitu  vindictae,  interiiis  fit  spirituum  motus  ab  inferiori- 
bus  ad  superiora ;  et  ideo  congregantur  spiritus  et  calor  circa  cor ;  ex  quo 
sequiturquod  irati  redduntur  prompti  et  audaces  ad  invadendum.  Sedin 
timentibus,  propler  frigiditatem  ingrossantem  spiritus  moVentur  a  superio- 
ribus  ad  inferiora ;  quae  quidem  frigiditas  contingit  ex  imaginatione  defec- 
tus  virtutis;  et  ideo  non  multiplicantur  calor  et  spiritus  circa  cor,  sed  ma- 
gis  a  corde  refugiunt.  Et  propter  hoc  timentes  non  prompte  invadunt,  sed 
mr  gis  refugiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  naturaleest  cuilibet  dolenti,  sive  homini. 

fl)  Seu  magnanimum   ejficitur,  vel  allum       magnificari  quod  extollitur;  quaniTis  aJ  lan- 
quiddam  et  excelsum  concipit  de  seipso  ci  quo        dem  illud  potius  pertineat. 
reddatur  audacius  ail  id  apsrcJiendum  qnod  se  (2)  Id  est  in  vi  appctitiva  qua;  proinde  fit  lan- 

offert;   non    dissimili  signilicatione  ac   dirilur        guidior  iu  appetenJo  illo  ad  quod  naluraliler 

inclinatur. 
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sive  animali,  quod  utatur  quocumque  auxilio  potest  ad  repellendum  noci- 
vum  praesens,  quod  infert  dolorem.  Unde  videmus  quod  animalia  dolentia 
percutiunt  vel  faucibus  vel  cornibus.  Maximum  aulem  auxilium  ad  omnia 
in  animalibus  est  calor  et  spiritus  :  et  ideo  in  dolore  natura  conservat  ca- 
lorem  et  spiritum  interiiis,  ut  hoc  utatur  ad  repellendum  nocivum;  et  ideo 
Philosophus  dicit  in  lib.  De  problematibus  (sect.  27,  probl.  9),  qudd,  multi- 
plicatis  spiritibus  introrsiim  etcalore,  necesse  est  quod  emittanturper  vo- 
cem ;  et  propler  hoc  dolentes  vix  Se  possunt  continere  quin  clament.  Sed  ia 
timentibus  fit  motus  interioris  caloris  et  spirituum  a  corde  ad  inferiora,  ut 
dictum  est  (ad  arg.  praec),  et  ideo  timor  contrariatur  formationi  vocis, 
quae  fit  per  emissionem  spirituum  ad  superiora  per  os ;  et  propter  hoc  ti- 
mor  tacentes  facit;  et  inde  est  etiam  quod  titnor  trementes  facit,  ut  dicit 
Philosophus  in  lib.  De  problemat.  (loc.  cit.,  probl.  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  periculamortis  non  solum  contrariantar  ap- 
petitui  animali,  sed  etiam  contrariantur  naturae ;  et  propter  hoc  in  hujus- 
modi  timore  non  soliim  fit  contractio  exparte  appetitus,  sed  etiam  exparte 
naturae  corporalis.  Sic  enim  disponitur  animal  ex  imaginatione  mortiscon- 
trahens  calorem  ad  interiora,  sicut  quando  naturaliter  mors  imminet;  et 
inde  est  quod « timentes  mortem  pallescunt, » ut  dicitur  (Eth.  lib.  vi,  cap.9, 
parum  a  princ).  Sed  malum  quod  timet  verecundia,  non  opponitur  na- 
turee,  sed  solimi  appetitui  animali ;  et  ideo  fit  quaadam  contractio  secun- 
diim  appetitum  animalem,non  autem  secundum  naturam  corporalem ;  sed 
magis  anima,  quasi  in  se  contracta,  vacat  ad  motionem  spirituum  et  ca- 
loris;  unde  fit  eorum  diffusio  ad  exteriora;  et  propter  hoc  verecundati 
rubescunt. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  timor  faciat  consiliativos(I). 

De  his  etiam  2  2,  qusst.  xlvii,  art.  9  ad  3,  et  qusst.  Liv,  art.  5  ad  4,  et  qutest.  XXIX,  art.  7  corp.  et 

Psal.  xxu  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  timor  non  faciat  consilia- 
tivos.  Non  enim  est  ejusdem  consiliativos  facere,  et  consilium  impedire. 
Sed  timor  consilium  impedit;  omnis  enim  passio  perturbat  quietem,  quae 
requiritur  ad  bonum  usum  rationis.  Ergo  timor  non  facit  consiliativos. 

2.  Praeterea,  consilium  est  actus  rationis  de  futuris  cogitantis  et  delibe- 
rantis.  Sed  aliquis  timor  est  «  excutiens  cogitata,  et  menfem  a  suo  locore- 
movet,  »  ut  Tullius  dicit  (De  Tusculanis  Quaestionibus,  lib.  iv,  aliquant.  a 
princ).  Ergo  timor  non  facit  consiliativos,  sed  magis  impedit  consilium. 

3.  Praeterea,  sicut  consilium  adhibetur  ad  vitanda  mala,  ita  etiam  adhi- 
betur  ad  consequenda  bona.  Sed  sicut  timor  est  de  malis  vitandis;  ita  spes  est 
de  bonis  consequendis.  Ergo  timor  non  facitmagisconsiliativos  quamspes. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  5,  circa  med.) 
qu6d  «  timor  consiliativos  facit.  » 

CQNCLUSIO.  —  Quamvis  nec  timor,  neculla  animae  passio,  facultatem  consiliandi 
praebeat,  sed  magisimpediat;  consiliativos  tamen  facere  dicitur,  proutsollicitos  red- 
tlit  homines,  ut  pro  magnis  periculis  consilientur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  potest  dici  consiliativus  dupliciter: 
nno  modo  a  voluntate,  seu  sollicitudine  consiliandi ;  et  sic  timor  consilia- 
tivos  facit;  quia,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  3),  «  con- 
siliamur  de  magnis,  in  quibus  quasi  nobis  ipsis  discredimus.  »  Ea  autem 
quae  timorem  incutiunt,  non  sunt  simpliciter  mala,  sed  habent  quamdam 

(<)  Philosophus  docet  quod  limor  facit  consi-        quoqne  consiliatirus  qui  facultatcin  habet  benr; 
liativos  ,  seu  consilii  avidos,  sollicitos  scilicet  ad        consiliandi. 
qua.'rendtnu  coiis.uum.  Sed   alio  modo  dicilur 
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raagnitudinem,  tum  ex  eo  quod  apprehenduntur  ut  quae  difficiliter  repelli 
possunt,  tum  etiam  quia  apprehenduntur  ut  de  prope  existentia,  sicut  jam 
dictum  est  (quaest.  xlii,  art.  2).  Undehominesmaximein  timoribus  quaerunt 
consiliari.  Alio  modo  dicitur  aliquis  consiliativus  a  facultate  bene  consi- 
Iiandi;  et  sic  nec  timor  nec  aliqua  passio  consiliativos  facit;  quia  homini 
affecto  secundum  aliquam  passionem  videtur  aliquid  vel  majus  vel  minus 
quam  sitsecundum  rei  veritatem;  sicut  amanti  videntur  ea  quae  amat  me- 
liora,  et  timenti  ea  quae  timet  terribiliora.  Et  sic  ex  defectu  rectitudinis 
judicii  quaelibet  passio,  quantum  est  de  se,  impedit  facultatem  bene  con- 
siliandi. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  pritnum,. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quanto  aliqua  passio  est  fortior,  tanlo  ma- 
gis  homo  secundtim  ipsam  affectus  impeditur;  et  ideo,  quando  timor  fue- 
rit  fortis,  vult  quidem  homo  consiliari,  sed  adeo  perturbatur  in  suis  co- 
gitationibus,  qu6d  consilium  adinvenire  non  potest;  si  autem  sit  parvus 
timor,  qui  sollicitudinem  consiliandi  inducat,  nec  multiim  rationem  con- 
turbet,  potest  etiam  conferre  ad  facultatem  bene  consiliandi  ratione  solli- 
citudinis  consequentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  spes  facit  consiliativos ;  quia,  ut  Philo- 
sophus  dicit(Rhet.  lib.  n,  cap.  S,  ante  med.),  «  nullus  consiliatur  de  his  de 
quibus  desperat,  »  sicut  nec  de  impossibilibus,  ut  dicitur  (Ethic.  Iib.  m, 
cap.  3).  Timor  tamen  facit  magis  consiliativos  quam  spes  :  quia  spes  est  de 
bono,  prout  possumus  ipsum  consequi;  timor  autem  de  malo,  prout  vix 
repelli  potest;  etita  magis  respicit  rationem  difficilis  timor  quam  spes;  in 
difficilibus  autem,  maxime  in  quibus  nobis  non  confidimus,  consiliamur, 
sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  timor  facut  tremorem. 

De  his  etiam  supra,  art.  \  ad  2  Cn  et  Psal.  XTH,  corp.  7. 

Adtertiumsic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  tremor  non  sit  effectus  ti- 
moris.  Tremor  enim  exfrigore  accidit;  videmus  enim  infrigidatos  tremere. 
Timor  autem  non  videtur  causare  frigus,  sed  magis  calorem  desiccantem : 
cujus  signum  est,  quod  timentes  sitiunt,  et  praecipue  in  maximis  timori- 
bus,  sicut  patet  in  illis  qui  ad  mortem  ducuntur.  Ergo  timor  non  cansat 
tremorem. 

2.  Praeterea,  emissio  superfluitatum  excaloreaccidit;  unde  ut  plurimum 
medicinas  laxativa^  sunt  calidse.  Sed  hujusmodi  emissiones  superfluitatum 
ex  timore  frequenter  contingunt.  Ergo  timor  videtur  causare  calorem :  et 
sic  non  causat  tremorem. 

3.  Praeterea,  in  timore  calor  ab  exterioribus  ad  inferiora  revocatur.  Si 
igitur  propter  hujusmodi  revocationem  caloris  in  exterioribus  homo  tre- 
init,  videtur  similiter  quod  in  omnibus  exterioribus  membris  deberet  cau- 
sari  tremor  ex  timore.  Hoc  autem  non  videtur.  Non  ergo  tremor  corporis 
est  effectus  timoris. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  (De  Tusc.  quaest.  lib.  iv,  aliquant.  a 
princ),  quod  «  timorem  sequitur  tremor,  et  pallor,-  et  dentium  strepitus.  » 

GONCLUSIO.  —  Quoniam  timenles  calor  deserit,  unde  virtutis  membra  continentis 
debilitas  nascitur,  etiam  tremorem  ex  timore  nasci  dicendum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.), 
in  timorefit  quaedam  contractio  ab  exterioribus  ad  interiora;  etideo  ex- 
teriora  frigida  remanent;  etpropter  hocineis  accidit  tremor,  qui  causatui 
ex  debilitate  virtntis  continen!is  membra.  Ad  hujusmodi  autem  debilita- 
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tem  inaxime  faeit  defeetus  caloris,  qui  est  instrumentum  quo  anima  mo- 
vet,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  50). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd,  calore  ab  exterioribus  ad  interiora 
revocato,  multiplicatur  calor  interiiis,  et  maxime  versus  inferiora,  id  est, 
circa  nufritivam ;  et  ideo  consumpto  humido,  consequitur  sitis,  et  etiam 
interdum  solutio  ventris,  et  urinae  emissio,  et  quandoque  etiam  seminis; 
vel  hujusmodi  emissio  superfiuitatum  accidit  propter  contractionem  ven- 
tris  et  tesliculorum,  ut  Philosophus  dicit  in  lib.  De  problem.  (sect.  27, 
probl.  2). 

Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  in  timore  calor  deserit  cor,  a  superio 
libus  ad  inferiora  tendens,ideotimentibus  maxime  tremit  cor,  et  membra 
quae  habent  aliquam  connexionem  ad  pectus,  ubi  est  cor.  Unde  timentes 
maxime  tremunt  in  voce  propter  vicinitatem  vocalis  arteriae  ad  cor;  tremit 
etiam  labium  inferius  et  tota  inferior  mandibula  propter  continuationemad 
cor;  unde  et  strepitus  dentium  sequitur;  et  eadem  ratione  brachia  et  ma- 
nus  tremunt ;  vel  etiam  quia  hujusmodi  membra  sunt  magis  mobilia,  prop- 
ter  quod  et  genua  tremunt  timentibus,  secundiim  illud  (Isa.  xxxv,  3) :  Con- 
fortate  manus  dissoluias,  etgenua  trementia  roborate. 

ARTICCLUS  IV-  —  ctrum  timor  impediat  operationem. 
Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Yidetur  qu6d  timor  impediat  operationem. 
Operatio  enim  maxime  impeditur  ex  perturbatione  rationis,  quae  dirigit  in 
opere.  Sed  timor  perturbat  ralionem ,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest. 
ad  2).  Ergo  timor  impedit  operationem. 

2.  Pra&terea,  illi  qui  faciunt  aliquid  cum  timore,  facilius  in  operationede- 
liciunt ;  sicut  si  aliquis  incedat  super  trabem  in  alto  positam,  propter  ti- 
morem  de  facili  cadit;  non  autem  caderet,  si  incederet  super  eamdem  tra- 
bem  in  imo  positam,  propter  defectum  timoris.  Ergo  timor  impedit  opera- 
tionem. 

3.  Praeterea,  pigritia  sive  segnities  est  quajdam  species  timoris.  Sed  pi- 
gritia  impedit  operationem.  Ergo  et  timor. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Philip.  n,  2) :  Cum  metu  et  tremore 
vestram  salutem  operamini;  quod  non  diceret  si  timor  bonam  operatio- 
nem  impediret.  Timor  ergo  non  impedit  bonam  operationem. 

CONCLUSIO.  —  Timor  impedit  operalionem  ex  parte  instrumentorum,  per.qua 
operatio  exercetur  :  sed  ex  parte  animac,  si  sit  timor  moderatus,  juvat,  et  hominem 
attentius  consiliari  et  operari  facil :  seeus  autem  si  sit  immoderatus. 

Respondeo  dicendum  quod  operatio  hominis  exterior  causatur  quidem 
al)  anima  sicut  a  primo  movente,  sed  a  membris  corporeis  sicut  ab  ins- 
trumentis.  Contingit  autem  operationem  impediri  et  propter  defectum  ins- 
trumenti,  et  propter  defectum  principalis  moventis.  Ex  parte  igitur  instru- 
mentorum  corporalium,  timor,  quantum  est  de  se,  semper  natus  est  im- 
pedire  exteriorem  operationem,  propter  defectum  caloris,  qui  ex  timore 
accidit  in  exterioribus  membris.  Sed  ex  parte  animae,  si  sit  timor  modera- 
tus,  non  multum  rationem  perlurbans,  confert  ad  bene  operandum,  in- 
quantum  causatquamdam  sollicitudinem,  et  facithominem  attentiiiscon- 
siliari  et  operari.  Si  vero  timor  tantUm  increscat  quod  rationem  perturbet, 
impedit  operationem  etiam  ex  parte  animae.  Sed  de  tali  timore  Apostolus 
non  loquitur. 

Et  per  haec  patet  responsio  ad  primum. 

A;1  secundum  dicendum,  qu6d  illi  qui  cadunt  de  trabe  in  alto  posita, 
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patiunturperUubationesimaginationis,proptertimoremcasusimagiiiali(l). 
Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnis  timens  refugit  id  quod  timet;  etideo 
cum  pigritia  sil  timor  de  ipsa  operatione,  inquantum  est  laboriosa,  impe- 
dit  operationem,  quia  retrahit  voluntatem  ab  ipsa.  Sed  timor  qui  est  de 
aliis  rebus,  intantum  adjuvat  operationem,  inquantum  inclinat  volunta- 
tem  ad  operandum  ea  per  quae  homo  effugit  id  quod  timet. 

QUiESTIO  XLV. 

DE  AUDACIA,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA  (2). 

Deinde  considerandum  est  de  audacia ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1°  Utrum 
audacia  sit  contraria  limori.  —  2"  Quomodo  audacia  se  habeat  ad  spem.  —  3»  De 
causa  audaciae.  —  4°  De  efteclu  ipsius. 

ARTICULUS  I.  —  ctrum  audacia  sit  contraria  timori. 

De  his  etiara  supra,  qusst.  xxm,  art.  2  corp.  fin.  et  infra,  prssent.  qusest.  art.  3  torp.  et  2  2. 

qusst.  CXXill,  art.  5,  et  quaest.  CXXIX,  art.  6  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  audacia  non  contrarietur  ti- 
mori.  Dieit  enim  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  31,  a  med.,  et  qu. 
34),  quod  «  audacia  vitium  est.  »  Vitium  autem  virtuti  conlrariatur.  Cum 
ergo  timor  non  sit  virtus,  sed  passio,  videtur  quod  timori  non  contrarietur 
audacia. 

2.  Praeterea,  uni  unum  est  contrarium.  Sed  timori  contrariatur  spes. 
Non  ergo  contrariatur  ei  audacia. 

3.  Prseterea,  unaquseque  passio  excludit  passionem  oppositam.  Sed  id 
quod  excluditur  per  timorem,  est  securitas-,  dicit  enim  Augustinus  (Con- 
fess.  lib.  ii,  cap.  6,  a  med.),  quod  «  timor  securitati  prsecavet. »  Ergo  secu- 
ritas  contrariatur  timori.  Non  ergo  audacia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit(Rhet.  lib.  n,  cap.  5,  a  med.),  quod 
«  audacia  est  timori  contraria. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  timor  malum  futurum  fugiat,  audacia  veio  aggrediatur  pe- 
riculum,  manifeste  iuvicem  contrariantur. 

Respondeo  dicendum  quod  de  ratione  contrariorum  est  quod  maxime  a 
se  distent,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  13).  lllud  autem  quod  maxime 
distat  a  timore  est  audacia.  Timor  enim  refugit  nocumentum  futurum 
propter  ejus  victoriam  super  ipsum  timentem,  sed  audacia  aggreditur  pe- 
riculum  imminens  propter  victoriam  sui  supra  ipsum  periculum.  Unde 
manifeste  timori  contrariatur  audacia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ira,  audacia,  et  omnium  passionum 
nomina  dupliciter  accipi  possunt:  uno  modo,  secundiim  quod  important 
absolute  motum  appetitus  sensitivi  in  aliquod  objeclum  bonum  vel  mahun, 
et  sic  sunt  nomina  passionum ;  alio  modo,  secundum  quod  simul  cum  hu- 
jusmodi  motu  important  recessum  ab  ordine  rationis,  et  sic  sunt  nomina 
vitiorum ;  et  hoc  modo  loquitur  Augustinus  de  audacia.  Sed  nos  loquimur 
nunc  de  audacia  secundum  primum  modum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  uni  secundum  idem  non  sunt  plura  con- 
traria;  sed  secundum  diversa  nihil  prohibet  uni  plura  contrariari;  et  sic 

(\)  Ut  <lici  solet;   imaginatio  faeit  casum,  posilo  fortitudini;  iuterclum  veio  significat  mo- 

quia  is  qui  iniaginatur  casum  tanqiiam  difiicul-  tuni  appetitOs  scnsitivi ,  quo  animuserigitor  ad- 

ter  evitaLilem  ,  facillime  caiiit,  idque  idco,  quia  vcrsus  aliquod  maium  terribile  iiiiinincns.  D» 

▼is  imaginativa  quae  facultatem  uiotiicem  debet  audacia  justa  primam  acceiitionem  agit  B.Tho- 

dirigere,  perturbatursic  utofiiciosuo  rectefiiDgi  mas  (2  2  ,  qua>st.  CXXVU' ;  de  illa  vero  jtuta  pos- 

non  possit.  teriorem  signiOcati^ncm  sermoist  in  pm^senti. 

(2)  Audacia  interdum  sumitur  pro  vitio  op- 
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dictum  estsuprafauaest.  xxm,  art.  2,  et  qusest.  xl,  art.  4),  quodpassionesiras- 
cibilis  habent  duplicem  contrarietatem :  unam  secundum  oppositionem  boni 
etmali,  etsictimor  contrariatur  spei ;  aliam  secundtim  oppositionem  acces- 
sus  etrecessus;  et  sic  timori  contrariatur  audacia,  spei  vero  desperatio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  securitas  non  significat  aliquid  contranum 
timori,  sed  solam  timoris  exclusionem ;  ille  enim  dicitur  esse  securus  qui 
non  timet.  Unde  securitas  opponitur  timori  sicut  privatio ,  audacia  autem 
sicut  contrarium;  et  sicut  contrarium  includit  in  se  privationem,  ita  auda- 
cia  securitatem. 

ARTICULUS  II.  —  BTRUM  AUDACU  CONSEQUATUR  SPEM. 
De  his  etiam  supra,  quaest.  xxv,  art.  5  corp.  et  infra,  prsesent.  qusest.  art.  5  coip.  et  2 2  quasst.  cxxv, 
art.  2  ad  5,  et  quast.  csm ,  art.  7  corp.,  et  De  verit.  qusst-  xxv,  art.  5  ad  2,  et  Ethic.  lib.  m, 
lect.  4,  col.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  audacia  non  consequatur 
spem.  Audacia  enim  est  respectu  malorum  et  terribilium,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  in,  cap.  7,  circa  med.).  Spes  autem  respicit  bonum,  ut  supra  dictum 
est  (quasst.  xl,~  art.  1).  Ergo  habent  diversa  objecta,  et  non  sunt  unius  or- 
dinis.  Ergo  audacia  non  consequitur  spem. 

2.  Praeterea,  sicut  audacia  contrariaturtimori,  ita  desperatio  contrariatur 
spei.  Sed  timor  non  sequitur  desperationem ;  quinimo  desperatio  excludit 
timorem,  ut  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  S,  a  med.).  Ergo  audacia 
non  consequitur  spem. 

3.  Prseterea,  audacia  intendit  quoddam  bonum,  scilicet  victoriam.  Sed 
tendere  in  bonum  arduum  pertinet  ad  spem.  Ergo  audacia  est  idem  spei. 
Non  ergo  consequitur  spem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  m,  cap.  8,  post  med.), 
qu6d  « illi  qui  sunt  bonse  spei,  sunt  audaces. »  Videtur  ergo  quodaudacia 
consequitur  spem. 

CONCLUSIO.  —  Audacia,  quia  ad  eam  pertinet  terribilis  imminentis  prosecutio, 
spem,  eamque  vehementem  consequitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  pluries  dictum  est  (et  praecipue 
qusest.  xxu,  art.  2),  omnes  hujusmodi  passiones  animse  ad  appetitivam  po- 
tentiam  pertinent.  Omnis  autem  motus  appetitivae  potentiae  reducitur  ad 
prosecutionem  vel  ad  fugam.  Prosecutio  autem  vel  fuga  est  alicujus  et 
per  se  et  per  accidens ;  per  se  quidem  est  prosecutio  boni,  fuga  vero  mali ; 
per  accidens  autem  potest  prosecutio  esse  mali  propter  aliquod  bonum  ad- 
junctum,  et  fuga  boni  propter  aliquod  malum  adjunctum.  Quod  autem  est 
per  accidens,  sequitur  ad  id  quod  est  per  se ;  et  ideo  prosecutio  mali  sequi- 
tur  prosecutionem  boni,  sicut  et  fuga  boni  sequitur  fugam  mali.  Haec  au- 
tem  quatuor  pertinent  ad  quatuor  passiones :  nam  prosecutio  boni  pertinet 
ad  spem,  fuga  mali  ad  timorem,  prosecutio  mali  terribilis  pertinet  ad  au- 
daciam,  fuga  vero  boni  pertinet  ad  desperationem.  Unde  sequitur  qu6d  au- 
dacia  consequitur  ad  spem ;  ex  hoc  enim  quod  aliquis  sperat  superare  terri- 
bileimminens,  ex  hoc  audacter  insequitur  ipsum.  Ad  timorem  vero  sequi- 
tur  desperatio ;  ideo  enim  aliquis  desperat,  quia  timet  difficultatem  quae 
est  circa  bonum  sperandum. 

Ad  primum  ergo dicendum,  qu6d  ratio  sequeretur,  si  bonum et  malum  es- 
sent  objecta  non  habentiaordinemadinvicem.  Sed  quia  malum  habet  ali- 
quem  ordinemad  bonum(estenim  posteriusbono,sicutprivatiohabitu),  ideo 
audacia,  quae  insequitur  malum,  est  post  spem,  quae  insequitur  bonum  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etsi  bonum  simpliciter  sit  prius  quam 

;)    Mjlum  quoi!  cst  ohjeclum  audaciee  liabet  ordincm  ad  boaum  auod  est  objectum  spei. 
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malum,  tamen  fuga  per  priusdebetur  malo  quam  bono;  sicut  insecuti» 
per  prius  debetur  bono  quam  malo.  Et  ideo  sicut  spes  est  prior  quam  au- 
dacia,  ita  timor  est  prior  quam  desperatio ;  et  sicut  ex  timore  non  semper 
sequitur  desperatio,  sed  quando  fuerit  intensus;  ita  ex  spe  non  semperse- 
quitur  audacia,  sed  quando  fuerit  vehemens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  audacia,  licet  sit  circa  malum,  cui  conjunc- 
tum  est  bonum  victorige  secundiim  sestimationem  audacis,  tamen  respicil 
malum ;  bonum  ver6  adjunctum  respicit  spes;  et  similiter  desperatio  respi- 
cit  bonum  directe,  quod  refugit ;  malum  vero  adjunctum  respicit  timor. 
Unde  proprie  loquendo  audacia  non  est  pars  spei,  sed  ejus  effectus;  si- 
cut  nec  desperatio  est  pars  timoris,  sed  ejus  effectus.  Et  propter  hoc  etiara 
audacia  principalis  passio  esse  non  potest. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  defectus  aliquis  sit  causa  audacl*. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  XX,  art.  2  corp. 

Ad  tertium  sic  proeeditur.  1.  Yidetur  quod  defectus  aliquis  sit  causa  au- 
dacise.  Dicit  enim  Philosophus  in  lib.  De  problematibus  (sect.  27,  probl.  -4), 
qu6d  «  amatores  vini  sunt  fortes  et  audaces. »  Sed  ex  vJno  sequitur  defec- 
tus  ebrietatis  (1).  Ergo  audacia  causatur  ex  defectu  (2). 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  3,  a  med.),  quod  «  inex- 
perti  periculorum  sunt  audaces.  »  Sed  inexperientia  defectus  quidam  est. 
Ergo  audacia  ex  defectu  causatur. 

3.  Prseterea,  «  injusta  passi  audaciores  esse  solent ;  sicut  etiam  bestise, 
cum  percutiuntur, »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  m,  cap.  8,  circa  med.).  Sed  injus- 
tum  pati  addefectum  pertinet.  Ergo  audaciaex  aliquo  defectu  causatur. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  5,  a  med.),  qu6d 
«  causa  audacise  est  cum  in  phantasiaspes  fuerit  salutarium  utprope  exis- 
tentium ;  timendarum  autem  aut  non  entium,  aut  longe  entium. »  Sed  id 
quod  pertinetad  defectum,  vel  pertinetad  salutarium  remotionem,  velad 
terribilium  propinquitatem.  Ergo  nihil  quod  ad  defectum  pertinet,  est 
causa  audaciee. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  nullus  defectus  valeat  spem  causare,  et  timorem  per  se  pro- 
pellere,  non  polestetiam  in  aliquo,  per  se  audaciam  causare,  sed  forte  peraccidens. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  audacia 
consequitur  spem,  et  contrariatur  timori.  Unde  qua;cumque  nata  sunt 
causare  spem,  vel  excludere  timorem,  sunt  causa  audaciae.  Quia  ver6  ti- 
mor,  et  spes,  et  etiam  audacia,  ciim  sint  passiones  quaedam,  consistunt  in 
motu  appetitus,  et  in  quadam  transmutatione  corporali ;  dupliciter  polest 
accipi  causa  audacise,  sive  quantum  ad  provocationem  spei,  sive  quantum 
ad  exclusionem  timoris:  uno  modo  quidem  ex  parte  appetitivi  motus;  alio 
ver6  modo  ex  parte  transmutationis  corporalis.  Ex  parte  quidem  appetitivi 
tnotus  qui  sequitur  apprehensionem,  provocatur  spes  causans  audaciam 
per  ea  quae  faciunt  nos  aestimare  quod  possibile  sit  adipisci  victoriam  vel 
secundum  propriam  potentiam,  sicut  fortitudo  corporis,  experientia  in  pe- 
riculis,  multitudo  pecuniarum,  et  alia  hujusmodi ;  sive  per  potentiam  alio- 
rum,  sicutmultitudoamicorum,  velquorumcumque auxiliantium ;  et  praeci- 
pu6  si  homo  confidat  de  auxilio  divino.  Unde  illi  qui  se  bene  habent  addi- 
vina,audacioressunt,ut  etiam  Pliilosophus  dicit  (3)(Rhet.  lib.  n,  cap.  o,  sub 

(1)  Ita  coifil.  et  editi  passim.  Theiilogi.  omit-  (5)  Sive  inversis  vcrbis,  illi  quibus  ilivina 
tunt  ebrietatis.  ^eni  habenl,  utvidere  est  cap.  5,  (juasi  sit  sensm 

(2)  Ita  communius.  Cod.  Alran.,  ex  aliquo  quod  sint  auilaciores  qui  <\ln  propilios  hncleniu 
dcfectu.  Eilit.  Kom.,  excbrietatis  defectu.  Jtw  eipcrti  sunt.  SeJ  nuiini  ex  alio  seiiuitur. 
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fin.l.  Timor  autem  excluditur  secundiim  istum  modum  per  remotionem  ter- 
ribilium  appropinquantium,  puta  quia  homo  non  habet  inimicos,  quia 
nulli  nocuit,  quia  non  videt  aliquod  periculum  imminere;  illis  enim  viden- 
tur  maxime  pericula  imminero  qui  aliis  nocuerunt.  Ex  parte  vero  trans- 
mutationis  corporalis  causatur  audacia  per  provocationem  spei  et  exclu- 
sionem  timoris,  ex  hisquse  faciunt  caliditatem  circa  cor.  Unde  Philosophus 
dicit(Departibus  animalium,lib.  m,  cap.4,  circafin.),  qudd  «illi  quihabent 
parvum  cor'secundum  quantitatem,  sunt  magis  audaces ;  et  animalia  ha- 
bentia  magnum  cor  secundiim  quantitatem,  sunt  timida, »  quia  calor  natu- 
ralis  non  tanlum  potest  calefacere  magnum  cor,  sicut  parvum ;  sicut  ignis 
non  tantum  potest  calefacere  magnam  domum,  sicut  parvam.  Et  in  lib.  De 
probl.  (sect.  27,  probl.  4)  dicitqudd  «habentes  magnum  pulmonem  san- 
guineum  sunt  audaciores  propter  caliditatem  corclis  exinde  consequen- 
tem  :  »  et  ibidem  dicit  qudd  «  vini  amatores  sunt  magis  audaces  propter 
ealiditatem  vini.  »  Unde  et  supra  dictum  est  (quasst.  xl,  art.  6)  qudd  ebrie- 
tas  facit  ad  bonitatem  spei ;  caliditas  enim  cordis  repellit  timorem,  et  cau- 
sat  spem,  propter  cordis  extensionem  et  amplificationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  ebrietas  cansat  audaciam,  non  inquan- 
tum  est  defectus,  sed  inquantum  facit  cordis  dilatationem,  et  inquantum 
etiam  facit  sestimationem  cujusdam  magnitudinis. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  illi  qui  sunt  inexperti  periculorum,  sunt 
audaciores,  non  propter  defectum,  sed  per  accidens,  inquantum  scilicet 
propter  inexperientiam  neque  debilitatem  suam  cognoscunt,  nequeprse- 
sentiam  periculorum;  et  ita  per  subtractionem  causse  timoris  sequitur 
audacia. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd,  sicut  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  5, 
in  fin.),  «  injustum  passi  redduntur  audaciores,  quia  sestimanl  qu6d  Deus 
injustum  passis  auxilium  ferat.  »  Et  sic  patet  qudd  nullus  defectus  causat 
audaciam  nisi  per  accidens,  inqnantum  scilicet  habet  adjunctam  aliquam 
excellentiam  vel  veram  vel  sestimatam,  vel  ex  parte  alterius  vel  ex  parte  sui. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  AUDACES  SINT  PROMPTIORES  !X  principio   quam  in 
FIXE   IN   1PSIS   PERICUI.IS. 
De  his  etiam  qncst.  xliv,  art.  o,  et  qnajst.  ilv  ,  art.  t. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  audaces  non  sint  promptio- 
res  in  principio  quam  in  ipsis  periculis.  Tremor  enim  ex  timore  causatur, 
qui  contrariatur  audaciae,  ut  ex  dictis  patet  (art.  \  hujus  qusest.).  Sed  auda- 
ces  quandoque  in  principio  tremunt,  ut  Philosophus  dicit  in  lib.  De  proble- 
matibus  (sect.  27,  probl.  3,in  fin.).  Ergo  non  sunt  promptiores  in  principio 
quam  in  ipsis  periculis  existentes. 

2.  Praeterea,  per  augmentum  objecti  augetur  passio ;  sicut  si  bonum  est 
amabile,etmagisbonum  estmagis  amabile.  Sed  arduumest  objectum  au- 
dacia3.  Augmentato  ergo  arduo,  augmentatur  audacia.  Sed  magis  fit  ar- 
duum  et  difficile  periculum,  quando  est  praesens.  Ergo  debet  tunc  magis 
crescere  audacia.  . 

3.  Praeterea,  ex  vulneribus  inflictis  provocatur  ira.  Sed  ira  causat  auda- 
ciam ;  dicit  enim  Philosophus  (Rhetor  lib.  n,  cap.  5,  infin.),  quod  «  ira  est 
ausivum. »  Ergo,  quando  jam  sunt  in  ipsis  periculis  et  percutiuntur,  vide- 
tur  quod  magis  audaces  reddantur. 

Sed  contra  est  qund  dicitur  (Eth.  lib.  m,  cap.  7,  post  med.),  qudd  «  au- 

qnia  benc  se  liabenl  dii  erga  illos  ut  iis  propitii  sir.l,  qni  erga  deos  bene  se  habent  e  converse 
st  iilis  obsequantnr. 
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daces  prsevolantes  sunt,  et  volantes  ante  pericula ;  in  ipsis  autem  disee- 
dunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Audaces  promptiores  sunt  in  periculis  in  principio  quam  in  tine; 
fortes  veio  ciim  ex  deliberationis  judicio  pericula  aggrediantur,  e  contra  se  habent. 

Respondeo  dicendum  qudd  audacia,  cum  sit  quidam  motus  appetitus 
sensitivi,  sequitur  apprehensionem  sensitiv8e(i)virtutis.  Virtus  autem  sen- 
sitiva  non  est  collativa,  nec  inquisitiva  singulorum  quae  circumstant  rem, 
sed  subitum  habet  judicium.  Conlingit  autem  quandoque  quod  secundiim 
subitam  apprehensionem,  non  possunt  cognosci  omnia  quae  difficultatem 
in  aliquo  negotio  afferunt.  Unde  surgit  audacise  motus  ad  aggrediendum 
periculum.  Unde  quando  jam  experiuntur  ipsum  periculum,  sentiuntma- 
jorem  difficultatem  quam  a^stimaverunt ;  et  ideo  deficiunt.  Sed  ratio  est 
discursiva  omnium  quae  afferunt  difficultatem  negotio.  Et  ideo  fortes,  qui 
ex  judicio  rationis  aggrediuntur  pericula,  in  principio  videntur  remissi, 
quia  non  passione,  sed  cum  deliberatione  (2)  debita  aggrediuntur ;  quando 
autem  sunt  in  ipsis  periculis,  non  experiuntur  aliquid  improvisum,  sed 
quandoque  minora  illis  quae  praecogitaverunt;  et  ideo  magis  persistunt. 
Vel  etiam  quia  propter  bonum  virtutis  pericula  aggrediuntur;  cujus  boni 
voluntas  in  eis  perseverat,  quantacumque  sint  pericula.  Audaces  autem 
propter  solam  asstimationem  facientem  spem  et  excludentem  timorem,  si- 
cut  dictum  est  (art.  praec). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  etiam  in  audacibus  accidit  tremor 
propter  revocalionem  caloris  ab  exterioribus  ad  interiora ,  sicut  etiam  in 
timentibus;  sed  in  audacibus  revocatur  calor  ad  cor,  in  timentibus  autem 
ad  inferiora  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectum  amoris  est  simpliciter  bonum  : 
unde  augmentatum  simpliciter  augmentat  amorem.  Sed  objectum  auda- 
cise  est  compositum  ex  bono  et  malo,  et  motus  audaciee  in  malum  praesup- 
ponit  motum  spei  in  bonum ;  et  ideo  si  tantiim  addatur  de  arduitate  ad 
periculum,  quod  excedat  spem,  non  sequetur  motus  audaciae,  sed  dimi- 
nuetur;  si  tamen  sit  motus  audaciae,  quanto  majus  est  periculum,  tanto 
major  audacia  reputatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  laesione  non  causatur  ira,  nisi  supposiUL 
aliqua  spe,  ut  infra  dicetur  (quaest.  seq.  art.  1),  et  ideo  si  fuerit  tantum  pe- 
riculum  quod  excedat  spem  victorise,  non  sequetur  ira;  sed  verum  est 
quod  si  ira  sequatur,  audacia  augebitur. 

QILESTIO  XLVI. 

DE  IRA.  SECUNDUM  SE,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  cousiderandum  est  de  ira :  et  primo  de  ira  secundum  se;  secundo  de  causa 
activa  irae  et  remedio  ejus;  tertio  de  effectu  ejus.  Circa  primumquaerunturocto: 
1°  Utriim  ira  sit  passio  specialis.  —  2°  Utrum  objectum  irae  sit  bonum  an  malum.  — 
3°  Utriim  ira  sitin  concupiscibili.  —  4°  Utiiim  ira  sit  cum  ralione.  —  5°  Utrumira 
sit  naturalior  quam  concupiscentia.  —  6°  Utriim  ira  sit  gravior  quam  odium.  — 
T  Utriim  ira  solum  sitad  illos  ad  quosest  justitia.  —  8°  De  speciebus  irae. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  ira  sit  specialis  passio. 

De  his  etiam  2  2,  quasst.  clviii,  art.  8  corp.  et  Sent.  in,  dist.  5,  queest  II,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ira  non  sit  passio  specialis. 

(I)  Tta   coJd.   A^can.,  Tarrac. ,   aliique  cum  (2)  Ita  codd.  ct  Nitolai.  Al.,  non  paui,  tei 

eJitis  passim.  Al.,  appctilivw.  cum  delxberatione,  etc. 

(5)  Hiut  iu  timentibus  timor  tremorem  cag««». 
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Ab  ira  enim  denominatur  potentia  irascibilis.  Sed  hujus  potentiae  non  est 
una  tantum  passio,  sed  multae.  Ergo  ira  non  est  passio  specialis. 

2.  Prseterea,  cuilibet  passioni  speciali  est  aliquid  contrarium,  ut  patet 
inducenti  per  singula.  Sed  irae  non  est  aliqua  passio  contraria,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  xxni,  art.  3).  Ergo  ira  non  est  passio  specialis. 

3.  Praeterea,  una  specialis  passio  non  includit  aliam;  sed  ira  includit 
multas  passiones;  est  enim  cum  tristitia,  et  cum  spe,  et  cum  delectatione, 
ut  patet  per  Philosophum  (Rhet.  lib.  n,  cap.  2).  Ergo  ira  non  est  passio 
specialis. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  16)  ponitiram 
«specialem  passionem; »  et  similiter  Tullius  (De  Tuscul.  Qusest.  lib.  iv,  ali- 
quant.  a  princ). 

CONCLUSIO.  —  Ira  non  est  passio  generalis,  quod  causa  sit  multarum  passionum, 
sed  condividitur  aliis  animae  passionibus ;  est  autem  generalis  passio,  prout  ex  con- 
cursu  multarum  passionum  causatur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicilur  generale  dupliciter  :  uno 
modo  per  praedicationem,  sicut  animal  est  generale  ad  omnia  animalia; 
alio  modo  per  causam,  sicut  sol  est  causa  generalis  omnium  quae  generantur 
in  his  inferioribus,  secundum  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  1, 
lect.  3).  Sicut  enim  genus  continet  multas  differentias  potestate  secundum 
similitudinem  materise;ita  causa  agens  continet  multos  effectus  secun- 
diim  virtutem  activam.  Contingit  autem  aliquem  effectum  ex  concursu  di- 
versarum  causarum  produci.  Et  quia  omnis  causa  aliquo  modo  in  effectu 
manet,  potest  etiam  dici  tertio  modo  quodeffectus  ex  congregatione  mul- 
tarum  causarum  productus  habet  quamdam  generalilatem,  inquantom 
continet  multas  causas  quodammodo  in  actu.  Primo  ergo  modo  ira  non  est 
passio  generalis,  sed  condivisa  aliis  passionibus,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxm,  art.  1  et  4).  Similiter  autem  nec  secundomodo;  non  estenim 
causa  aliarum  passionum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxv,  art.  1) :  sed 
per  hunc  modum  potest  dici  generalis  passio  amor,  utpatet  per  Augustinum 
(De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  el  9).  Amor  enim  est  prima  radix  omnium  pas- 
sionum,  ut  supradictumest(qii8est.  xxv,  art.  2).  Sed  tertio  modo  potest  ira 
dici  passio  generalis,  inquantum  ex  concursu  multarum  passionum  cau- 
satur;  non  enim  insurgit  motus  iras,  nisi  propter  aliquam  tristitiam  illa- 
tam,  et  nisi  adsit  desiderium  et  spes  ulciscendi ;  quia,  ut  Philosophus  dicit 
(Rhet.  lib.  n,  cap.  2  circa  princ),  «  iratus  habet  spem  puniendi ; » appetit 
enim  vindictam  ut  sibi  possibilem.  Unde,  si  fuerit  multum  excellens  per- 
sona  quae  nocumentum  intulit,  non  sequitur  ira,  sed  solum  tristitia,  ut 
Avicenna  dicit  (lib.  De  anima). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  vis  irascibilis  denominatur  ab  ira,  non 
quia  omnis  motus  hujus  potentiae  sit  ira,  sed  quia  ad  iram  terminantnr 
■omnes  motus  hujus  potentiae,  et  inter  alios  ejus  motus(l)iste  estmani- 
festior. 

Ad  secandum  dicendum,  qu6d  ex  hoc  ipso  quod  ira  causatur  ex  contra- 
riis  passionibus,  scilicet  a  spe,  quse  est  boni,  et  a  tristitia,  quse  est  mali, 
includit  in  seipsa  contrarietatem,  et  ideo  non  habet  contrarium  extra  se; 
sicut  etiarn  in  mediis  coloribus  non  invenitur  contrarietas,  nisi  quae  est 
«mplicium  colorum,  ex  quibus  causantur. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  ira  includit  multas  passiones,  non  quideri 

(t)  Scilicct  molu»  irw;  qnasi  pleniiis  cnns-        .'xtcrna  signa  ct  ciun  quoiiam  inif.eln  sc  osten- 
truatur  :  Inter  aliot  molut  ejut  (puta  partis       dat. 
ira«i!>ili^)  manifestior  estitte;  quippe  qni  per 
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sicut  genus  species,   sed  magis  secundtim  continentiam  causae  et  ei- 
fectus. 

AB.TICULUS  II.  —  utrum  objectum  irjs  sit  bonum  vel  halum, 
De  his  ctiam  infra,  art.  5  et  6  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  objectum  irae  sit  malum 
Dicit  enim  Gregorius  Nyssenus  (Nemesius,  lib.  De  nat.  hom.  cap.  21; 
quod  «  ira  est  quasi  armigera  concupiscentiae,  »  inquantum  scilicet  impu- 
gnat  id  quod  concupiscentiam  impedit.  Sed  omne  impedimentum  habet 
rationem  mali.  Ergo  ira  respicit  malum  tanquam  objectum. 

2.  Preeterea,  ira  et  odium  conveniunt  in  effectu ;  utriusque  enim  est  in 
ferre  nocumentum  alteri.  Sed  odium  respicit  malum  tanquam  objectum, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxix,  art.  1).  Ergo  etiam  et  ira. 

3.  Praeterea,  ira  causatur  ex  tristitia;  unde  Philosophus  dicit  (Etmc. 
lib.  vn,  cap.  6,  a  med.),  quod  «  ira  operatur  cum  tristitia. »  Sed  tristitias 
objeclum  est  malum.  Ergo  et  irse. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  n,  cap.  6,  a  med.) 
qudd  «  ira  quserit  seu  appeiit  vindictam.  »  Sed  appetitus  vindictae  est  ap- 
petitus  boni,  cum  vindicta  ad  justitiam  pertineat.  Ergo  objectum  irae  est 
bonum. 

Pra^terea,  ira  semper  est  cum  spe ;  unde  et  delectationem  causat,  ut 
dicit  Philosophus  (Khet.  lib.  n,  cap.  2,  a  princ).  Sed  spei  et  delectationis 
objectum  est  bonum.  Ergo  et  irae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  irae  motus  in  vindictam  ut  bonum,  et  in  eum  de  quo  vin- 
dicta  quaeritur  ut  contrarium  et  nocivum  tendat;  ipsam  non  tantiim  bonum,  sed  et 
malum  pro  objecto  respicere  dicendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  mofcus  appetitivse  virtutis  sequitur  actum  vir- 
tutis  apprehensivae.  Vis  autem  apprehensivadupliciteraliquidapprehendit: 
uno  modo  per  modum  incomplexi,  sicutciim  inteliigimus  quid  est  homo; 
alio  modo.per  modum  complexi,  sicut  ciim  intelligimus  album  inesse  ho- 
mini.  Unde  utroque  modo  vis  appetitivapotest  tendere  in  bonum  et  malum. 
Per  modum  quidem  simplicis  et  incomplexi,  ciim  appetitus  simpliciter  se- 
quitur  bonum  vel  inhgerel  bono,  vel  refugit  malum;  et  tales  motus  sunt 
desiderium  et  spes,  delectatio  et  tristitia,  et  alia  hujusmodi.  Per  modum 
autem  complexi,  sicut  ciim  appetitus  fertur  in  hpc  quod  aliquod  bo- 
num  vel  maium  insit  vel  fiat  circa  alterum,  vel  tendendo  in  hoc,  vel  refu- 
giendo  ab  hoc;  sicut  manifeste  patet  in  amore  et  odio.  Aniamus  enim 
alirjuem,  inquantum  volumus  ei  inesse  aliquod  bonum ;  odimus  autem 
aliquem,  inquantam  volumus  ei  inesse  aliquod  malum.  Et  similiter 
est  in  ha.  Quicumque  enim  irascitur  quaerit  vindicari  de  aliquo.  Et  sic 
motus  ira?  tendit  in  duo,  scilicet  in  ipsam  vindictam  quam  appetit  et 
sperat  sicut  quoddam  bonum,  unde  et  de  ipsa  delectatur;  tendit  etiam 
in  illum  de  quo  quaerit  vindictam,  sicut  in  contrarium  et  nocivum, 
quod  pertinet  ad  rationem  mali.  Est  autem  duplex  diflerentia  atten- 
denda  circa  hoc  irae  ad  odium  et  ad  amorem  :  quarum  prima  est  quod  ira 
semper  respicit  duo  objecta ;  amor  vero  et  odium  quandoque  respiciunt 
unum  objectum  tantum  :  sicut  ciim  dicilur  aliquis  amare  vinum  vel  ali- 
quid  hujusmodi,  aut  etiam  odire.  Secunda  est,  quia  utrumque  objectorum 
quee  respicit  amor  est  bonum;  vult  enim  amans  bonum  alicui  tanquam 
sibi  eonvenienti ;  utrumque  vero  eorum  quae  respicit  odium,  nabet  ratio- 
nem  mali ;  vult  ehim  odiens  malum  alicui  tanquam  cuidam  inconvenienti. 
Sed  ira  respicit  unum  objectum  secundiim  rationem  boni,  scilicet  vindic- 
tam  quam  appetit,  et  ahud  secundiim  ratioacm  mali.  scilicet  hominem 
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nocivum,  de  quo  vult  vindicari ;  et  ideo  est  passio  quodammodo  composita 
ex  contrariis  passionibus  (1). 
Et  perboc  patet  responsio  ad  objecia. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  ira  sit  in  concupisctbili. 
De  his  etiam  2  2,  qutest.  cxliii,  art.  3  corp.  et  Sent.  m,  dist.  26,  quast.  I  et  n  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ira  sit  in  concupiscibili.  Dicit 
enim  Tullius  (De  Tuscul.  Qusest.  lib.  iv,  aliquant.  a  princ),  quod  «  ira  est 
libido  quaedam.  »  Sed  libido  est  in  concupiscibili.  Ergo  et  ira. 

2.  Praeterea;  Augustinus  dicit  in  Regula,  qudd  « ira  crescit  in  odium  : » 
et  Tullius  dicit  in  eodem  lib.  (aliquant.  a  princ),  qu6d  «  odium  est  ira  in- 
veterata.  »  Sed.  odium  est  in  concupiscibili,  sicut  amor.  Ergo  ira  est  in  con- 
cupiscibili. 

3.  Prseterea,  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  16)  et  Gregorius  Nysse- 
nus  (Nemesius,  lib.  De  nat.  hom.  cap.  21)  dicunt  quod  « ira  componitur 
ex  tristitia  et  desiderio. »  Sed  utrumque  horum  est  in  concupiscibili.  Ergo 
ira  est  in  concupiscibili. 

Sed  contra,  vis  concupiscibilis  est  alia  ab  irascibili.  Si  igitur  ira  esset 
in  concupiscibili,  non  denominaretur  ab  ea  vis  irascibilis. 

CONCLUSIO.  —  Ira  cum  respiciat  vindictam  et  eum  de  quo  vindicta  quaeritur 
(quasardua  etdifficilia  sunt),  in  vi  irascibili  est,  non  autem  in  concupiscibili,  cujus 
passiones  bonum  vel  malum  respiciunt  absolute. 

RespQndeodicendumqu6d,sicut  supra  dictum  est(qusest.  xxm,  art.  1), 
passiones  irascibilis  in  hoc  differunt  a  passionibus  concupiscibilis,  quod 
objectapassionum  concupiscibilis  sunt  bonum  et  malum  absolute;  objecta 
autem  passionum  irascibilis  sunt  bonum  et  malum  cum  quadam  eleva- 
tione  et  arduitate.  Dictum  est  autem  (art.  prsec.)  quod  ira  respicit  duo  ob- 
jecta,  scilicet  vindictam  quam  appetit,  et  eum  de  quo  vindictam  quaerit,  et 
circa  utrumque  quamdam  arduitatem  ira  requirit.  Non  enim  insurgit 
motus  irae  nisi  aliqua  magnitudine  circa  utrumque  existente :  «  quaecum- 
que  enim  nihil  sunt,  aut  modica  valde,  nullo  modo  digna  aestimamus,  »  ut 
dicit  Philosophus  (Rhet.  lib.  u,  cap.  2,  parum  a  princ).  Unde  manifestum 
est  quod  ira  non  est  in  concupiscibili,  sed  in  irascibili. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Tullius  libidinem  nominat  appetitum 
cujuscumque  boni  futuri,  non  habita  discretione  ardui  vel  non  ardui ;  et 
secundum  hoc  ponit  iram  sub  libidine,  inquantum  est  appetitus  vindictae. 
Sic  autem  libido  communis  est  ad  irascibilem  et  concupiscibilem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ira  dicitur  crescere  in  odium,  non  quod 
eadem  numero  passio  quae  prius  fuit  ira,  postmodum  fiat  odium  per 
quamdam  inveterationem;  sed  per  quamdam  causalitatem ;  ira  enim  per 
diuturnitatem  causat  odium.  , 

Ad  terlium  diccndum,  quod  ira  dicitur  componi  ex  tristitia.  et  desiderio, 
non  sicut  ex  partibus,  sed  sicut  ex  causis.  Dictum  est  autem  supra 
(quaest.  xxv,  art.  1)  qu6d  passiones  concupiscibilis  sunt  causae  passionum 
irascibilis. 

ARTICULUS  IV   —  utrum  ira  sit  cum  ratione. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ira  non  sit  cum  ratione.  Ira 
enim,  cum  sitpassio  quaedam,  est  in  appetitu  sensitivo.  Sed  appetitus  sen- 
sitivus  non  sequitur  rationis  apprehensionem,  sed  sensitivse  partis.  Ergo 
ira  non  est  cum  ratione. 

(I)  Nimirura  ex  tristitia  quw  vcrsatur  circa  yersatur  circa  bonuni ;  non  componilur  sicut  ex 
malnni,  et  es  passione  spci  vel  desidcrii  quai        partibus,  scd  sicut  e\  raasis. 

III.  2 
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2.  Prseterea,  animalia  bruta  carent  ratione,  et  taraen  in  eis  invenitnr 
ira.  Ergo  ira  non  est  cum  ratione. 

3.  Praeterea,  ebrietas  ligat  rationem ;  adjuvat  autem  ad  iram.  Ereo  ii» 
non  est  cum  ratione.  b 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  6,  in  orinc  1 
quod  «  lra  consequitur  rationem  aliqualiter.  »  ;' 

CONCLUSIO.  -  Iracumsitappetitus  vindictffi,  pcensque  inQigencte  cum  nocu- 
mento  lllato  collationem  lmportet,  non  sine  ratioueest. 

_  Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest ) 
ira  est  appetitus  vindicte.  Hoc  autem  collationem  importat  pceiU  infligen- 
das  ad  nocumentum  sibi  illatum;  unde  (Ethic.lib.  v.i)  dicit  Philosophus 
(loc.  cit.),  quod  «  syllogizans  conferendo,  quoniam  oportet  taliter  oddu- 
gnare,  uascitur  confestim  (1).  -  Conferre  autem  et  syllogizare  est  rationis- 
et  ldeo  lra  est  quodammodo  cum  ratione.  ' 

Ad  primum  evgo  dicendum,  quod  motus  appetitivaj  virtutis  potest  esse 
cum  ratione  duphciter  :  uno  modocum  ratione  pracipiente,  et  sic  volun- 
tas  est  cum  ratione,  unde  dicitur  appetitus  rationalis;  alio  modo  cum  ra- 
tione  denuntiante,  et  sic  ira  est  cum  ratione.  Dicit  enim  Philosophus  (lib 
De  problemalibus,  sect.  28,  probl.  3)  quod  «  ira  est  cum  ratione,  non  sicut 
prscipiente  rat)one(2),  sed  utmanifestanteinjuriam; .,  appetitusenimsen- 
sitivus  lmmediate  rationi  non  obedit,  sed  mediante  voluntate 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bruta  animalia  habent  instinctum  natura- 
lem  ex  divina  ratione  eis  inditum,  per  quem  habent  motus  interiores  et 
extenores  simdes  motibus  rationis,  sicut  supra  dictum  est  (quaest   xl 
art,  3).  ' 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  6,  circa 
princ.),  «  ira  audit  aliqualiter  rationem,  sicut  nuntiantem  quod  injuriatum 
est  ei;  sed  non  perfecte  audit,»  quia  non  observat  regulam  rationis  inre- 
pendendo  vindictam.  Ad  iram  ergo  requiritur  aliquis  actus  rationis,  et  ad- 
ditur  impedimentum  rationis.  Unde  Philosophus  dicit  (lib.  De  problemati- 
bus,  sect.  3,  probl.  2  et  26)  quod  «  illi  qui  sunt  multum  ebrii,  tanquam 
nihil  habentes  de  judicio  ralionis,  non  irascuntur ;  sed  quando  sunt  parum 
ebrii,  irascuntur  tanquam  habentes  judicium  rationis,  sed  impeditum.  » 
ARTICULUS  V.  —  utrum  ira  sit  naturalior  quam  concupiscentia. 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  CLVI,  art.  4  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ira  non  sit  naturalior  quam 
concupiscentia.  Proprium  enim  hominis  dicitur  quod  sit  animal  mansue- 
tum  natura.  Sed  mansuetudo  opponitur  irae,  ut  dicit  Philosophus  (Rhet. 
lib.  n,  cap.  3).  Ergo  ira  non  est  naturalior  quam  concupiscentia.  sed  om- 
nino  videtur*  esse  contra  hominis  naturam. 

2.  Prseterea,  ratio  contra  naturam  dividitur ;  ea  enim  quae  secundiim  ra- 
tionem  agunt,  non  dicimus  secundum  naturam  agere.  Sed  «  ira  est  cum 
ratione;  concupiscentia  autem  sine  ratione, »  utdicitur  (Ethic.  lib.  vn,  cap. 
6,  a  princ).  Ergo  concupiscentia  est  naturalior  quam  ira. 

3.  Pra3terea,  ira  est  appetitus  vindicta^ ;  concupiscentia  autem  maximd 
est  appetitus  delectabilium  secundiim  tactum,  scilicet  ciborum  et  venereo- 

U)  Ita  editi  passim  cum  Nicolai ;  quidam  (an-  secundum  rationem  subjici  imperio  rationis  ae 

tum  pro,  taliter ,  habent,  totaliter.  Cod.  Alcan.  proiude  quod  hic  dicilur  ita  intelligendum  est 

aliiquc»,   et  Theologi  :  Syllogizuns ,  quoniam  quod  ira  non  sempcr,  sive  non  univi-rsalitersit 

opoitet   taliter   oppugnare  confeslim  iras-  cum  ratione  praicipieulc,  sed  sit  semper  eora 

Cllur.  latioue  (ienunliaute,  vcl  ex  ejns  virlute, 

'A  Tradit  tamcu  S.  Dottor  iiam  modeiataiu 
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rum;  hsec  autem  suntmagis  naturalia  homini  quam  vindicta.  Ergo  concu- 
piscentia  est  naturalior  quam  ira.  »  _ 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  loc.  cit.),  quod  « lra 
est  naturalior  quam  concupiscentia.  » 

CONCLUSIO.  —  Cumira  sit  cum  ratione  magis  quam  concupiscentia,  naturalior 
etiam  est  et  secundum  naturam  speciei,  scilicet  inquantum  est  rationalis,  et  indivi- 
dui,  id  est  secundum  propriam  complexionem  ejus  qui  irascitur;  sed  secundum  ua- 
turam  generis,  id  est  animalis,  et  ex  parte  objecti  concupiscentia  naturalior  est 
quam  ira. 

Respondeo  dicendum  quod  naturale  dicitur  illud  quod  causatur  a  na- 
tura,  ut  patet  (Physic.  lib.  n,  text.  4).  Unde  utrtim  aliqua  passio  sit  magis 
vel  minus  naturalis,  considerari  non  potest  nisi  ex  causa  sua.  Causa  autem 
passionis,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  x*xvi,  art.  2),  dupliciter  accipi  po- 
test :  uno  modo  ex  parteobjecti,  alio  modo  ex  parte  subjecti.  Si  ergo  con- 
sideretur  causa  irse  et  concupiscentise  ex  parte  objecti,  sic  concupiscentia, 
et  maxime  ciborum  et  venereorum,  naturalior  est  quam  ira,  inquantum 
ista  suntmagis  naturalia  quam  vindicta.  Si  autem  consideretur  causa  iree 
ex  parte  subjecti,  sic  quodammodo  ira  est  naturalior,  et  quodammodo 
concupiscentia.  Potest  enim  natura  alicujus  hominis  considerari  vel  se- 
cundtim  naturam  generis,  vel  secundtim  naturam  speciei,  vel  secundiim 
complexionem  propriam  individui.  Si  igitur  consideretur  natura  generis, 
qua?  esl  natura  hujus  hominis  inquantum  est  animal,  sic  naturalior  est 
concupiscentia  quam  ira;  quia  ex  ipsa  natura  communi  habet  homo  quam- 
dam  inclinationem  ad  appetendum  ea  quse  sunt  conservativa  vitas  vel  se- 
cundum  speciem,  vel  secundum  individuum.  Si  autem  consideremus  na- 
turam  hominis  ex  parte  speciei,  scilicet  inquantum  est  rationalis,  sic  ira 
est  magis  naturalis  homini  quam  concupiscentia,  inquantum  ira  est  cum 
ratione  magis  quam  concupiscentia.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  5)  quod  «  humanius  est  punire,  »  quod  pertinet  ad  iram,  «  quam  man- 
suetum  esse;  »  unumquodque  enim  naturaliter  insurgit  contra  contraria 
et  nociva.  Si  vero  consideretur  naturahujus  individui  secundum  propriam 
complexionem,  sic  ira  naturalior  est  quam  concupiscentia;  quia  scilicet 
habitudinem  naturalem  ad  irascendum,  quae  est  ex  complexione,  magis  de 
facili  sequitur  ira  quam  concupiscentia,  vel  aliqua  alia  passio.  Est  enim 
homo  dispositus  ad  irascendum,  secundtim  quod  habet  cholericam  com- 
plexionem ;  cholera  autem  inter  alios  humores  citius  movetur,  assimilatur 
enim  igni ;  et  ideo  magis  est  in  promptu  illi  qui  est  dispositus  secundum 
naturalem  complexionem  ad  iram,  quod  irascatur,  quam  ei  qui  est  disposi- 
tus  ad  concupiscendum,  qu6d  concupiscat.  Et  propter  hoc  Philosophus 
dicit(Ethic.  lib.  vn,  cap.  6,  ante  med.),  quod  «  ira  magis  traducitur  a  pa- 
rentibus  in  filios  quam  concupiscentia. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  homine  considerari  potest  et  natu- 
ralis  complexio  ex  parte  corporis,  quae  est  temperata,  et  ipsa  ratio.  Ex 
parte  igitur  complexionis  corporalis,  naturaliter  homo  secundum  suam 
speciem  estnon  habens  superexcellentiam  nequeirae  neque  alicujus  alte- 
rius  passionis,  propter  temperamentum  suse  complexionis;  alia  veroani- 
malia,  secundum  quod  recedunt  abhac  qualitate  complexionis  ad  disposi- 
tionem  alicujus  complexionis  extremaB,  secundum  hoc  etiam  naturaliter 
disponuntur  ad  excessum  alicujus  passionis,  ut  leo  ad  audaciam,  canis  ad 
iram,  lepus  ad  timorem,  et  sic  de  aliis.  Ex  parte  vero  rationis  est  naturale 
homini  et  irasci,  et  mansuetum  esse ;  secundhm  qu6d  ratio  quodammodo 
causat  iram,  inquantum  nuntiat  causam  irse;  et  quodammodo  sedat  iram, 
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inquantum  iratns  non  totaliter  audit  imperium  rationis,  ut  supra  diclurn 
est  (art.  praec.  ad3). 

Ad  secundum  diccndum,  qu6d  ipsa  ratio  pertinet  ad  naturam  hominis 
Unde  ex  hoc  ipso  quod  ira  est  cum  ratione,  sequitur  quod  secundum  ali- 
quem  modum  sit  homini  naturalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  ira  et  de  concupiscentia 
ex  parte  objccti.  ^ 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  nu  sit  gravior  qiiam  odium. 

De  his  etiam  2  2,  quast.  CLIX,  art.  4,  et  De  malo,  quast.  iii  art  4 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  ira  sit  gravior  quam  odium 
Dicitur  emm  (Prov.  xxvn,  4),  quod  iranon  habet  miserkordiam,  nec  erum- 
pens  furor.  Odium  autem  quandoque  habet  misericordiam.  Ergo  ira  est 
gravior  quam  odium. 

2:  Jr«terea,majus  est  pati  malum,  et  de  malo  dolere,  quam  simpliciter 
pati.  Sed  llli  quihabet  aliquem  odio,  sufficit  quod  ille  quem  odit,  patiatur 
maiunr,  lrato  autem  non  sufficit,  sed  quaerit  quod  cognoscat  illud,  etde 
1II0  doleat;  ut  dicit  Philosophus  (Rhet.  lib.  u,  cap.  4,  circa  fin.).  Ergo  ira 
est  gravior  quam  odium. 

3.  Prseterea,  quanto  ad  constitutionem  alicujus  plura  concurrunt,  tantd 
videturesse  stabilius;  sicut  habitus  ille  permanentior  est  qui  ex  pluribus 
actibus  causatur.  Sed  ira  causatur  ex  concursu  plurium  passionum,  ut  su- 
pra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  non  autem  odium.  Ergo  ira  est  stabi- 
lior  et  gravior  quam  odium. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  Regula  odium  comparat  trabi,  iram 
verofestucae  (1). 

CONCLUSIO.  —  Cum  odii  objectum  sit  malum  sub  ratione  mali,  irse  vero  sub  ra- 
tione  boui ;  odium  multo  deterius  et  gravius  est  quam  ira. 

Respondeo  dicendum  quod  species  passionis,  et  ratio  ipsius  ex  objecto 
pensatur.  Est  autem  objectum  ira?  et  odii  idem  subjecto :  nam  sicut  odiens 
appetit  malum  ei  quem  odit,  ita  iratus  ei  contra  quem  irascitur;  sed  non 
eadem  ratione.  Nam  odiens  appetitmalum  inimiciinquantumestmalum; 
iratus  autem  appetit  malum  ejus  contra  quem  irascitur,  non  inquantum 
estmalum,  sed  inquantum  habet  quamdam  rationem  boni,  scilicet  prout 
aestimat  illudesse  juslum,  inquantum  est  vindicalivum.  Undeetiam  supra 
dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.),  quod  odium  est  per  applicationem  mali  ad 
malum,  ira  autem  per  apphcationem  boni  ad  malum.  Manifestum  est  autem 
quod  appetere  malum  sub  ratione  justi,  minus  habet  de  ratione  mali,  quam 
vellemalum  alicujus  simpliciter;  velle  enim  malum  alicujus  subratione 
justi,  potest  esse  etiam  secundtim  virtutem  justitiae,  si  praecepto  rationis 
obtemperetur.  Sed  ira  in  hoc  soliim  deficit  qu6d  non  obedit  rationis  prae- 
cepto  in  ulciscendo.  Unde  manifestum  est  quod  odium  est  multd  deterius 
et  gravius  quam  ira. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  ira  et  odio  duo  possunt  considerari, 
scilicet  ipsum  quod  desideratur,  etintensio  desiderii.  Quantiim  igiturad 
id  quod  desideratur,  ira  habet  magis  misericordiam  quam  odium.  Quia 
enim  odium  appetit  malum  alterius  secundiim  se,  nulla  mensur&  mali  sa- 
tiatur ;  ea  enim  quae  secundiim  se  appetuntur,  sine  mensura  appetuntur, 
ut  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  i,  cap.  6,  a  med.),  sicut  avarus  divitias.  Unde 
dicilur  (Eccli.  xn,  16)  :  Inimicus,  si  invenerit  tempus,  non  satiabitur  san- 

[\)  En  (cstus  ex  ojus  epist.  409  in  qtia  talis  Rc-        aut  qu&m  cclerrimi  finiatit.  ne  ira  crttcat 
Eiila  continetur  :   lilet  aut  nullas  habcatit,       in  odiurn,  et  trabcm  faciat  de  ftiluca. 
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guine.  Sed  ira  non  appetit  malum  nisi  sub  ratione  justi  vindicativi ;  unde 
quando  malum  illatum  excedit  mensuram  justitiae  secundtim  aestimatio- 
nem  irascentis,  tunc  miseretur.  Unde  Philosophus  dicit(Rhet.  lib.  n,  cap.  4, 
circa  fin.),  quod  «  iratus,  si  fiant  multa,  miserebitur;  odiens  autem  pro 
nullo  (1).  »  Quantiim  vero  ad  intensionem  desiderii,  ira  magis  excludit 
misericordiam  quam  odium,  quia  motus  irae  est  impetuosior  propter  cho- 
lerae  inflammationem ;  unde  statim  subditur  (Prov.  xxvn,  4) :  Impetum  con- 
citati  spiritus  ferre  quis  poterit? 

Adsecundum  Alcendum,  quod,  sicutdictum  est  (in  corp.  art.),  iratusap- 
petitmalumalicujus,  inquantum  habet  rationemjusti  vindicativi.  Vindicta 
autem  fit  per  illationem  pcenae.  Est  autem  de  ratione  pcenae  quod  sit  con- 
traria  voluntati,  et  quod  sit  afflictiva,  et  quod  pro  aliqua  culpa  inferatur; 
et  ideo  iratus  hoc  appetit  ut  ille  cui  nocumentum  infert,  percipiat,  et  do- 
leal,  et  quod  cognoscat,  propter  injuriam  illatam  sibi  hoc  provenire.  Sed 
odiensde  hoc  nihil  curat,  quia  appetit  malum  alterius,  inquantum  luijus- 
modi.  Non  est  autem  verum  quod  id  de  quo  quis  tristatur,  sit  pejus.  Injus- 
titia  enim  et  imprudentia,  cum  sint  mala,  quia  tamen  sunt  voluntaria,  non 
contristant  eos  quibus  insunt,  ut  dicit  Philosophus  (Rhet.  lib.  n,  cap.  4, 
circa  fin.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  id  quod  ex  pluribus  causis  causatur,  tunc  est 
stabilius  quando  causse  accipiuntur  unius  rationis ;  sed  una  causa  potest 
praevalere  multis  aliis.  Odium  autem  provenit  ex  permanentiori  causa 
quam  ira.  Nam  iraprovenit  ex  aliqua  commotione  animi  propter  laesionem 
illatam ;  sed  odium  procedit  ex  aliqua  dispositione  hominis,  secundiim 
quam  reputat  sibi  contrarium  et  nocivum  id  quod  odit :  et  ideo  sicut  passio 
citius  transit  quam  dispositio  vel  habitus,  ita  ira  citius  transit  quam  odium, 
quamvis  etiam  odium  sit  passio  ex  tali  dispositione  proveniens ;  et  propter 
hoc  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  4,  non  remote  a  fin.),  quod 
"  odium  est  magis  insanabile  quam  ira.  » 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  ira  sit  ad  illos  solum  ad  quos  est  justitia. 

Ad  saptimum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qudd  ira  non  solum  sit  ad  illos 
ad  quos  est  justitia.  Non  enim  est  justitia  hominis  ad  res  irrationales.  Sed 
tamen  homo  quandoque  irascitur  rebus  irrationalibus,  puta  cum  scriptor 
ex  iraprojicit  pennam,  vel  eques  percutit  equum.  Ergo  ira  non  solunrest 
adillos  ad  quos  estjustitia. 

2.  Prseterea,  non  est  justitia  hominis  ad  seipsum,  nec  ad  ea  quae  sui  ip- 
sius  sunt,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  6  et  ult.).  Sed  homo  quandoque  sibi 
ipsi  irascitur,  sicut  pcenitens  propter  peccatum ;  unde  dicitur  (Psal.  iv,  S) : 
Irascimini,  et  nolite  peccare.  Ergo  ira  non  solum  est  ad  quos  est  justitia. 

3.  Praeterea,  justitia  et  injustitia  potest  esse  alicujus  ad  totum  aliquod 
genus,  vel  ad  totam  aliquam  communitatem,  puta  cum  civitas  aliquem 
laesit.  Sed  ira  non  est  ad  aliquod  genus,  sed  solum  ad  aliquod  singularium, 
ut  dicit  Philosophus(Rhet.  lib.  n,  cap.  4,  sub  fin.).  Ergo  ira  non  proprie  est 
ad  quos  est  justitia  et  injustitia. 

Sed  contrarium  accipi  potest  a  Philosopho  (Rhet.  lib.  n,  cap.  2, 3  et  4). 

CONCLUSIO.  —  Ciim  inferre  vindictam  ad  justitiam  spectet,  non  alios  ira  respi- 
cit  nisi  illos,  ad  quos  justitia  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  ira  ap- 
petit  malum,  inquantum  habet  rationem  justi  vlndicativi ;  et  ideo  ad  eos- 

IM  Hoc  est,  si  multa  a.lhibeantur  ad  auimnm  irati  mitigandum,  niiscrebitur;  cum  nilii!  alioqui 
licri  pos^it  quo  mitiaetur  auimus  illius  qui  od.t. 
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dem  est  ira  ad  quos  estjustitia  et  injustitia;  nam  inferre  vindietam  ad 
justitiam  perlinet  •,  laedere  autetti  aliquem pertinet  ad  injustitiam.  Unde  tam 
ex  parte  causae,  quae  est  laesio  illata  ab  altero,  quam  etiam  ex  parte  vin- 
dictse  ejus  quam  appetit  iratus,  manifestum  est  quod  ad  eosdem  pertinet 
ira  ad  quos  justitia  et  injustitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  hujus 
quaest.  ad  2),  ira,  quamvis  sit  cum  ratione,  potest  tamen  etiam  esse  in  bru 
tis  animalibus  quse  ratione  carent,  inquantum  naturali  instinctu  per  ima- 
ginationem  moventur  ad  aliquid  simile  operibus  rationis.  Sic  igitur  ciimin 
homine  sit  ratio  et  imaginatio,  dupliciter  in  homine  potest  motus  irae  in- 
surgere.  Uno  modo  ex  sola  imaginatione  nuntiante  laesionem;  et  sic  insur- 
git  aliquis  motus  irae  etiam  ad  res  irrationales,  et  inanimatas,  secundum 
similitudinem  illius  motus  qui  est  in  animalibus  contra  quodlibet  nocivum. 
Alio  modo  ex  ratione  nuntiante  laesionem;  et  sic,  utPhilosophus  dicit  (Rhet. 
lib.  ii,  cap.  3,  circ.  fin.),  nullo  modo  potest  esse  ira  ad  res  insensibiles,  ne- 
que  ad  mortuos :  tum  quia  non  dolent,  quod  maxime  quaerunt  irati  in  eis 
quibus  irascuntur  ■  tum  etiam  quia  non  est  ad  eos  vindicta,  cum  eorum 
non  sit  injuriam  facere. 

kAsecundum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v, 
circa  fin.  lib.),  quaedam  metaphorica  justitia  et  injustitia  est  hominis  ad 
seipsum,  inquantum  scilicet  ratio  regit  irascibilem  et  concupiscibilem;  et 
secundum  hoc  etiam  homo  dicitur  de  seipso  vindictam  facere,  et  per  con- 
sequens  sibi  ipsi  irasci;  proprie  autemet  per  se  noncontingitaliquemsibi 
ipsi  irasci. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philosophus  (Rhet.  lib.  n,  cap.  4,  sub  fin.) 
assignatunam  differentiaminter  odiumet  iram,  quod  odium  potest  essead 
aliquod  genus,  sicut  habemus  odio  omne  latronum  genus  (1 ),  sed  ira  non  est 
nisi  ad  aliquod  singulare.  Cujus  ratio  est,  quia  odium  causatur  ex  hoc 
qu6d  qualitas  alicujus  rei  apprehenditur  ut  dissonans  nostrae  dispositioni ; 
et  hoc  potest  esse  vel  3n  universali  vel  in  particulari.  Sed  ira  causatur  ex 
hoc  quod  aliquis  nos  laeshVper  suum  actum;  actus  autem  omnes  sunt  sin- 
gularium;  et  ideo  ira  semper  est  eirca  aliquod  singulare.  Cum  autem  tota 
civitas  nos  laeserit,  tota  civitas  computatur  sicut  unum  singulare. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  coxvenienter  assignentur  SPECIES  ItUE. 
De  liis  etiam  2  2,  quaest.  CLVli,  art.  5. 

Ad  octavumsic  procedilur.  1.  Videtur  quod  Damascenus (Orth.  fid.lib.  n, 
cap.  i6)  inconvenienter  assignet  tres  species  irae,  scilicet  fel,  maniam  et 
furorem.  Nullius  enim  generis  species  diversificantur  secundiim  aliquod 
accidens.  Sed  ista  tria  diversificantur  secundum  aliquod  accidens;  princi- 
pium  enim  motus  irae  fel  vocatur;  ira  autem  permanens  dicitur  mania; 
furor  autem  est  ira  observans  tempus  in  vindictam.  Ergo  non  sunt  diversae 
species  irae. 

2.  Praeterea,  Tullius  (De  Tusculanis  Quaestionibus,  lib.  iv,  parum  ante 
med.)  dicit  quod  «  excandescentia  grsece  dicitur  Buftbc  et  est  ira  modo 
nascens,  et  modo  desistens.  »  &»»><;  autem,  secundum  Damascenum  (loco 
cit.),  est  idem  quod  furor.  Non  ergo  furor  tempus  quaerit  ad  vindictam, 
sed  tempore  deficit. 

3.  Praeterea,  Gregorius  (Moral.  lib.  xxi,  cap.  4,  circa  med.)  ponit  tresgra- 
dus  irae,  scilicet «  iram  sine  voce,  et  iram  cum  voce,  etiramcum  verboex- 

(IJGenusnimiruniusurpandononstrictoraoile        muniori  sive  locutinne  grammalica  prout  otiam 
siye  philosophico  usu  ,  sed  significatione  com-        genusde  sperie  intflli^itnr. 


QILEST.  XLVII,  ART.  I.  39 

presso, »  secundiim  illa  Iria  quaeDominus  ponit  (Matth.  v,  22):  Qui  irascitur 
fratri  suo,  ubi  tangitur  ira  sine  voce;  et  postea  subdit:  Qui  dixerit  fratri 
suo :  Raca  (1),  ubi  tangitur  ira  cum  voce,  sed  necdum  pleno  verbo  formata : 
et  postea  dicit :  Qui  autem  dixerit  fratri  suo :  Fatue,  ubi  expletur  vox  per- 
fectione  sermonis.  Ergo  insufficienter  divisit  Damascenus  irdm,  nihil  po- 
nens  ex  parte  vocis. 

Sed  contra  est  auctoritas  Damasceni  et  Gregorii  Nysseni  (Nemes.  lib.  De 
nat.  hom.  cap.  21). 

CONCLUSIO.  —  Tres  sunt  irae  species,  fel,  mania ,  et  furor ;  quae  sumuntur  secun- 
dumeaquae  dant  irae  aliquod  augmentum. 

Respondeo  dicendum  quod  tres  species  ira3  quas  Damascenus  ponit,  et 
etiam  Gregorius  Nyssenus,  sumunlur  secundiim  ea  quae  dant  ira?  aliquod 
augmentum.  Quod  quidem  contingit  tripliciter  :  uno  modo  ex  facilitate  (2) 
ipsius  motus ;  et  talem  iram  vocat  fel,  quia  cito  accenditur  :  alio  modo  ex 
parte  tristitiae  causantis  iram,  quae  diu  in  memoria  manet :  et  haec  pertinet 
ad  maniam,  quae  a  manendo  dicitur.  Tertio  ex  parte  ejus  quod  iratus  appe- 
tit,  scilicet  vindictae;  et  haec  pertinet  ad  furorem  qui  nunquam  quiescit, 
donec  puniat.  Unde  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  5)  quosdam  irascen- 
tium  vocat  acutos,  quia  cit6  irascuntur;  quosdam  amaros,  quia  diu  retinent 
iram;  quosdam  difficiles,  quianunquamquiescunt,  nisipuniant. 

Adprimum  ergo  dicendum,  tmod  omnia  illa  per  quse  ira  recipit  aliquam 
perfectionem,  non  omnino  per  accidens  se  habentad  iram;  et  ideo  nihil 
prohibet  secundtim  ea  species  irae  assignari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  excandescentia,quam  Tullius  ponit,  ma- 
gis  videtur  pertinere  ad  primam  speciem  irae,  quae  perficitur  secundum 
velocitatem  irse,  quam  ad  furorem.  Nihil  autem  prohibet  ut  8uu.i«  graecd, 
quod  latine  furor  dicitur,  utrumque  importet,  et  velocitatem  ad  irascen- 
dum,  et  firmitatem  propositi  ad  puniendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gradus  illi  iree  distinguuntur  secundum  effec- 
tum  irae,  non  autem  secundum  diversamperfectionemipsiusmolusirae  (3). 

QU^ESTIO  XLVII. 

DE  CAUSA  EFFECTIVA  IRjE,  ET  DE  REMEDHS  EJUS,   IN  QUATUOR 
ARTICULOS  DIVISA(4). 

Deinde  considerandum  est  de  causa  effectiva  irae,  et  de  remediis  ejus;  et  circa  hoc 
qu33runturquatuor:l°Utrumsempermotivumiraesitaliquidfactumcontraeumqui 
lrascitur.  —  2»  Utrum  sola  parvipensio  vel  despectio  sit  motivum  irae.  —  3»  De  causa 
lrae  ex  parte  lrascentis.  —  4»  De  causa  irae  ex  parte  ejus  contra  quem  aliquis  iras- 
ciiur. 

ARTICULUS   I.  —  UTRUM  semper  motivlm  ir,e  sit  aliquid  facitm  contra  EUM 

QUl  IRASCITUR. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  non  semper  aliquis  irascatur 
propter  ahquid  contra  se  factum.  Homo  enim  peccando  nihilcontra  Deum 
acere  potest;  dicitur  enim  (Job,  xxxv,  6) :  Si  multiplicatx  fuerint  iniquita- 

(I)  Ceneraliter  dhit  S.  Thomas  (quiest.  xlvi,  eiprimuntur   videantur  (2  2,  qusst.  CLVHI 

art.  i)  lram  causan  ex  concursu  multarum  pas-  artb) 

sionum  ;  nunc  aulem  particulariter  disserit  de  (4)  Voi  Helrsa  .  autpotiusSyra,  utcenset  Hie- 

c3'°  6JUS  °  '  CCt         rr°Plia  ipS'US  ron*mu.s-  ct  interpretatur  homo  levis,  aut  inops 

">»  l».  r.«.:.  „.    r#-        •      i-c     »  ct  sor(!ic!us-  Intclli^itur  autem  qui  tine  causa 

nil k.n   facul lat    *""*•       ^  ^  ^        "'"'"^  dixtril  raCa'  Nara  Ch"s'"s  al**°»« 
eod. .Alcan.  facullate.  vocat  stultos,  et  Galatas  insensatos  (ed.  Parm  ) 

'•->    Dp  lnsut  et  de  sradihns  ir»  qni  Maltli.  V  «»v<.«.  r«uin.i. 
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tes  tuse,  quid  facies  contra  illum  ?  Dicitur  tamen  Deus  irasci  contra  homines 
propter  peccata,  secundum  illud  (Psal.  cv,  40) :  Iratus  est  furore  Dominvs 
in  populum  suum.  Ergo  non  semper  aliquis  irascitur  propter  aliquid  contra 
se  factum. 

2.  Praeterea,  ira  est  appetitus  vindictae,  ut  jam  supra  definita  est.  Sed  ali- 
quis  appetit  vindictam  facere  etiamde  his  quae  eontra  alios  fiunt  Er<*o  non 
semper  motivum  irae  est  aliquid  contra  nosfactum.  ° 

3.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit  (Rhet.  Ub.  n,  cap.  2,  post  med  )  «  ho- 
mines  irascuntur  pracipue  contra  eos  qui  despiciuntea  circa  quae  insi 
maxime  student; »  sicut  qui  student  in  philosophia,  irascuntur  contra  eos 
qui  philosophiam  despiciunt ;  et  simile  est  in  aliis.  Sed  despicere  philo- 
sophiam  non  est  nocere  ipsi  studenti.  .\on  ergo  semper  irascimur  propter 
ldquod  contranos  fit.  F    F 

4.  Praeterea,  >  ille  qui  tacet  contra  contumeliantem,  magis  ipsum  ad  iram 
provocat,  »  ut  dicit  Chrysostomus.  Sed  in  hoc  contra  ipsum  nihU  agit, 
qu6d  tacet.  Ergonon  semper  iraalicujus  provocatur  propter  aliquid  quod 
contra  lpsum  fit.  ^ 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  4,  prope  fin.), 
quod  «  ira  fit  semper  ex  his  quae  ad  seipsum ;  inimicilia  autem  et  sine  his 
quae  ad  ipsum ;  si  enim  putemus  talem  esse,  odimus.  » 

CONGLUSIO.  —  Quum  ira  sit  appetitus  repellendi  proprium  malum :  irce  moti- 
vum  semper  est  aliqu $  factum  contra  ipsum  qui  irascitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qua?st.  xlvi,  art.  6), 
ira  est  appetitus  nocendi  alteri  sub  ratione  justi  vindicativi.  Vindicta  au- 
tem  locum  non  habet  nisi  ubi  praecessit  injuria;  nec  injuria  omnis  ad 
vindictam  provocat,  sed  illa  sola  quaa  ad  eum  pertinet  qui  appetit  vindio 
tam.  Sicut  enim  unumquodque  naturaliter  appetit  proprium  bonum;  ita 
etiam  naturaliter  repellit  proprium  malum.  Injuriaautem  ab  aliquofacta 
non  pertinet  ad  aliquem,  nisi  aliquid  fecerit  quod  aliquo  modo  sit  contra 
ipsum.  Unde  sequitur  quodmotivum  irae  alicujus  semper  sit  aliquid  contra 
ipsum  factum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ira  non  dicitur  in  Deo  secundum  pas- 
sionem  animi,  sed  secundum  judicium  justitiae,  prout  vult  vindictam  fa- 
cere  de  peccato.  Peccator  enim  peccando  Deo  nihil  nocere  effective  potest 
Tamen  ex  parte  sua  dupliciter  contra  Deum  agit :  prim6  quidem  inquantum 
eumin  suismandatis  contemnit;  secundo  inquantum  nocumentum  aliquod 
infert  alicui,  vel  sibi,  vel  alteri;  quod  ad  Deum  pertinet,  prout  ille  cui  no- 
cumentum  infertur,  sub  Dei  providentia  et  tutela  continetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  irascimur  contra  illos  qui  aliis  nocent,  et 
vindictam  appetimus,  inquantum  illi  quibus  nocetur,  aliquo  modo  ad  nos 
pertinent  vel  per  aliquam  affinitatem,  vel  per  amicitiam,  vel  saltem  per 
oommunionem  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quddid  in  quo  maxim6  studemus  (1),  reputamus 
esse  bonum  nostrum ;  et  ideo  ciim  illud  despicitur,  reputamus  nos  quoque 
despici,  et  arbitramur  nos  laesos. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  tunc  aliquis  tacens  ad  iram  provocat  inju- 
riantem,  quando  videtur  ex  contemptu  tacere,  quasi  parvipendat  alterius 
iram ;  ipsa  autem  parvipensio  quidam  actus  est. 

(1)  Vel  circa  qnod  niaiime  occupaiuur  -  seu  conamur;  aut  otiani  inessc  nobis  glonaiuur  ate 
quod  uiaiime  assequcnilum  optamus  et  assoqui        vulgaiiter  quidem,  sed  eminenter. 
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ARTICULUS  II.   —   UTRUM  SOLA   TARVIPENSIO    VEL  DESPECTIO    SIT   MOTIVIM    U\&. 
De  his  etiam  iufra,  art.  5  et  4  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sola  parvipensio  vel 
Uespectio  sit  motivum  irae.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  n, 
cap.  16),  qudd  «  injuriam  passi,  vel  sestimantes  pati,  irascTmur. »  Sed 
homopotest  injuriam  pati  etiam  absque  despectu  vel  parvipensione.  Ergo 
non  sola  parvipensio  est  lrae  motivum. 

2.  Praelerea,  ejusdem  est  appetere  honorem,  et  contristari  de  parvipen- 
sione.  Sedbruta  animalianon  appetunt  honorem.  Ergo  non  contristantur 
deparvipensione;  et  tamen  in  eis  provocatur  ira  propter  hoc  quod  vulne- 
rantur,  ut  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  m,  cap.  8,  circa  med.).  Ergo  non 
sola  parvipensio  videtur  esse  motivum  irae. 

3.  Praeterea,  Philosjophus  (Rhet.  lib.  n,  cap.  2)  ponit  multas  alias  causas 
irae,  puta  «  oblivionem,  exultationem  in  infortuniis,  denuntiationem  malo- 
rum  (1),  impedimentum  consequendae  propriaj  voluntatis.  »  Non  ergo  sola 
parvipensio  est  provocativum  irse. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  loc.  cit.)qu6d  «  ira 
est  appetitus  cum  tristitia  punitionis  (2),  propter  apparentem  parvipensionem 
non  convenienter  factam.  » 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  ex  omnibus  bonis  excellentiam  quaerimus,  et  idcirco 
omnes  causae  irae  ad  parvipensionem  reducuntur,  sola  parvipensio  vel  despectio  mo- 
tivum  iras  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  omnes  causae  ira3  reducuntur  ad  parvipen- 
sionem.  Sunt  enim  tres  species  parvipensionis,  ut  dicitur  (Rhet.  lib.  u, 
ibid.),  scilicet  despectus,  epireasmus,  idest,  impedimentumvoluntatisim- 
plendse,  et  contumeliatio;  et  ad  hsec  tria  omnia  motiva  irae  reducuntur. 
Cujus  ratio  potest  aocipi  duplex  :  prima  est,  quia  ira  appetit  nocumentum 
alterius,  inquantum  nabet  rationem  justi  vindicativi;  et  ideo  intantum 
quaerit  vindictam,  inquantum  videtur  esse  justa.  Justa  autem  vindicta  non 
fit  nisi  de  eo  quod  est  injuste  factum;  et  ideo  provocativum  ad  iram  sem- 
per  est  aliquid  sub  ratione  injusti.  Unde  dicit  Philosophus  (Rhet.  lib.  n, 
cap.  3,  prope  fin.),  qu6d « si  homines  putaverint  se  ab  eis  qui  laeserunt  (3), 
essejustepassos,  non  irascuntur;  non  enim  fitira  ad  justum.  »  Contingit 
autem  tripliciternocumentum  alicui  inferri,  scilicet  ex  ignorantia,  ex  pas- 
sione  et  ex  electione.  Tunc  enim  aliquis  «  maxime  injustum  facit,  quando 
ex  electione,  vel  industria,  vel  ex  certa  malitia  nocumentum  infert,  »  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  8).  Et  ideo  maxime  irascimur  contra  illos  quos 
putamus  ex  industria  nobis  nocuisse.  Si  enim  putemus  aliquos  vel  per 
ignorantiam  vel  ex  passione  nobis  intulisse  injuriam,  vel  non  irascimur 
contra  eos,  vel  mult6  miniis.  Agere  enim  aliquid  ex  ignorantia  vel  ex  pas- 
sione  diminuit  rationem  injuriae :  et  est  quodammodoprovocativummise- 
ricordias  et  veniae.  Illi  autem  qui  ex  industria  nocumentum  inferunt,  ex 
contemptu  peccare  videntur;  et  ideo  contra  eos  maxime  irascimur.  Unde 
Philosophus  dicit  (Rhet.  Ub.  n,  cap.  3,  circa  med.),  qu6d  «  his  qui  propter 
iramaliquid  fecerunt,  aut  non  irascimur,  aut  minus  irascimur;  non  enim 
propter  parvipensionem  videntur  egisse. »  Secunda  ratio  est,  quia  parvipen- 
sio  excellentiae  hominis  opponitur;  qua3  enim  homines  nullo  modo  putant 
dlgna  essc,  parvipendunt,  ut  dicitur  (Rhct.  lib.  n,  cap.  2,  parnm  a  princ). 
Ex  omnibus  autem  bonis  nostris  aliquam  excellentiam  quaarimus ;  et  ideo 

H)  N<m  eam  quic  judiciarii   auctoritate   lit,  2)  Vcl  transposila   constructionr ,  appelitui 

ciim  ficn  uon  piscsmuatur  cx  odio,  scd  quse       pun itionis  cum  tristitia. 
rrivata  lantimi  dcnuntiatio  cst.  ;3j  Al.,  ros  qui  lauerunl, 
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quodcumque  nocumentum  nobis  inferatur,  inquantumexcellentise  derogat, 
videtur  ad  parvipensionem  pertinere. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  ex  quacumque  alia  causa  aliquis  inju- 
riam  patiatur,  quam  ex  contemptu,  illacausa  minuit  rationem  injurise;  sed 
solus  contemptus  vel  parvipensio  rationem  irseauget;  et  ideo  est  perse 
causa  irascendi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d,  licetanimal  brutum  non  appetat  honorem 
sub  ratione  honoris,  appetit  tamen  naturaliter  quamdam  excellentiam,  et 
irascitur  contra  ea  quee  illi  excellentiee  derogant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  illee  causse  ad  quamdam  parvipensio- 
nem  reducuntur.  Oblivio  enim  est  parvipensionis  evidens  signum ;  ea  enim 
qusemagna  sestimamus,  magis  memoriae  infigimus.  Similiter  exquadampar- 
vipensioneestquod  aliquisnon  vereatur  contristare  aliquem,  denuntiando 
sibi  aliqua  tristia.  Qui  etiam  in  infortuniis  alicujus  hilaritatis  signa  osten- 
dit,  videtur  parum  curare  de  bono  vel  malo  ejus.  Simili ter  etiam qui  impedit 
aliquem  a  sui  propositi  assecutione,  non  propter  aliquam  utilitatem  sibi 
inde  provenientem,  non  videtur  multiim  curare  de  amicitia  ejus.  Et  ideo 
omnia  talia,  inquantum  sunt  signa  contemptus,  sunt  provocativa  iree. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  f.xcellentia  irascentis  sit  causa  IR<£. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  excellentia  alicujusnon  sit 
causa  quod  facilius  irascatur.  Dicit  enim  Philosophus  (Rhet.  lib.  n,  cap.  2, 
circa  med.),  quod  «  maxime  aliqui  irascuntur,  ciim  tristantur,  ut  infirmi 
et  egentes,  et  qui  non  habent  id  quod  concupiscunt.  »  Sed  omnia  ista  ad 
defectum  pertinere  videntur.  Ergo  magis  facit  pronum  ad  iram  defectus 
quam  excellentia. 

2.  Preeterea,  Philosophus  dicit  ibidem,  quod  «  tunc  aliqui  maxime  iras- 
cuntur,  quando  in  eis  despicitur  id  de  quo  potest  esse  suspicio  quod  vel 
non  insit  eis,  vel  quod  sit  in  eis  debiliter;  sed  ciimputant  se  multum  ex- 
cellere  in  illis  in  quibus  despiciuntur,  non  curant.  »  Sed  praedicta  suspicio 
ex  defectu  provenit.  Ergo  defectus  est  magis  causa  quod  aliquis  irascatur 
quam  excellentia. 

3.  Preeterea,ea  quae  ad  exceUentiampertinent,maxime  faciunthomines 
jucundos  et  bonee  spei  esse(l).  Sed Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  3, 
a  med.),  qu6d  «  in  ludo,  in  risu,  in  festo,  in  prosperitate,  in  consumma- 
tione  operum,  in  delectatione  non  turpi,  et  in  spe  optimahomines  non  iras- 
cuntur.  »  Ergo  excellentia  non  est  causa  irae. 

Sed  contra  estquod  Philosophus  in  eodem  libro  dicit(cap.  9),  qu&d  «  ho- 
mines  propter  excellentiam  indignantur.  » 

CONCLUSIO.  —  Si  ad  irae  motivum  inspiciatur,  excellentia  ejus  qui  irascitur,  ira? 
causa  est;  si  vero  illius  cui  irascitur,  atteudatur  dispositio,  magis  despectus  quam 
excellentia  ejus  causa  esse  videtur. 

Respondeo  dicendum  quod  causa  iree  in  eo  qui  irascitur  dupliciter  accipi 
potest:  uno  modo  secundiim  habitudinem  ad  motivum  irae;  et  sic  excel- 
lentia  est  causa  ut  aliquis  de  facili  irascatur;  est  enim  motivum  irae  injusta 
parvipensio,  ut  dictum  est  'art.  prasc).  Constat  autem  quod  quantd  ali- 
quis  est  excellentior,  injustiiis  parvipenditur  in  hoc  in  quoexcellit;  etideo 
illi  qui  sunt  in  aliqua  excellentia,  maxime  irascuntur,  si  parvipendantur; 
puta  si  dives  parvipenditur  in  pecunia,  et  rhetor  in  loquendo,  etsic  dealiis. 
Alio  modo  potest  considerari  causa  irae  in  eo  qui  irascitur,  ex  parte  dispo- 
sitionis  quae  in  eo  relinquitur  ex  tali  motivo.  Manifestum  est  autem  quod 

(I)  Aclivo  scnsu,  id  est,  bcni-  s|ieraie ;  non  passivo,  id  est  tpem  sui  dare;  vel  talem  esse 
de  quo  >|)riari  nuDquum  aliquiil  posSit. 
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nihil  movet  ad  iram,  nisi  nocumentum  quod  contristat.  Ea  autem  quas  ad 
defectum  pertinent,  maxime  sunt  contristantia,  quia  homines  defectibus 
subjacentes  faciliiis  lseduntur.  Et  ista  est  causa  quare  homines  qui  sunt 
infirmi  vel  in  aliis  defectibus,  facilitis  irascuntur,  quia  facilius  contris- 
tantur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  despicitur  in  eo  in  quo  manifestA 
multum  excellit,  non  reputat  se  aliquam  jacturam  pati,  et  ideo  non  con- 
trislatur ;  et  ex  hac  parte  mintis  irascitur :  sed  ex  alia  parte,  inquantum 
indigniiis  despicitur,  habet  majorem  rationem  vel  irascendi,  nisi  forte  re- 
putetse  non  invideri,  vel  subsannari  (1)  propter  despectum,  sed  propter 
ignorantiam,  vel  propter  aliud  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnia  illa  impediunt  iram,  inquantum  im- 
pediunt  trislitiam ;  sed  ex  alia  parte  nata  sunt  provocare  iram,  secundum 
quod  faciunt  hominem  inconvenientius  despici. 

ARTICULUS  IV  —  utrum  defectus  alicujus  sit  causa  ut  contra  eum 

FACILIUS  IRASCAMUR. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  defectus  alicujus  non  sit 
causa  ut  contra  ipsum  facilius  irascamur.  Dicit  enim  Philosophus  (Rhet.  lib. 
ii,  cap.  3,  parum  a  princ),  quod  «  his  qui  confitentur  et  pcenitent,  et  hu- 
milianturvnon  irascimur,  sed  magis  ad  eos  mitescimus ;  unde  et  canes  non 
mordent  eos  qui  resident.  »  Sed  hoc  pertinet  ad  parvitatem  et  defectum. 
Ergo  parvitas  alicujus  estcausa  ut  minus  irascamur. 

2.  Prseterea,  nullus  est  major  defectus  quam  mortis.  Sed  ad  mortuos 
desinit  ira.  Ergo  defectus  alicujus  non  est  causa  provocativa  irae  contra 
ipsum. 

3.  Praeterea,  nullus  Bestimat  aliquem  parvum  ex  hoc  quod  est  sibi  ami- 
cus.  Sed  ad  amicos,  si  nos  offenderint,  vel  si  non  juverint,  magis  offendi- 
mur;  unde  dicitur  (Psalm.  liv,  13)  :  Si  inimicus  meus  maledixisset  mihi, 
sustinuissem  utique.  Ergo  defectus  alicujus  non  est  causa  ut  contra  ipsum 
facilius  irascamur. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit(Rhet.  lib.  n,  cap.  2,  a  princ.),  quod 
«  dives  irascitur  contra  pauperem,  si  eum  despiciat;  et  principans  contra 
subditum.  » 

CONCLUSIO.  —  Defectus,  etillius,  contra  quem  irascimur,  parvitas,  quo  magis 
despectionem  auget,  eo  magis  irae  procurativa  est,  et  eamdem  diminuit,  si  despectio- 
nem  imminuat. 

Respondeo dicendum  quod,  sicutjam  supradictumest(art.  2  et3praec), 
indigna  despectio  est  maxime  provocativa  irae.  Defeclus  igitur  vel  parvitas 
ejus  contra  quem  irascimur,  facit  ad  augmentum  irse,  inquantum  auget 
indignam  despectionem.  Sicut  enim  quant6  aliquis  est  major,  tant6  indi- 
gnius  despicitur;  ita  quanto  aliquis  est  minor,  tanto  indignius  despicit.  Et 
ideo  nobiles  irascuntur,  si  despiciantur  a  rusticis,  vel  sapientes  ab  insi- 
pientibus,  vel  domini  a  servis.  Si  ver6  parvitas  vel  defectus  diminuat  des- 
pectionem  indignam,  talis  parvitas  non  auget,  sed  diminuit  iram.  Et  hoc 
modo  illi  qui  pcenitent  de  injuriis  factis,  et  confitentur  se  male  fecisse,  et 
humiliantur,  et  veniam  petunt,  mitigant  iram,  secundiim  illud  (Proverb. 
xv,  1)  :  Responsio  mollis  frangit  iram,  inquantum  scilicet  tales  videntur 
non  despicere,  sed  magis  magnipendere  eos  quibus  se  humiliant. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

«)  Ila  coJ.  Alcaa.,  edit.  Rom.  ct  Patav.  Al.,  rideri  vel  subsannari;  item,  videri  vel  sublimari. 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  duplex  est  causa  quaread  mortuoscessat 
ira  :  una,  quia  non  possunt  dolere  et  sentire,  quod  maxime  quaerunt  irati 
fai  his  quibus  irascuntur ;  alio  modo,  quia  jam  videntur  ad  ultimum  ma- 
lorum  pervenisse ;  unde  etiam  ad  quoscumque  graviter  lgesos  cessat  ira, 
inquantum  eorum  malum  excedit  mensuram  juslae  retributionis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etiam  despectio  quae  est  ab  amicis,  videtur 
esse  magis  indigna;  et  ideo  ex  simili  causa  magis  irascimur  contra  eos.si 
despiciant  vel  nocendo,  vel  non  juvando,  sicut  et  contra  minores(l). 

QILESTIO  XLVIII. 

DE  EFFECTIBUS  IR,E,   IN   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  ira3;  et  circa  hoc  qujeruntur  quatuor : 
f  Utrum  ira  causet  delectationem.  —  2«  Utrum  maxime  causet  fervorem  in  corde.— 
3*  Utrummaxime  impediat  rationis  usum.  —  4-Utrumcausettaciturnitatem. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  ira  causet  delectationem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  ira  non  causet  delectatio- 
nem.  Tristitia  enim  delectationem  excludit.  Sed  ira  est  semper  cum  tristi- 
tia ;  quia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  6,  parum  a  med.),  «  omnis  qui  fa- 
cit  aliquid  propter  iram,  facit  tristatus.  »  Ergo  ira  non  causat  delectatio» 
nem. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  5,  circa  med.),  quod 
«  punitio  quietat  impetum  irae,  delectationem  pro  tristitia  faciens ;  »  ex  quo 
potest  accipi  quod  delectatio  irato  provenit  ex  punitione.  Punitio  autem  ex- 
cludit  iram.  Ergo,  adveniente  delectatione,  ira  tollitur.  Non  est  ergo  effec- 
tus  delectationi  conjunctus  (2). 

3.  Praaterea,  nullus  effectus  impedit  causam  suam,  cum  sit  suae  causa; 
conformis.  Sed  delectationes  impediunt  iram,  ut  dicitur  (Rhet.  lib.  n,  cap. 
3,  circa  med.).  Ergo  delectatio  non  esteffectus  irae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  eodem  libro  (cap.  2,  parum  a  princ.) 
inducit  proverbium,  quod  «  ira  multo  dulcior  melle  distillante  in  pectori- 
bus  virorum  crescit.  » 

CONCLUSIO.  —  Ira  cum  sit  appetitus  vindictas,  hominem  ad  praesentiam  vindic- 
tae,  delectationeafficit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap. 
14),  delectationes,  maxime  sensibiles  et  corporales,  sunt  medicinae  quae- 
dam  contra  tristitiam ;  et  ideo  quant6  per  delectationem  contra  majorem 
tristitiam  vel  anxietatem  remedium  praestatur,  tant6  delectatio  magis  per- 
cipitur ;  sicut  patet  quod  quando  aliquis  sitit,  delectabilior  fit  ei  potus.  Ma- 
nifestum  est  autem  ex  praedictis  (quaest.  xlvh,  art.  1),  qu6d  motus  irae  in- 
surgit  ex  aliqua  illata  injuria  contristante,  cui  quidem  tristitiae  remedium 
adhibetur  per  vindictam.  Et  ideo  ad  praesentiam  vindictae  delectatio  sequi- 
tur,  et  tanto  major  quanto  major  fuit  tristitia.  Si  igitur  vindicta  fuerit  prae- 
sens  realiter,  flt  perfecta  delectatio,  quae  totaliter  excludit  tristitiam ;  etper 
hoc  quietat  motum  irae.  Sed  antequam  vindicta  sit  praesens  realiter,  fit  iras- 
centi  praesens  dupliciter :  uno  modo  per  spem,  quia  nullus  irascitur  nisi 
sperans  vindictam,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xlvi,  art.  \) ;  alio  modo  se- 

(I)   Quamvis  B.   Thomas  in  praoscntis  quocs-        causas  irjs  diligcntor  Iraclaverit,  de  ipsius  reme- 
lionis  litulo  dixerit  consideranduni  essc  dc  causa        diissatis  dixit. 

effcctiva  irae  et  do  reinediis  ejus,  niliil  tamen  de  '2)  Ita  cod.  Alcan.  ct  editi  passim.  Al.,  effectus 

rcmediis  tradit,  quia,  ut  ait  Medina,  cum  omnes        deleclatio  conjunctus  irw;  item ,  effectut  de- 

lectalionit  conjunctut. 
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cundiim  continuam  cogitationem ;  unicuique  enim  concupiscenti  est  delec- 
tabile  immorari  in  cogitatione  eorum  quae  concupiscit ;  propter  quod  etiam 
imaginationes  somniorum  sunt  delectabiles.  Et  ideo,  cum  iratus  multum 
in  animo  suo  cogitet  de  vindicta,  ex  hoc  delectatur ;  tamen  delectatio  non 
est  perfecta,  quae  tollat  tristitiam,  et  per  consequens  iram. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  de  eodem  iratus  tristatur  et  gau- 
det;  sed  tristatur  de  illata  injuria,  delectatur  autem  de  vindicta  cogitata  et 
sperata.  Unde  tristitia  se  habet  ad  iram  sicut  principium,  sed  delectatio  si- 
cut  effectus  vel  terminus. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  objectio  illa  procedit  de  delectatione  quae 
causatur  ex  reali  prsesentia  vindictae,  quae  totaliter  tollit  iram. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectationes  praecedentes  impediunt  ne  se- 
quatur  tristitia,  et  per  consequens  impediunt  iram ;  sed  delectatio  de  vin- 
dicta  consequitur  ipsam  iram  (1). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  IRA  MAXIME  CAUSET  FERVOREM  IN  CORDE. 
De  his  etiam  De  verit.  qusst.  xxvi,  art.  1  corp.  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fervor  non  sit  maxime  ef- 
fectus  irse.  Fervor  enim,  sicut  supra  dictum  est  (queest.  xxxvn,  art.  2),  per- 
linet  ad  amorem.  Sed  amor,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xxvh,  art.  4), 
principium  est  et  causa  omnium  passionum.  Cum  ergo  causa  sit  potior  ef- 
fectu,  videtur  qudd  ira  non  faciat  maxime  fervorem. 

2.  Preeterea,  illa  quae  de  se  excitant  fervorem,  per  temporis  assiduitatem 
magis  augentur,  sicut  amor  diuturnitate  convalescit.  Sed  ira  per  tractum 
temporis  debilitatur;  dicit  enim  Philosophus  (Rhet.  lib.  n,  cap.  3,  post 
med.)  quod  «  tempus  quietat  iram.  »  Ergo  ira  non  proprie  causat  fer- 
vorem. 

3.  Prseterea,  fervor  additusfervori  augmentat  fervorem.  Sed  «  major  ira 
superveniens  facit  iram  mitescere,  »  ut  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n, 
ibid.).  Ergo  ira  non  causat  fervorem. 

Sed  contra  est  quod,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  16),  quod 
«  ira  est  fervor  ejus  qui  circa  cor  est  sanguinis,  ex  evaporatione  fellis 
fiens.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  motus  irae  sit  per  modum  insecutionis,  cui  proportionatur 
calor,  necessarium  est,  per  illum  causari  circa  cor  quemdam  sanguinis  fervorem,  ex 
ipsa  fellis  evaporatione  factum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (qusest.  xliv,  art.  I),  cor- 
poralis  transmutatio  quae  est  in  passionibus  animae,  proportionatur  motui 
appetitus.  Manifestum  est  autem  quod  quilibet  appetitus,  etiam  naturalis, 
fortius  tendit  in  id  quod  est  sibi  contrarium,  si  fuerit  praesens ;  unde  vide- 
mus  quod  aqua  calefacta  magis  congelatur,  quasi  frigido  vehementitis  in 
calidum  agente.  Motus  autem  appetitivus  irae  causatur  ex  aliqua  injuria  il- 
lata,  sicut  ex  quodam  contrario  injacente ;  et  ideo  appetitus  potissime  ten- 
dit  ad  repellendam  injuriam  per  appetitum  vindietse ;  et  ex  hoc  sequitur 
magna  vehementia  et  impetuositas  in  motu  irse.  Et  quia  motus  irse  non  est 
per  modum  retractionis,  cui  proportionatur  frigus,  sed  magis  per  modum 
insecutionis,  cui  proportionatur  calor ;  consequenter  fit  motus  irse  causati- 
vus  cujusdam  fervoris  sanguinis  et  spirituum  circa  cor,  quod  est  instru- 
mentum  passionum  animae.  Et  exinde  est  quod  propter  magnam  perturba- 
tionem  cordis,  quse  est  in  ira,  maxime  apparent  in  iratis  indicia  quaedam 
in  exterioribus  membris.  Unde  Gregorius  dicit(Moral.  lib.  v,  cap.  30,  ante 

(I,  iu  10J.  A'i-aii   ct  edit.  Roiu.  decst,  iram. 
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med.)  :  «  Irae  suae  stimulis  accensum  corpalpitat,  corpus  tremit,  linguase 
preepedit,  facies  ignescit,  exasperantur  oculi,  et  nequaquam  recognos- 
cuntur  noti;  ore  quidem  clamorem  format,  sed  sensus  quid  loquatur 
ignorat. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  «  amor  ipse  non  ita  sentitur,  nisi  ciim 
eum  prodit  indigentia,  »  ut  Auguslinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  ult. 
circa  fin.).  Et  ideo,  quando  homo  patitur  detrimentum  amatae  excellentiae 
propter  injuriam  illatam,  magis  sentitur  amor ;  et  ideo  ferventius  cor  mu- 
tatur  ad  removendum  impedimentum  rei  amatae,  ut  sic  fervor  ipse  amoris 
per  iram  crescat,  et  magis  sentiatur.  Et  tamen  fervor  qui  consequitur  ca- 
lorem,  alia  ratione  pertinet  ad  amorem  et  ad  iram.  Nam  fervor  amoris  est 
cum  quadam  dulcedine  et  lenitate ;  est  enim  in  bonum  amatum ;  et  ideo 
assimilatur  calori  aeris  et  sanguinis ,  propter  quod  sanguinei  sunl  magis 
amativi;  et  dicitur  quod  cogit  amare  jecur,  in  quo  fitquaedam  generatio 
sanguinis.  Fervor  autem  irae  est  cum  amaritudine  ad  consumendum,  quia 
tendit  ad  punitionem  contrarii ;  unde  assimilatur  calori  ignis  et  cholerae. 
Et  propter  hoc  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  16j,  quod  «  proce- 
dit  ex  evaporatione  fellis  et  fellea  nominatur.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omne  illud  cujus  causa  per  tempus  dimi- 
nuitur,  necesse  est  quod  tempore  debilitetur.  Manifestum  est  aulem  qu6d 
memoria  tempore  diminuitur :  quae  enim  antiqua  sunt,  a  memoria  de  facili 
excidunt.  Ira  autem  causatur  exmemoria  injuriae  illatae;  et  ideo  causa  irae 
per  tempus  diminuitur  paulatim,  quousque  tollatur.  Major  etiam  videtur 
injuria,  quando  primo  sentitur;  et  paulatim  diminuitur  ejus  aestimatio, 
secundtim  quod.  magis  receditur  a  prassenti  sensu  injuriae.  Et  similiter 
etiam  est  de  amore,  si  amoris  causa  remaneat  in  sola  memoria.  Unde  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  5,  non  procul  a  princ.)  quod  «  si  diu- 
turna  fiat  amici  absentia,  videtur  amicitiae  oblivionem  facere ;  »  sed  in 
praesentia  amici  semper  per  tempus  multiplicatur  causa  amicitiae,  et  ideo 
amicitia  crescit.  Et  similiter  esset  de  ira,  si  continue  multiplicaretur  causa 
ipsius.  Tamen  hoc  ipsum  quod  ira  citd  consumitur,  attestatur  vehementi 
furori  ipsius.  Sicut  enim  ignis  magnus  cito  extinguitur,  consumpla  mate- 
ria,  ita  etiam  ira  propter  suam  vehementiam  cito  deficit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnis  virtus  divisa  in  plures  partes  dimi- 
•nuitur ;  et  ideo  quando  aliquis  iratus  alicui,  irascitur  postmodum  alteri,  ex 
hoc  ipso  diminuitur  ira  ad  primum;  et  praecipue  si  ad  secundum  fuerit 
major  ira.  Nam  injuria  quse  excitavit  iram  adprimum,  videbitur  compara- 
tione  secundse  injurise^quae  aestimatur  major,  esse  parvavel  nulla. 

ARTICULUS   III.  —  UTRUM   IRA   MAXIMfc   IMPEDIAT   RATIONIS   USUM. 
De  his  etiam  iufra,  art.  4  corp.  et  2  2,  qusest.  XLl,  art.  2  ad  5,  et  quiest.  clvii,  art.  4  corp.  et  De 

malo,  qusst.  xu,  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  ira  non  impediat  rationem. 
Illud  enim  quod  est  cum  ratione,  non  videtur  esse  rationis  impedimentum. 
Sed  ira  est  cum  ratione,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  6,  circa  princ).  Ergo 
ira  non  impedit  rationem. 

2.  Praeterea,  quanto  magis  impeditur  ratio,  tanto  diminuitur  manifes- 
tatio.  Sed  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  loc.  cit.),  quod  «  iracundus  non 
est  insidiator,  sed  manifestus.  »  Ergo  ira  non  videtur  impedire  usum  ra- 
tionis,  sicutconcupiscentia,  quse  est  insidiosa,  ut  ibidem  dicitur. 

3.  Praeterea,  judicium  rationis  evidentius  fit  ex  adjunctione  contrarii, 
quia  «  contraria  juxta  se  posita  magis  elucescunt.  »  Sed  ex  hoc  etiam 
crescit  ira;  dicit  enim  Philosophus  (Rhet.  lib.  »,  cap.  2,  post  med.),  quod 
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«  magis  homines  irascuntur,  si  contraria  praeexistunt,  sicut  honorati,  si 
dehonorentur, »  et  sic  de  aliis.  Ergo  ex  eodem  ira  crescit,  et  judicium  ra- 
tionis  adjnvatur.  Non  ergo  ira  impedit  judicium  rationis. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  v,  cap.  30,  parum  a 
princ,),  qu6d«ira  intelligentiae  lucem  subtrahit,  cum  mentem  permovendo 
confundit.  » 

CONCLUSIO.  —  Ira  ciim  maximecirca  cor  corporalem  perturbationem  faciat,  inter 
omnes  passiones  animae  maxime  judicium  rationis  impedit. 

Respondeo  dicendum  quod  mens  vel  ratio,  quamvis  non  utatur  organo 
corporali  in  suo  proprio  actu,  tamen,  quia  indiget  ad  sui  actum  quibusdam 
viribus  sensitivis,  quarum  actus  impediuntur  corpore  perturbato,  necesse 
est  quod  perturbationes  corporales  etiam  judicium  rationis  impediant,  si- 
cut  patet  in  ebrietate  et  somno.  Dictum  est  autem  (art.  praec),  quod  ira 
maxime  facit  perturbationem  corporalem  circa  cor,  ita  ut  eliam  usque  ad 
exteriora  membra  derivetur.  Unde  ira  inter  caeteras  passiones  manifes- 
tius  impedit  judicium  rationis,  secundum  illud  (Psalm.  xxx,  10)  :  Contur- 
batus  est  in  ira  oculus  meus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  a  ratione  est  principium  irse  quanttim 
ad  motum  appetitivum,  qui  est  formalis  in  ira ;  sed  perfectum  judicium 
rationis  passio  irae  praeoccupat,  quasi  non  perfecte  rationem  audiens, 
propter  commotionem  caloris  velociter  impellentis,  quae  est  materialis  in 
ira;  et  quantum  ad  hoc,  impedit  judicium  rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  iracundus  dicitur  esse  manifestus,  non 
quia  manifestum  fit  sibi  quid  facere  debeat,  sed  quia  manifeste  operatur, 
non  quaerens  aliquam  occultationem.  Quod  partim  contingit  propter  im- 
pedimentum  rationis,  quae  non  potest  discernere  quid  sit  occultandum  et 
quid  manifestandum,  nec  etiam  excogitare  occultandi  vias ;  partim  vero 
est  ex  ampliatione  cordis,  quse  pertinet  ad  magnanimitatem  quam  facit 
ira.  Unde  et  de  magnanimo  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  a  med.), 
quod  est  «  manifestus  oditor  et  amator,  et  manifeste  dicit  et  operatur.  » 
Concupiscentia  autem  dicitur  esse  latens  et  insidiosa,  quia  ut  plurimum 
delectabilia  quse  concupiscuntur  habent  turpitudinem  quamdam  et  molli- 
tiem,  in  quibus  homo  vult  latere.  In  his  autem  qua3  sunt  virilitatis  et  ex- 
cellentise,  cujusmodi  sunt  vindictaa,  quserit  homo  manifestus  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (quaest.  xlvi,  art.  4),  motus 
irse  a  ratione  incipit;  et  ideo  secundum  idem  appositio  (1)  contrarii  ad 
contrarium  adjuvat  judicium  rationis,  et  auget  iram.  Cum  enim  aliquis 
habet  honorem  vel  divitias,  et  postea  incurrit  alicujus  detrimentum,  illud 
detrimentum  apparet  majus,  tum  propter  vicinitatem  contrarii,  tum  q"uia 
erat  inopinatum,  et  ideo  causat  majorem  tristitiam ;  sicut  etiam  magna 
bona  ex  inopinato  venientia  causant  majorem  delectationem ;  et  secundum 
augmentum  tristitiae  praecedentis  consequenter  augetur  et  ira. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  ira  iiaxiu&  causet  taciturnitatem. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  ira  non  causet  taciturnita- 
tem.  Taciturnitas  enim  locutioni  opponitur.  Sed  per  incrementum  irae  us- 
que  ad  locutionem  pervenitur,  ut  patet  per  gradus  irae  quos  Dominus  as- 
signat  (Matth.  v,  22),  dicens  :  Qui  irascitur  fratri....,  et  qui  dixerit  fratri 
suo  :  Raca...,  et  qui  dixerit  fratri  suo  :  Fatue.  Ergo  ira  non  causat  tacitur- 
nitatem. 

2.  Praeterea.  ex  hoc  quod  custodif.  rationis  deficit,  contingit  quod  homo 

(1)  Al.,  nnpotitio. 
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prorumpat  ad  verba  inordinata ;  unde  dicitur  (Proverb.  xxv,  28)  :  Sicut 
urbspatens,  et  absque  murorum  ambitu;  ita  vir  qui  non  potest  cohibere  in 
loquendo  spiritum  suum.  Sed  iramaxime  impedit  judicium  rationis,  ut  dic- 
tum  est  (art.  praec).  Ergo  facit  maxime  profluere  in  verba  inordinata.  Non 
ergo  causat  taciturnilatem. 

3.  Praeterea  (Matth.  xn,  34),  dicitur  :  Ex  abundantia  cordis  os  loquitur. 
Sed  per  iram  cor  maxime  perturbatur,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.). 
Ergo  maxime  causat  locutionem.  Non  ergo  causat  taciturnitatem. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  v,  cap.  30,  circa  med.), 
quod  «  iraper  silentium  clausa  intra  mentem  vehementius  aestuat.  » 

CONCLUSIO.  —  Ira  aliquando,  perturbato  scilicet  animo,  quasi  ex  judicio,  silen- 
tium  inducit;  quandoque  tanta irae perturbatio  est,  ut  linguaa  loquendiusu  omnino 
impediatur. 

Respondeo  dicendum  quod  ira,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec.  ad  1),  et 
cum  ratione  est,  et  impedit  rationem;  et  ex  utraque  parte  potest  taciturniT 
tatem  causare.  Ex  parte  quidem  rationis,  quando  judicium  rationis  intan- 
tum  viget,  quod  etsi  non  cohibeat  affectum  ab  inordinato  appetitu  vindic- 
tae,  cohibettamen  linguam  ab  inordinata  locutione.  Unde  Gregorius  (Moral. 
lib.  v,  loc.  sup.  cit.)  dicit :  «  Aliquando  ira,  perturbato  animo,  quasi  ex  ju- 
dicio  silentium  inducit.  »  Ex  parte  verd  impedimenti  rationis,  quia,  sicut 
dictum  est  (art.  2huj.  quaest.),  perturbatio  irae  usque  ad  exteriora  membra 
perducitur,  et  maxime  usque  ad  illa  membra  in  quibus  expressiiis  relucet 
vestigium  cordis,  sicut  in  oculis,  et  in  facie,  et  in  lingua;  unde,  sicut  dic- 
tum  est  (art.  2hujus  qusest.),  «  lingua  sepraepedit,  facies  ignescit,  exaspe- 
rantur  oculi.  »  Potest  ergo  esse  tanta  perturbatio  irae,  qudd  omnino  impe- 
diatur  lingua  ab  usu  loquendi ;  et  tunc  sequitur  taciturnitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  augmentum  irae  quandoque  est  usque 
ad  impediendam  rationem  a  cohibitione  linguae ;  quandoque  autem  ultra 
procedit  usque  ad  impediendum  motum  linguse  et  aliorum  membrorum 
exteriorum. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  perturbatio  cordis  quandoque  potest  super- 
abundare  usque  ad  hoc  qudd  per  inordinatum  motum  cordis  impediatur 
motus  exteriorum  membrorum ;  et  tunc  causatur  taciturnitas  et  immobili- 
tas  cxteriorum  membrorum,  et  quandoque  etiam  mors.  Si  autem  non  fue- 
rit  tanta  perturbatio,  tuncex  superabundantiaperturbationiscordis  sequi- 
tur  oris  locutio. 

QUvESTIO  XLIX. 

DE   HABITIBUS  IN   GENERALI,   QUOAD  EORUM  SUBSTANTIAM,   IN   QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Post  actus  et  passiones  considerandum  est  de  principiis  humanorum  actuum;  et 
primo  de  principiis  intrinsecis;  secundodeprincipiisextrinsecis.  Principium  autem 
intrinsecum  est  potentia  et  habitus.  Sed  quia  de  potenliis  in  prima  parte  dictum  est 
(quaest.  lxxvii),  nunc  rcstat  dchabitibus  considerandum.  Et  primo  quidem  ingene- 
rali;  secundo  vero  de  virtutibus  et  vitiis,  et  hujusmodi  aliis  habitibus,  quisunt  hu- 
manorum  actuum  principia.  Circa  ipsos  autem  habitus  in  generali  quatuor  consi- 
deranda  sunt :  1*  quidem  de  ipsa  substantia  habituum;  2°  de  subjecto  eorum; 
3°  de  causa  generationis  augmenti  et  corruptionis  ipsorura;  4*  de  distinctione  ip- 
sorum.— Circa  primumquaerunlurquatuor  :  l°Ulrum  habilussitqualitas. —  2°Utrum 
sitdeterminalaspeciesqualitatis.  —  3'Utrum  habitus  importotordinem  adactum.— 
4°  Dc  necessilnle  habitus. 
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ARTICULUS  I.  —  utrum  habitus  sit  qualitas  (1). 

De  liis  etiam  Sent.  I,  dist.  5,  qusst.  v  ad  5,  et  u,  dist.  22,  art.  \  el  2,  qusst.  I  corp.  et  De  verti. 

qucest.  XX,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  habitus  non  sit  qualitas.  Dicii 
enim  Augustinus  (Qusest.  lib.  lxxxiii,  qusest.  73),  quod  hoc  nomen  habitus 
dictumestab  hoc  verbo  habere.  Sed  habere  non  solum  pertinetad  qualita- 
tem,  sed  et  ad  alia  genera ;  dicimur  enim  habere  quantitatem  et  pecuniam, 
etalia  hujusmodi.  Ergo  habitus  non  est  qualitas. 

2.  Prseterea,  habitus  ponitur  unum  prsedicamentum,  ut  patet  (lib.  Prasd. 
cap.  Habere).  Sed  unum  prsedicamentum  non  conlinetur  subalio.  Ergoha- 
bitus  non  est  qualitas. 

3.  Praeterea,  omnis  habitus  est  dispositio,  ut  dicitur  (Praadicam.  cap.  De 
qualit.).  Sed  «dispositio  est  ordo  habentis  partes,»  ut  dicitur  (Metaph. 
lib.  v,  text.  24).  Hoc  autem  pertinet  ad  prsedicamentum  situs.  Ergo  habitus 
non  est  qualitas. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Prsedicam.  loc.  cit.),  qu6d  « habi- 
tus  est  qualitas  de  difficili  mobilis. » 

CONCLUSIO.  —  Habitus,  secundum  quem  quidpiam  ad  se  vel  in  ordine  ad  alte- 
rum  se  habere  dicitur,  est  quaedam  qualitatis  species,  de  difficili  mobilis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  nomen  habitus  ab  habendo  est  sumptum; 
a  quo  quidem  nomen  habitus  dupliciter  derivatur :  uno  quidem  modo  se- 
cundum  qu6d  homo  vel  queecumque  alia  res  dicitur  aliquid  habere;alio 
modo  secundtim  quod  aliqua  res  aliquo  modo  habet  se  in  seipsa,  vel  ad 
aliquid  aliud.  Circa  primum  considerandum  est  quod  habere,  secundum 
qu6d  diciturrespectucujuscumquequod  habetur,  communeest  ad  diversa 
genera.  Unde  Philosophus  inter  Postpraedicamenta  habere  ponit,  quse  scili- 
cet  diversa  rerum  genera  consequuntur,  sicut  sunt  opposita,  et  prius,  et  pos- 
terius,  et  aliahujusmodi.  Sed  inter  ea  qusehabentur,  talis  videtur  esse  dis- 
tinctio,  qu6d  quaedam  sunt  in  quibus  nihil  est  medium  inter  habens  et  id  quod 
habetur,  sicut  inter  subjectum  (2)  et  qualitatem  vel  quantitatem  nihil  est 
medium;  qusedam  vero  sunt  in  quibus  non  est  aliquod  medium  interutrum- 
que,  sed  solarelatio,  sicutdicituraliquishabere  socium  vel  amicum;  quse- 
dam  vero  suntinter  quse  est  aliquidmedium,  non  quidem  actio  vel  passio, 
sed  aliquidper  modumactionisvelpassionis,prout  scilicetunum  est ornans 
vel  regens,  et  aliud  ornatum  aut  rectum.  Unde  Philosophus  dicit  (Metaph. 
lib.  v,  text.  25),  quod  «  habitus  dicitur  tanquam  actio  quaedam  habentis  et 
habiti; »  sicut  est  in  illis  quse  circa  nos  habemus.  Et  ideo  in  his  constitui- 
turunum  speciale  genusrerum,  quod  dicilurpraedicamentum  habitus;  de 
quo  dicit  Philosophus  (Metaph.  lib.  v,  ibid.),  qu6d  « inter  habentem  indu- 
mentum,  et  indumentum  quod  habetur,  esthabitus  medius. »  Si  autem  su- 
matur  habere  prout  res  aliqua  dicitur  quodammodo  se  habere  in  seipsa  vel 
ad  aliquid  aliud,  ctim  iste  modus  se  habendi  sit  secundtim  aliquam  quali- 
tatem,  lioc  modo  habilus  quaedam  qualitas  est ;  de  qua Philosophus  (Metaph. 
lib.  v,  loc.  sup.  cit.)  dicit  quod  «  habitus  dicitur  dispositio  secundum  quam 
bene  vel  male  disponitur  dispositum  aut  secundum  se  aut  ad  aliud;»  ut 
sanitas  habitus  quidam  est.  Et  sic  loquimur  nunc  de  habitu;  unde  dicen- 
dum  est  qu6d  habitus  est  qualitas. 

(t)  Juxta  peripaleticos  qualitas  est  unum  ex  qualitas;  4°  forma  et  figtira.  Prima  species  qua- 

«lecem  praeJicanientis.  et  definiri  potest  cum  D.  litatis,  scilicet  habilus  et  dispoiilio,  in  hoc  es- 

Thoma  accidens  moJiiicativum ,  seu  dispositi-  senlialilcr  eonsistit  quod  deteruiinet  subjcctuni 

vum   substanliee  in   seipsa.  Quatuor  qualitatis  aJ  bene,   vel  nialc  habendum,  eonfonniter  ad 

species   disliuguunt  :   1°  habitus  et  dispositio;  suani  ua(urtini. 

2"  p;|i  niia  ct  impoleotia;  3°  passio  et  patibilis  (2j  Al.;  objeetum. 
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Adprimum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  habere  com- 
muniter  sumplo  :  sic  enim  est  commune  ad  multa  genera,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  ratio  illa  procedit  de  habitu  secundum 
quod  intelligitur  aliquid  medium  inter  habens  et  id  quod  habetur ;  sic  enim 
est  quoddam  praedicamentum,  utdictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dispositio  quidem  semper  importat  ordinem 
alicujus  habentis  partes;  sed  hoc  contingit  tripliciter,  ut  statim  ibidem 
Philosophus  subdit ;  scilicet  aut  secundum  locum,  aut  secundum  potentiam, 
aut  secundum  speciem ;  in  quo,  ut  Simplicius  dicit  (in  comment.  Prsedica- 
mentorum,  in  cap.  De  qual.)  comprehendit  omnes  dispositiones;  corpora- 
les  quidem  in  eo  quod  dieit  secundum  locum;  et  hoc  pertinet  ad  prsedica- 
mentum  situs,  qui  est  ordo  partium  in  loco ;  quod  autem  dicit  secundum 
potentiam,  includit  illas  dispositiones  quae  sunt  in  prseparatione  et  idonei- 
tate,  nondum  perfectae,  sicut  scientia  et  virtus  inchoata:  quod  autem  dicit 
secundum  speciem,  includit  perfectas  dispositiones,  quae  dicuntur  habitus, 
sicut  scientia  et  virtus  eomplete. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  habitus  sit  determinata  species  qualitatis  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  habitusnon  sit  determinata 
species  qualitatis;  quia,  utdictum  est  (art.  praec.),habitus,  secundum  quod 
est  qualitas,  dicitur  «  dispositio  secundum  quam  bene  aut  male  disponitur 
dispositum.  »  Sed  hoc  contingit  secundum  quamlibet  qualitatem ;  nam  et 
secundum  figuram  contingit  aliquid  bene  vel  male  esse  dispositum,  et 
similitersecundumcalorem  etfrigus,  et  secundwm  omnia  hujusmodi.  Ergo 
habitus  non  est  determinata  species  qualitatis. 

2.  Prseterea,  Philosophus  (in  Praedicamentis,  cap.  De  qual.)  caliditatem 
et  frigiditatem  dicit  esse  dispositiones  vel  habitus,  sicut  aegritudinem  et 
sanitatem.  Sed  calor  et  frigus  sunt  in  tertia  specie  qualitatis.  Ergo  habitus 
vel  dispositio  non  distinguitur  ab  aliis  speciebus  qualitatis. 

3.  Praeterea,  difficile  mobile  non  est  differentia  pertinens  ad  genus  quali- 
tatis;  sed  magis  pertinet  ad  motum  vel  passionem.  Nullum  autem  genus 
determinatur  ad  speciem  per  differentiam  alterius  generis ;  sed  «  oportet 
differentiam  per  se  advenire  generi, »  ut  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  vii, 
text.  42  et  seq.).  Ergo,  cum  habitus  dicatur  esse  «qualitas  difficile  mobi- 
lis, »  videtur  quod  non  sit  determinata  species  qualitatis. 

Sed  tontra  est  quod  Philosophus  dicit  (in  Praedicamentis,  cap.  De  qual.) 
qu6d  "  una  species  qualitatis  est  habitus  et  dispositio. » 

CONCLUSIO.  —  Habilus  et  dispositio  computantur  prima  species  qualitatis  ab 
aliisdistincta,  quibus  hominesin  ordine  ad  naturam  operantur. 

Respondeo  dicendum  quod  Philosophus  (in  Prsedicamentis,  cap.  De  qual.)% 
ponit  inter  quatuor  species  qualitatis  primam  dispositionem  et  habitum. 
Quarum  quidem  specierum  differentias  sic  assignat  Simplicius  (Commen- 
tar.  Praedicament.,  ibidem),  dicens  qudd  qualitatum  quaedam  sunt  natura- 
les,  quaj-secundum  naturam  insunt,  et  semper;  quasdam  autem  sunt  ad- 
.ventiliae,  quae  ab  extrinseco  efficiuntur  et  possunt  amitti.  Et  hse  quidem 
quae  sunt  adventitiae,  sunt  habitus  et  dispositiones ,  secundiim  facile  et 
diffieile  amissibile  differentes.  Naturalium  autem  qualitatum  qusedam  sunt 
secundiim  id  qu6d  aliquid  est  in  potentia;  et  sic  est  secunda  species  quali- 
tatis  :  quaedam  vero,  secundiim  id  quod  aliquid  est  in  actu,  et  hoc  vel  in 

(4)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  quatuor  species  et  in  prima  specie  habitum  et  dispo«itivum  con- 
qualitatis,  quasart.  prxced.retulimus,  distinguit        stituit. 


QILEST.  XLIX,  ART.  II.  51 

profundum,  vel  secundum  superficiem;  si  in  profundum  quidem,  sicest 
tertia  species  qualitatis;  secundiim  vero  superficiem  est  quarta  species 
qualitatis,  sicut  figura  et  forma,  quae  est  figura  animati.  Sed  ista  distinctio 
specierum  qualitatis  inconveniens  videtur.  Sunt  enim  multsefigurse  et  qua- 
itates  passibiles  non  naturales,  sed  adventitia?,  et  multse  dispositiones 
lon  adventitiae,  sed  naturales,  sicut  sanitas  et  pulchritudo,  et  hujusmodr; 
et  propter  hoc  non  convenit  ordini  specierum  :  semper  enim  quod  natu- 
rale  est,  prius  est.  Et  ideo  aliter  accipienda  est  distinctio  dispositionum  et 
habituum  ab  aliis  qualitatibus.  Propria  enim  qualitas  importat  quemdam 
modum  substantiae;  modus  autem  est,  ut  dicit  Augustinus  (Super  Genes. 
ad  litt.  lib.  iv,  cap.  3,  in  med.),  «  quem  mensura  praefigit; »  unde  importat 
quamdam  determinationem  secundum  aliquam  mensuram.  Et  ideo  sicut 
id  secundum  quod  determinaturpotentia  materiae  secundum  esse  substan- 
tiale,  dicitur  qualitas,  quae  est  differentia  substantiae;  ita  id  secundum 
quod  determinatur  potentia  subjecti  secundum  esse  accidentale,  dicitur 
qualitas  accidentalis,  quse  est  etiam  qusedam  differentia,  ut  patet  per  Phi- 
losophum  (Metaph.  lib.  v,  text.  19).  Modus  autem  sive  determinatio  subjecti 
secundum  esse  accidentale  potest  accipi  vel  in  ordine  ad  ipsam  naturam 
subjecti,  vel  secundtim  actionem  et  passionem  quae  consequuntur  princi- 
pia  naturae,  quaa  sunt  materia  et  forma;  vel  secundiim  quantitatem.  Si 
autem  accipiatur  modus  vel  determinatio  subjecti  (1)  secundtim  quantita- 
tem,  sic  est  quarta  species  qualitatis.  Et  quia  quantitas  secundum  sui  ra- 
tionem  est  sine  motu,  et  sine  ratione  boni  et  mali,  ideo  ad  quartam  speciem 
qualitatis  non  pertinet  qu6d  aliquid  sit  bene  vel  male  dispositum,  nec  cito 
vel  tarde  transiens.  Modus  autem  sive  determinatio  subjecti  secundum  ac- 
tionem  et  passionem,  attenditur  in  secunda  vel  tertia  specie  qualitatis.  Et 
ideo  in  utraque  consideratur  quod  aliquid  facile  vel  difficile  fiat,  vel  qudd 
sit  cito  transiens  aut  diuturnum;  non  autem  consideratur  in  his  aliquid 
pertinens  ad  rationem  boni  vel  mali,  quia  motus  et  passiones  non  habent 
rationem  finis.  Bonum  autem  et  malum  dicitur  per  respectum  ad  finem. 
Sed  modus  et  determinatio  subjecti  in  ordine  ad  naturam  rei  pertinet  ad 
primam  speciem  qualitatis,  quae  est  habitus  et  dispositio.  Dicit  enim  Phi- 
losophus  (Phys.  lib.  vn,  text.  17,  ac  deinceps),  loquens  de  habitibus  ani- 
mae  et  corporis,  quod  sunt « dispositiones  qusedam  perfecti  adoptimum;  » 
dico  autem  perfecti ,  quod  est  dispositum  secundtim  naturam.  Et  quia 
«  ipsa  forma  et  natura  rei  est  finis,  et  cujus  causa  fit  aliquid, »  ut  dicitur 
(Physic.  lib.  n,  text.  23),  ideo  in  prima  specie  consideratur  et  bonum  et 
malum,  et  etiam  facile  et  difficile  mobile,  secundiim  quod  aliqua  natura 
est  finis  generationis  et  motus.  Unde  (Melaph.  lib.  v,  text.  25)  Philosophus 
definit  habitum,  quod  est  «  dispositio  secundum  quam  aliquis  disponitur 
bene  vel  male;  »  et  (Ethic.  lib.  n,  cap.  4,  sive  5,  parum  a  princ.)  dicitqudd 
«  habitus  sunt  secundum  quos  ad  passiones  nos  habemus  bene  vel  male.  » 
Quando  enimest  modus  conveniens  naturaa  rei,  tunc  habet  rationem  boni ; 
quando  autem  non  convenit,  tunc  habet  rationem  mali.  Et  quia  natura  est 
id  quod  primum  consideratur  in  re,  ideo  habitus  ponitur  prima  species 
qualitatis. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod dispositio  ordinem  quemdam  importat, 
ut  dictum  est  (art.  pra?c.  ad  3);  unde  non  dicitur  aliquis  disponi  per  quali- 
tatem  nisi  in  ordine  ad  aliquid;  et  si  addatur  bene  velmale,  quodpertinet 
ad  rationem  habitus,  oportet  qu6d  attendatur  ordo  ad  naturam,  quae  est 

(\)  A!..  oljccti. 
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finis.  Unde  secundiim  figuram,  vel  secundum  calorem  velfrigus  noa  dici- 
tur  aliquis  disponi  bene  vel  male,  nisi  seeundum  ordinem  ad  naturamrei, 
secundum  quod  e&t  conveniens  vel  non  conveniens.  Unde  et  ipsa3  figurae 
et  passibiles  qualitates,  secundum  quod  considerantur  ut  convenientes  vel 
non  convenientes  naturae  rei,  pertinent  ad  habitus  vel  dispositiones.  Nam 
figura,  prout  convenit  natura?  rei,  et  color,  pertinent  ad  pulchritudinem; 
calor  autem  et  frigus,  secundum  quod  conveniunt  naturae  rei,  pertinent 
ad  sanitatem.  Et  hoc  modo  caliditas  et  frigiditas  ponuntur  a  Philosopho  in 
prima  specie  qualitatis. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum,  licet  a  quibusdam  aliter  solvatur,  ut 
Simplicius  dicit  (Comment.  Praedicamentorum,  cap.  De  qualit.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ista  differentia  ><  difficile  mobile  »  non  diversi- 
ficat  habitum  ab  aliis  speciebus  qualitatis,  sed  a  dispositione.  Dispositio  au- 
tem  dupliciter  accipitur  :  uno  modo  secundum  quod  est  genus  habitus; 
nam  (Metaph.  lib.  v,  text.  23)  dispositio  ponitur  in  definirione  habitus. 
Alio  modo  secundum  quod  est  aliquid  contra  habitum  divisum ;  et  potest 
intelligi  dispositio  proprie  dicta  condividi  contra  habitum  dupliciter  :  uno 
modo  sicut  perfectum  et  imperfectum  in  eadem  specie,  ut  scilicet  disposi- 
tio  dicatur  retinens  nomen  commune,  quando  imperfecte  inest,  ita  quod 
de  facili  amittatur;  habitus  autem,  quando  perfecte  inest,  ut  non  de  facili 
amittatur,  et  sic  dispositio  fit  habitus,  sicut  puer  fit  vir.  Alio  modo  possunt 
distingui,  sicut  diversae  species  unius  generis  subalterni,  ut  dicantur  dis- 
positiones  iilse  qualitates  primse  speciei  quibus  convenit  secundum  pro- 
priam  rationem  ut  de  facili  amittantur,  quia  habent  causas  transmutabiles, 
ut  aegritudo  et  sanitas ;  habitus  vero  dicantur  illee  qualitates  quae  secun- 
dum  suam  rationem  habent  qu6d  non  de  facili  transmutentur,  quia  habent 
causas  immobiles;  sicut  scientise  et  virtutes;  etsecundum  hoc  dispositio 
non  fit  habitus.  Et  hoc  videtur  magis  consonum  inlentioni  Aristotelis.  Unde 
ad  hujus  distinctionis  probationem,  inducit  communem  loquendi  consue- 
tudinem,  secundum  quam  qualitates  qua?  secundum  rationem  suam  sunt 
facile  mobiles,  si  ex  aliquo  accidenti  difficile  mobiles  reddantur,  habitus 
dicuntur;  et  e  converso  est  de  qualitatibus  quaasecundum  suam  rationem 
sunt  difficile  mobiles.  Nam  si  aliquis  imperfecte  habeat  scientiam,  ut  de 
facili  possit  ipsam  amittere,  magis  dicitur  disponi  ad  scientiam  quam  scien- 
tiam  habere.  Ex  quo  patet  quod  nomen  habitus  diuturnitatem  quamdam 
importat,  non  autem  nomen  dispositionis.  Nec  impeditur  quin  seeundum 
hoc  facil^  et  difficile  mobile  sint  specificge  differentise,  propter  hoc  qu6d  ista 
pertinent  ad  passionem  et  motum,  et  non  ad  genus  qualitatis ;  nam  istae  dif- 
ferentia?,  quamvis  per  accidens  videantur  se  habere  ad  qualitatem,  designant 
tamen  proprias  etper  se  differentias  qualitatum,  sicut  etiam  in  generesub- 
stantise  frequenter  accipiuntur  differentiseaccidentales  loco  substantialium, 
inquantum  per  eas  designanturprincipiaessentialia. 

ARTICULUS  III.  —  CTRiui  habitus  importet  ordinem  ad  actum. 

De  his  eliam  infra,  art.  4  corp.  et  quaest.  L,  art.  K  ad  5. 

Adtertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  habitus  non  importet  ordi- 
nem  ad  actum.  «  Unumquodque  enim  agit  secundiim  quod  est  actu.  »  Sed 
Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  ni,  text.  8),  quod  «  cum  aliquis  sit  sciens 
secundum  habitum,  est  etiam  tunc  in  potentia,  aliter  tamen  quam  ante 
addiscere.  »  Ergo  habitus  non  importat  habitudinem  principii  ad  actum. 

2.  Praeterea,  illud  quod  ponitur  in  definitione  alicujus,  per  se  convenit 
illi.  Sed  «  esse  principium  actionis  »  ponitur  in  definitione  potentiae,  ut 
patet  (Met.  lib.  v,  text.  17).  Ergo  esseprineipium  actus  per  se  convenitpo- 
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lentiEe.  Quod  autem  est  per  se,  est  principium  in  unoquoque  geuere.  Si 
ergo  etiam  habitus  sit  principium  actus,  sequitur  quod  sit  posterior  quam 
potentia,  et  sic  non  erit  prima  species  qualitatis  habitus  vel  dispositio. 

3.  Praeterea,  sanitas  quandoque  est  habitus,  et  similiter  macies  et  pul- 
chritudo.  Sed  ista  non  dicuntur  per  ordinem  ad  actum.  Non  est  ergo  de 
ratione  habitUs  qudd  sit  principium  actus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  bono  conjugali,  cap.  21, 
paul6  a  princ),  quod  «  habitus  est  quo  aliquid  agitur,  cumopus  est;  »  et 
Commentator  dicit  (De  anima,  lib.  m,  comment.  18)  qudd  «  habitusestquo 
quis  agit  ctim  voluerit.  » 

CONCLUSIO.  —  Habitus  quilibet,  cum  habitudinem  ad  naturam  importet,  ne- 
cesse  est  ad  actum  et  operationem  ordinari  ut  principium. 

Respondeo  dicendum  quod  habere  ordinem  ad  actum  potest  competere 
habitui  et  seeundum  rationem  habitus,  et  secundum  rationem  subjecti  in 
quo  est  habitus.  Secundum  quidem  rationem  habitus  convenit  omni  habi- 
tui  aliquo  modo  habere  ordinem  ad  actum :  est  enim  de  ratione  habitus  ut 
importet  habitudinem  quamdam  in  ordine  ad  naturam  rei,  secundum 
quod  convenit  vel  non  convenit.  Sed  natura  rei,  quae  est  finis  generatio- 
nis,  ulterius  etiam  ordinatur  ad  alium  finem,  qui  vel  est  operatio,  vel  ali- 
quod  operatum,  ad  quod  quis  pervenit  per  operationem.  Unde  habitus  non 
solum  importat  ordinem  ad  ipsam  naturam  rei,  sed  etiam  consequenter 
ad  operationem,  inquantum  est  finis  naturae,  vel  perducensad  finem.  Unde 
et  (Metaph.  lib.  v,  text.  25)  dicitur  in  definitione  habitus,  quod  «  est  dispo- 
sitio  secundum  quam  bene  vel  male  disponitur  dispositum,  aut  secundum 
se,  »  id  est  secundum  suam  naturam,  «  aut  ad  aliud,  »  id  est  in  ordine  ad 
finem.  Sed  sunt  quidam  habitus  qui  etiam  ex  parte  subjecti  in  quo  sunt 
primd  et  principaliter  important  ordinem  ad  actum ;  quia,  ut  dictum  est 
(art.  praec),  habitus  primo  et  per  se  importat  habitudinem  ad  naturam  rei. 
Si  igitur  natura  rei,  in  qua  est  habitus,  consistat  in  ipso  ordine  ad  actum, 
Bequiturquodhabitus  principaliter  importet  ordinem  ad  actum.  Manifestum 
est  autem  quod  natura  et  ratio  potentiae  est  ut  sit  principium  actus.  Unde 
omnis  habitus  qui  est  alicujus  potentiae  ut  subjecti,  principaliter  importat 
ordinem  ad  actum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  habitus  est  actus  quidam,  inquantum 
est  qualitas;  et  secundum  hoc  potest  esse  principium  operationis;  sed  est 
in  potentia  per  respectum  ad  operationem  :  unde  habitus  dicitur  actus 
primus,  et  operatio  actus  secundus,  ut  patet  (De  anima,  lib.  n,  text.  5). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  de  ratione  habitus  quod  respiciat 
potentiam,  sed  quod  respiciat  naturam.  Et  quia  natura  pracedit  actionem, 
quam  respicit  potentia,  ideo  prior  species  qualitatis  ponitur  habitus  quam 
potentia. 

k&tertium  dicendum,  qudd  sanitas  dicitur  habitus  vel  habitualisdispo- 
silio  in  ordine  ad  naturam,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.) ;  inquantum 
tamen  naturaest  prineipium  actus,  ex  consequenti  (1)  importat  ordinem 
ad  actum.  Unde  Philosophus  dicit  (De  historia  animalium,  lib.  i,  cap.  1, 
circ  princ),  qudd  «  homo  dicitur  esse  sanus,  vel  membrum  aliquod, 
quando  potest  facere  operationem  sani ;  »  et  est  simile  in  aliis. 

(I)  Ex  consequenti,  scilicet  remote ;  nam  sa-  est  operatio,  vel  aliquid  operatum,  ad  quod  oer 
mtas  importat  ordinem  ad  naturam  rei ;  natura  operationem  peryenitur,  ut  dictnm  est  fin  corn 
autern  ulteriiis  ordiaatur  ad  aliquem  flnem  qul      art.). 
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ARTICULUS  IV.   —   UTRUM  SIT  necessarium  esse  haeitum. 
De  his  etiam  De  verit.  qiuest.  xx,  art.  2  corp.  et  De  yerit.  quast.  i ,  art.  I  corp.  et  ad  2,  et  xui.  et 

quaest.  II,  art.  2  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  non  sit  necessarium  esse 
habitum.  Habitus  enim  sunt  quibus  aliquid  disponitur  bene  vel  maie  ad 
aliquid,  sicut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  Sed  per  suam  formam  aliquid 
bene  vel  male  disponitur ;  nam  secundiimformam  aliquid  estbonum,  sicut 
et  ens.  Ergo  nulla  necessitas  est  habituum. 

2.  Prseterea,  habitus  importat  ordinem  ad  actum.  Sed  potentia  (1)  impor- 
tat  principium  actus  sufflcienter ;  nam  et  potentiae  naturales  absque  ha- 
bitibus  sunt  principia  actuum.  Ergo  non  fuit  necessarium  habitus  esse. 

3.  Praeterea,  sicut  potentia  se  habet  ad  bonum  et  ad  malum,  ita  et  ha- 
bitus ;  et  sicut  potentia  non  semper  agit,  ita  nec  habitus.  Existentibus  igi- 
tur  potentiis,  superfluum  fuit  habitum  esse. 

Sed  contra  est  quod  «  habitus  sunt  perfectiones  quaedam,  »  ut  dicitur 
(Physic.  lib.  vn,  text.  17).  Sed  perfeetio  est  maxime  necessaria  rei,  cum 
habeat  rationem  finis ;  ergo  necessarium  fuit  habitus  esse. 

CONCLUSIO.  —  Cum  multa  reperiantur,  quorum  naturae,  et  operationes  plura  re- 
quirunt,  quae  variis  commensurari  modis  possunt,  necessarium  fuit  ad  hoc  habitus 
esse,  quibus  talia  commensurarentur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  et  3  hujus 
qusest.),  habifcus  importat  dispositionem  quamdam  in  ordine  ad  naturam 
rei,  et  operationem  velfinem  ejus,  secundiim  quam  bene  vel  male  aliquid 
ad  hoc  disponitur  (2).  Ad  hoc  autem  qudd  aliquid  indigeat  disponi  ad  al- 
terum,  tria  requiruntur  :  primo  quidem  ut  id  quod  disponitur  sit  alterum 
ab  eo  ad  quod  disponitur,  et  sic  se  habeat  ad  ipsum  ut  potentia  ad  actum. 
Unde,  si  aliquid  sit  cujus  natura  non  sit  composita  ex  potentia  et  actu,  et 
cujus  substantia  sit  sua  operatio,  et  ipsum  sit  propter  seipsum,  ibi  habitus 
vel  dispositio  locum  non  habet,  sicut  patet  in  Deo.  Secundo  requiritur  quod 
id  quod  est  in  potentia  ad  alterum,  possit  pluribus  modis  determinari,  et 
ad  diversa.  Unde  si  aliquid  sitin  potentia  ad  alterum,  ita  tamen  quod  non 
sit  in  potentia  nisi  ad  ipsum,  ibi  dispositio  et  habitus  locum  non  habet, 
quia  tale  subjectum  ex  sua  natura  habet  debitam  habitudinem  ad  talem 
actum.  Unde,  si  corpus  coeleste  sit  compositum  ex  materia  et  forma,  cum 
illa  materia  non  sit  in  potentia  ad  aliam  formam,  ut  dictum  est  (pars  I, 
quaest.  lxvi,  art.  2),  non  habet  ibi  locum  dispositio  vel  habitus  ad  formam 
aut  etiam  ad  operationem,  quia  natura  ccelestis  corporis  non  est  in  potentia 
nisi  ad  unum  motum  determinatum.  Terti6  requiritur  quod  plura  concur- 
rant  ad  disponendum  subjectum  ad  unum  eorum  ad  quae  est  in  potentia, 
quae  diversis  modis  commensurari  possunt;  ut  sic  disponatur  bene  vel 
male  ad  formam  vel  ad  operationem.  Unde  qualitates  simplices  elemento- 
rum,  quse  secundum  unum  modum  determinatum  naturis  elementorum 
conveniunt,  non  dicimus  dispositiones  vel  habitus,  sed  simplices  qualita- 
tes.  Dicimus  autem  disposiliones  vel  habitus,  sanitatem,  pulchritudinem, 
et  alia  hujusmodi,  quae  important  quamdam  commensurationem  plurium, 
quae  diversis  modis  commensurari  possunt.  Propter  quod  Philosophus  dicit 
(Metaph.  lib.  v,  text.  24  et  25),  quod  «  habitus  est  dispositio ;  »  et  disposi- 

(I)  Potentia  de  qua  hic  agitur  est  secuuda  spe-  invalidum,  dicilur  iuipotentia,  ut  visus  in  sensu. 

eies  qualitatis  qua;  definiri  potest  :  principium  (2)  Ita  cum  cod.  Alcan.  edit.  Roniana.  ftico- 

proximum  agemli  vel  reistendi.  Ha;c  species  in  lai,  ad  ftunc.  Edit.  Patav.,  td  alterum  dispo- 

duo  membra  dividitur,  seilicet  potenliam  et  im-  nilur.  Al.  item,  secundum  quem.  Cod.Tarrac, 

potentiam.  Si  principium  agendi  aut  resistendi  secundum  quem  aliquid  ad  hoc  disponitur. 

sit  robustu:u,  dieitur  potentia  ;  si  iiubecille  et  Vide  inlra,  yuajst.  I.,  ait.  3.  in  corp. 
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tio  est  «  ordo  habentis  partes  vel  secundiim  locum,  vel  secundum  poten- 
tiam,  vel  secundiim  speciem,  »  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest. 
ad  3).  Quia  igitur  multa  sunt  entium,  ad  quorum  naturas  et  operationes 
necesse  esl  plura  concurrere,  quse  diversis  modis  commensurari  possunt, 
idco  necesse  est  habitus  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  per  formam  perficitur  natura  rei,  sed 
oportet  qu6d  in  ordine  ad  ipsam  formam  disponatur  subjectum  aliqua  dis- 
positione:  ipsa  tamen  forma  ordinatur  ulterius  ad  operationem,  quae  est 
vel  finis  vel  via  in  finem.  Et  siquidem  habeat  forma  determinate  (1)  unam 
tantiim  operationem  determinatam,  nulla  alia  dispositio  requiritur  ad  ope- 
rationem  prseter  ipsam  formam.  Si  autem  sit  talis  forma  quae  possit  diver- 
simode  operari  sicut  estanima,  oportetquoddisponatur  ad  suas  operatio- 
nes  per  aliquos  habitus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potentia  quandoque  se  habet  ad  multa, 
et  ideo  oportet  quod  aliquo  alio  determinetur.  Si  ver6  sit  aliqua  potentia 
quae  non  se  habeat  ad  multa,  non  indiget  habitu  determinante,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.);  et  propter  hoc  vires  naturales  non  agunt  operationes 
suas  mediantibus  aliquibus  habitibus,  quia  secundtun  seipsas  sunt  deter- 
minatae  ad  unum  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  idem  habitus  se  habet  ad  bonum  et 
malum,  sicut  infrapatebit  (qusest.  nv,  art.  3),  eadem  autem  potentia  se 
habet  ad  bonum  vel  malum;  et  ideo  necessarii  sunt  habitus,  ut  potentiae 
determinentur  ad  bonum. 

QILESTIO  L. 

DE  SUBJECTO  HABITUUM,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  subjecto  habituum ;  et  circa  hoc  queeruntur  sex. 
1°  Utriim  in  corpore  sit  aliquis  habitus.  —  2°  Utrum  anima  sit  subjectum  habitus 
secundiim  suam  essentiam  vel  secundum  suam  potentiam.  —  3°  Utrum  in  po- 
tentiis  sensitivas  partis  possit  esse  aliquis  habitus.  —  4°  Utrum  in  ipso  intellectu 
sit  aliquis  habitus.  —  5°  Utrum  in  voluntate  sit  aliquis  habitus.  —  6°  Utriim  in 
substantiis  separatis  (3).' 

ARTICULUS  I.  —  utuum  in  corpore  sit  aliquis  habitus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  corpore  non  sit  aliquis 
habitus.  Ut  enim  Commentator  dicit  (De  anima,  lib.  m,  comment.  18),  «  ha- 
bitus  est  quo  quis  agit  ciim  voluerit. »  Sed  actiones  corporales  non  subja- 
cent  voluntati,  ctim  sint  naturales.  Ergo  in  corpore  non  potest  esse  aliquis 
habilus. 

2.  Prseterea,  omnes  dispositiones  corporales  sunt  facile  mobiles.  Sed 
habitus  est  qualitas  difficile  mobilis.  Ergo  nulla  dispositio  corporalis  po- 
test  esse  habitus. 

3.  Praeterea,  omnes  dispositiones  corporales  subjacent  alterationi.  Sed 

(\)  Ita  cod.  Tarrac,  Garcia  et  edit.  Patav.  (5)  Duo  sunt  subjecta  habituum  :  unura  remo- 

Cod.  Alcan.  etedit.  Rom.  determinare.  Nicolai,  tnm  quod  est  ipsum  suppositum  habitu  praedi- 

determinala.  tum,  et  circa  illud  quaeri  potest  an  Ueus,  ange- 

(2)  Hinc  species  intelligibiles  quse  apud  B.  lus ,  homo  et  hrulum  sint  subjecta  habiluuni, 

Thomam  sunt  habitusquidam.utpatet  ex  quaest.  quod  ad  art.   I   huj.  qusest.  pertinet  :  alterum 

L,  art.  6,  et  quoest.  Ll,  art.  \,  sunt  habitus  uobis  proiimum  quod   est   vel   potentia,   \el  pars  ea 

simpliciter  necessarii,  quemadmodum  dicimus  suppositi  cui  habitus  immediate  inhaeret.  Quan- 

(part.  I,  quaest.  Lxxuv).  Alii  verft  habitus  ope-  tiim  ad  illud  quaeri  polest  utrum  corpus ,  po- 

rativi,  ipsi  nnn  sunt  simpliciter  nobis  necessarii  lenlim  sensilivcs,  intellectus,  voluntas,  siut 

ad  elicicndos  actus  sive  naturalcs,  sive  morales,  liabituum  subjecta  ;  de  quibus  in  art.  \  et  seq. 

quura  tales  habitus  ei  actibus  causenlur.  huj.  quocstionis  responsio  datur. 
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alteratio  non  est  nisi  in  tertia  specie  qualitatis  (1),  quae  dividitur  contra  ha- 

bitura.  Ergo  nullus  habitus  est  in  corpore. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus(inPraedicamentis,  cap.  Dequal.),  sani- 
tatem  corporis,  vel  infirmitatem  insanabilem,  habitum  nominari  dicit. 

CONCLUSIO.  —  Habitus  prout  sunt  iu  subjecto  in  ordine  ad  opus,  non  sunt  prin- 
cipaliter  in  corpore  ut  in  subjecto :  ut  vero  disponunt  subjectum  in  ordine  ad  for- 
mam,  sic  in  corpore  sunt  ut  habituales  quaedam  dispositiones  illius. 

Respondeo  dieendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  preec.  art.  2, 
3  et  ■£),  habitus  est  qusedam  dispositio  alicujussubjectiexistentis  in  poten- 
tia  vel  ad  formam,  vel  ad  operationem.  Secundum  ergo  quod  habitus  im- 
portat  dispositionem  ad  operationem,  nullus  habitus  est  principaliter  in 
corpore  sicut  in  subjecto.  Omnisenim  operatio  corporis  est  autanaturali 
qualitate  corporis,  aut  est  ab  anima  movente  corpus.  Quantum  igitur  ad 
illas  operationes  quse  sunt  a  natura,  non  disponitur  corpus  per  aliquem 
habitum,  quia  virtutes  naturales  sunt  determinatae  ad  unum.  Dictum  est 
autem  (quaest.  praec.  art.  4),  quod  habitualis  dispositio  requiritur  ubi 
subjectum  est  in  potentia  ad  multa.  Operationes  vero  quse  sunt  ab  anima 
per  corpus,  principaliter  quidem  sunt  ipsius  animae,  secundario  verd  ip- 
sius  corporis.  Habitus  autem  proportionantur  operationibus ;  unde  «ex 
similibus  actibus  similes  habitus  causantur, »  ut  dicitur(E^hic.  lib.  n,  cap. 
i  et  2).  Et  ideo  dispositiones  ad  tales  operationes  principaliter  sunt  in  ani- 
ma;  in  corpore  vero  possunt  esse  secundario,  inquantum  scilicet  corpus 
disponitur  et  habilitatur  ad  prompte  deserviendum  operationibus  animae. 
Si  vero  loquamur  de  dispositione  subjecti  ad  formam,  sic  habitualis  dis- 
positio  potest  esse  in  corpore,  quod  comparatur  ad  animam  sicut  subjec- 
tum  ad  formam;  et  hoc  modo  sanitas  et  pulchritudo,  et  hujusmodi,  habi- 
tuales  dispositiones  dicuntur;  non  tamen  perfecte  habent  rationem 
habituum,  quia  causae  eorum  ex  sua  natura  de  facili  transmutabiles  sunt. 
Alexander  ver6  posuit  nullo  modo  habitum  vel,  dispositionem  primse  spe- 
ciei  esse  in  corpore,  ut  Simplicius  refert  (Comm.  Prsed.  in  cap.  De  qual.) ; 
sed  dicebat  primam  speciem  qualitatis  pertinere  tantum  ad  animam ,  et 
quod  Aristoteles  inducit  (in  Prsed.)  de  sanitate  et  segritudine,  non  inducit 
quasi  pertineant  ad  primam  speciem  qualitatis ,  sed  per  modum  exempli ; 
ut  sit  sensus  quod  sicut  aegritudo  et  sanitas  possunt  esse  facile  vel  difflcile 
mobiles,ita  etiam  qualitates  primse  speciei,  quse  dicuntur  habitus  et  dispo- 
sitio.  Sed  hoc  patet  esse  contra  intentionem  Aristotelis,  tum  quia  eodem 
modo  loquendi  utitur  amplificando  de  sanitate,  et  aegritudine,  et  de  vir- 
tute,  et  de  scientia;  tum  quia(Phys.  lib.  vn,text.  17)  ponit  expresse  inter 
habitus  pulchritudinem  et  sanitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  habitu  secun- 
dum  quod  est  dispositio  ad  operationem;  et  de  actibus  corporis  qui  sunt  a 
natura,  non  autem  de  his  qui  sunt  ab  anima,  quorum  principium  est  vo- 
luntas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dispositiones  corporales  non  sunt  simpli- 
citer  difficile  mobiles  propter  mutabilitatem  corporalium  causarum ;  pos- 
sunt  tamen  esse  difficile  mobiles  per  comparationem  ad  tale  subjectum, 
quia  scilicet  tali  subjecto  durante,  amoveri  non  possunt,  vel  quia  sunt  dif- 
ficile  mobiles  per  comparationem  ad  alias  dispositiones.  Sed  qualitates 

(\)  Haec  lertia  qualitatis  species  dicitur  passio  est  qoam  motus  illc  qui  io  hoc  niunilo  corporali 

et  patibilis  qaalitas.  Uecte  definiri  potest  quali-  viget  et  qui  substantias  corporum  aJ  generatio- 

tas  alterationem  sensiLiliuui  causans,  ye\  ab  al-  nem  vel  corruplionem  disponit. 
teratiouc  scnsibili  causaW.  Altnalio  uihil  aliud 
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animae  sunt  simpliciter  difficile  mobiles  propter  immobilitatem  subjecti. 
Et  ideo  non  dicit  quod  sanitas  difficile  mobilis  simpliciter  sit  habitus,  sed 
quod  est  ut  habitus,  sicut  in  Graeco  habetur.  Qualitates  autem  animae  di- 
cuntur  simpliciter  habitus. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  dispositiones  corporales  quae  sunt  in  prima 
specie  qualitatis,  ut  quidam  posuerunt,  differunt  a  qualitatibus  tertiae  spe- 
ciei  in  hoc  qudd  qualitates  tertiae  speciei  sunt  ut  in  fieri  et  ut  in  motu ;  unde 
dicuntur  passiones  vel  passibiles  qualitates  :  quando  autem  jam  pervene- 
rint  ad  perfectum  quasi  ad  speciem,  tunc  jam  sunt  in  prima  specie  quali- 
tatis.  Sed  hoc  improbat  Simplicius  (Comm.  Praed.  cap.  De  qual.),  quia  se- 
cundum  hoc  calefactio  esset  in  tertia  specie  qualitatis,  calor  autem  in 
prima ;  Aristoteles  autem  ponit  calorem  in  tertia.  Unde  Porphyrius  dicit 
(sicut  Simplicius  ibidem  refert)  quod  «  passiovel  passibilisqualitas,  etdis- 
positio  et  habitus  «  differunt  in  corporibus  secundum  intensionem  et  remis- 
sionem.  Quando  enim  aliquid  recipit  caliditatem  secundum  ca!efieri 
tantum,  non  autem  ut  calefacere  possit,  tunc  est  passio,  si  sit  cito 
transiens,  vel  passibilis  qualitas,  si  sit  manens.  Quando  autem  jam  ad 
hoc  perducitur  quod  potest  etiam  alterum  calefacere,  tunc  est  dispositio. 
Si  autem  ulteritis  in  tantum  confirmetur,  quod  sit  diffieile  mobilis,  tunc 
erit  habitus ;  ut  sic  dispositio  sit  quaedam  inlensio  seu  perfectio  passionis 
vel  passibilis  qualitatis,  habitus  autem  dispositionis.  Sed  hoc  improbat 
Simplicius,  quia  talis  intensio  et  remissio  non  important  diversitatem  ex 
parte  ipsius  formae,  sed  ex  diversa  participatione  ipsius  subjecti;  et  ita 
non  diversificarentur  per  hoc  species  qualitatis.  Et  ideo  aliter  dicendum 
est  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xlix,  art.  2  ad  1),  commensuratio 
ipsarum  qualitatum  passibilium,  secundum  convenientiam  ad  naturam, 
habet  rationem  dispositionis ;  et  ideo  facta  alteratione  circa  ipsas  qualitates 
passibiles,  quae  sunt  calidum,  frigidum,  humidum  et  siccum,  fit  ex  con- 
sequenti  alteratio(i)  secundum  aegritudinem  et  sanitatem.  Primd  autem 
et  per  se  non  est  alteratio  secundum  hujusmodi  habitus  et  dispositiones. 

A.RTICULUS  II.  —  utrum  anima   sit  subjectum  habitus   secundum  suam 

ESSENTIAM,    VEL    SECUNDUM   SUAM    POTENTIAM. 
De  his  etiaiu  Scnt.  i,  dist.  26,  art.  5  ad  4  et  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  liabitus  sint  in  anima  ma- 
gis  secundum  essentiam  quam  secundum  potentiam.  Dispositiones  enim 
et  habitus  dicuntur  in  ordine  ad  naturam  (2),  ut  dictum  est  (qusest.  xlix, 
art.  3).  Sed  natura  magis  attenditur  secunuum  essentiam  animae  quam 
secundum  potentias,  quia  anima  secundum  suam  essentiam  est  natura 
corporis  talis  (3),  et  forma  ejus.  Ergo  hahitus  sunt  in  anima  secundum 
ejus  essentiam,  et  non  secundum  potenliam. 

2.  Praeterea,  accidentis  non  est  accidens ;  habitiis  autem  est  quoddam 
accidens.  Sed  potentiaa  animae  sunt  de  genere  accidentium,  ut  diclum  est 
(part.  I ,  qusest.  lxxvii,  art.  1).  Ergo  habitus  non  est  in  anima  ratione  suae 
potentise. 

3.  Praeterea,  subjectum  est  prius  eo  quod  est  in  subjecto.  Sed  habitus, 

(1)  Alteratio  pracipue  per  has  qnalitates  exer-  (3)  Nempe  physici,  organici,  seu  ex  varii* 
eeturjcumqulbustameninnumersealiseconnee-  potentiis  operatiris.ut  instrumentis,  constituti, 
tuntur,  inquantum  ex  eis  resultant,  ut  raritas  sicut  dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  4),  scilic^t 
et  levitas  sequuntur  calorem ;  Tel  ex  earum  ad  corporis  mathematici  differentiam ,  cujus 
permixtione  flunt,  ut  sapores,  colores  ;  vel  eas  anima  non  est  forma  nec  natura  :  vel  forte 
inferunt,  ut  lux  infert  calorem.  tolis,  hoc  est  individui  et  sintrnlaT-is,  e'c. 

(2)  Id  est,  prout  convenientiam  Tel  discon- 
Tenientiam  habent  ad  naturam. 
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ciim  pertineatad  primam  speciem  qualitatis,  est  prior  quam  potentia,  quae 
pertinet  ad  secundam  speciem.  Ergo  habitus  non  est  in  potentia  anima> 
sicut  in  subjecto. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  i,  cap.  ult.)  ponit  diversos 
habitus  in  diversis  partibus  animue. 

CONCLUSIO.  —  Quia  anima  est  principium  operationum  per  suas  potentias,  ideo 
secundiim  hoc  habitus  sunt  in  anima  secundum  potentias. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est(qusest.  xlix,  art.  2  et 
3),  habitus  importat  dispositionem  quamdam  in  ordine  ad  naturam  vel  ad 
operationem.  Si  ergo  accipiatur  habitus  secundum  quod  habet  ordinem  ad 
naturam,  sic  non  potest  esse  in  anima,  si  tamen  de  natura  humana  loqua- 
mur ;  quia  ipsa  anima  est  forma  completiva  humanae  natura?.  Unde  secun- 
diim  hoc  magis  potest  esse  aliquis  habitus  vel  dispositio  in  corporeper  or- 
dinem  ad  animam,  quam  in  anima  per  ordinem  ad  corpus.  Sed  si  loquamur 
de  aliqua  superiori  natura,  cujus  homo  potest  esse  particeps,  secundum 
illud  (II.  Pet.  i,  4)  :  Ut  simus  consortes  naturse  divinse,  sic  nihil  prohibet  in 
anima  secundum  suam  essentiam  esse  aliquem  habitum,  scilicet  gra- 
tiam  (i),  ut  infra  dicetur  (quaest.  cx,  art.  4).  Si  verd  accipiatur  habitus  in 
ordine  ad  operationem,  sic  maxime  habitus  inveniuntur  in  anima,  inquan- 
tum  anima  non  determinatur  ad  unam  operationem,  sed  se  habet  ad  mul- 
tas,  quod  requiritur  ad  habitum,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xlix,  art.  4). 
Et  quia  anima  est  principium  operationum  per  suas  potentias,  ideo  secun- 
dum  hoc  habitus  sunt  in  anima  secundum  suas  potenlias. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  essentia  animse  pertinet  ad  naturam 
humanam,  non  sicut  subjectum  disponendum  ad  aliquid  aliud;  sed  sicut 
forma  et  natura  ad  quam  aliquis  disponitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  accidens  per  se  non  potest  esse  subjec- 
tum  accidentis.  Sed  quia  etiam  in  ipsis  accidentibus  est  ordo  quidam,  sub- 
jectum,  secundiim  quod  est  sub  uno  accidente,  intelligitur  esse  subjectum 
alterius ;  et  sic  dicitur  unum  accidens  esse  subjectum  alterius,  ut  superfi- 
cies  est  subjectum  coloris  •,  et  hoc  modo  potest  potentia  esse  subjectum  ha- 
bitus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  habitus  praemittitur  potentiae,  secundiim 
quod  importat  dispositionem  ad  naturam ;  potentia  autem  semper  impor- 
tat  ordinem  ad  operationem,  quee  est  posterior,  cum  natura  sit  operationis 
principium.  Sed  habitus,  cujus  potentia  est  subjectum,  non  importat  ordi- 
nem  ad  naturam,  sed  ad  operationem;  unde  est  posterior  potentia.  Vel  po- 
test  dici  quod  habitus  pra?ponitur  potentise,  sicut  completum  incompleto, 
et  actus  potentiaa;  actus  enim  naturaliter  est  prior,  quamvis  potentia  sit 
prior  ordine  generationiS  et  temporis,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vn  et  ix,  text. 
13,  ac  deinceps,  ut  etlib.  vu,  text.  47). 
ARTICULUS  III.  —  utrum  in  potentiis  sensitiv^:  partis  poss^t  esse  aliouis 

HABITUS. 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  23 ,  quaest.  I,  art.  I  corp.  et  dist.  53  ,  cniaest.  u,  art.  4,  et  De  verit. 

quEcst.  I ,  art.  \  corp. 

Ad  teriium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  potentiis  sensitivse  partis 
non  possit  esse  aliquis  habitus.  Sicut  enim  potentia  nutritiva  pars  esl  ir- 
rationalis,  ita  et  sensitiva.  Sed  in  potentiis  nutritivae  partis  non  ponitur  ali- 
quis  habitus.  Ergo  nec  in  potentiis  sensitivge  partis  aliquis  habitus  dcbet 
poni. 

(I)  Non  solurri  enim  hominis  potenliae  snnt  ipsa  anima  secunilum  -uam  fssontiam  flonJnf 
s .!  boira  opera  txerceuda  dispositoe,   sed  ctiain.       natur. 
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2. Praeterea,  sensitivae partes sunt communes  nobis  et brutis.  Sed in bru- 
tisnon  sunt  aliqui  habitus,  quia  non  est  in  eisvoluntas,  quae  in  deflnitione 
habitus  ponitur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec  art.  3).  Ergo  in  potentiis 
sensitivis  non  sunt  aliqui  habitus. 

3.  Praeterea,  habitus  animae  sunt  scientiae  et  virtutes ;  et  sicut  scientia 
refertur  ad  vim  apprehensivam,  ita  virtus  ad  vim  appetitivam.  Sed  in  po- 
tentiis  sensitivis  non  sunt  aliquae  scientise,  ciim  scientia  sit  universalium, 
quae  vires  sensitivae  apprehendere  non  possunt.  Ergo  etiam  nec  habitus  vir- 
tutum  in  partibus  sensitivis  esse  possunt. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  iQ,  in  princ), 
quod  aliquae  virtutes,  scilicet  temperantia  et  fortitudo,  sunt  irrationabilium 
partium. 

CONCLUSIO.  —  In  potentiis  sensitivis,  prout  ex  instinctu  naturae  operantur,  non 
suntaliqui  habitus,  sed  prout  operanturex  rationisjudicio. 

Respondeo  dicendum  quod  vires  sensitivae  dupliciter  possunt  conside- 
rari :  uno  modo  secundum  qu6doperantur  ex  instinctu  naturae;  alio  modo 
secundumquod  operantur  ex  imperio  rationis.  Secundum  igitur  qu6d  ope- 
rantur  ex  instinctu  naturae,  sic  ordinantur  ad  unum,  sicut  et  natura;  et 
ideo,  sicut  in  potentiis  naturalibus  non  sunt  aliqui  habitus,  ita  etiam  nec 
in  potentiis  sensitivis,  secundtim  quod  ex  instinctu  naturae  operantur.  Se- 
cundum  vero  qu6d  operantur  ex  imperio  rationis,  sic  ad  diversa  ordinari 
possunt;  et  sic  possunt  in  eis  esse  aliqui  habitus,  quibus  bene  aut  male  ad 
aliquid  disponuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodvires  nutritivee  partis  non  sunt  natae 
obedire  imperio  rationis,  et  ideo  non  sunt  in  eis  aliqui  habitus ;  sed  vires 
sensitivee  uatae  sunt  obedire  imperio  rationis,  et  ideo  in  eis  esse  possunt 
aliqui  habitus ;  nam  secundum  quod  obediunt  rationi,  quodammodo  ra- 
tionales  dicuntur,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  l,  cap.  ult.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vires  Sensitivae  in  brutis  animalibus  non 
operantur  ex  imperio  rationis ;  sed  si  sibi  relinquantur  bruta  animalia, 
operantur  ex  instinctu  naturae;  et  sic  in  brutis  animalibus  non  sunt  ali- 
qui  habitus  ordinati  ad  operationes ,  sunt  tamen  in  eis  aliquse  dispositiones 
in  ordine  ad  naturam,  ut  sanitas  et  pulchritudo.  Sed  quia  bruta  animalia 
a  ratione  hominis  per  quamdam  consuetudinem  disponuntur  ad  aliquid 
operandum  sic  vel  aliter,  hoc  modo  in  brutis  animalibus  habitus  quodam- 
aodo  poni  possunt.  Unde  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  36, 
non  longe  a  princ),  quod  «  videmus  immanissimas  bestias  a  maximis  vo- 
luptatibus  absterreri  dolorum  metu ;  quod  ctim  in  earum  consuetudinem 
verterit,  domitas  et  mansuetae  vocantur.  »  Deflcit  tamen  ratio  habitus  quan- 
tum  ad  usum  voluntatis,  quia  non  habent  dominium  utendi  vel  non  utendi, 
quod  videtur  ad  rationem  habitus  pertinere.  Et  ideo,  proprie  loquendo,  in 
eis  habitus  esse  non  possunt. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  «  appetitus  sensitivus  natus  est  moveri  ab 
appetitu  rationali,  »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  57) ;  sed  vires  ratio- 
nales  apprehensivae  natae  sunt  accipere  a  viribus  sensitivis.  Et  ideo  magis 
convenit  quod  habitus  sint  in  viribus  sensitivis  appetitivis  quam  in  viribus 
sensitivis  apprehensivis ;  cum  in  viribus  sensitivis  appetitivis  non  sint  ha- 
bitus,  nisi  secundum  qu6d  operantur  ex  imperio  rationis.  Quamvis  etiam 
in  ipsis  interioribus  viribus  sensitivis  apprehensivis  possunt  poni  aliqui 
habilus  secundiim  quos  homo  sit  bene  memorativus,  vel  cogitativus,  vel 
imaginativus.  Unde  etiam  Philosophus  dicit  (Dememoriaet  reminisc.  cap. 
2,  a  med.),  quod  «  consuetudo  multum  operatur  ad  bene  memorandum:  - 
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quia  etiam  istse  vires  moventur  ad  operandum  ex  imperio  rationis.  Vires 
autem  apprehensivae  exteriores,  ut  visus  et  auditus,  et  hujusmodi,  non 
sunt  susceptiva3  aliquorum  hahituum  •,  sed  secundum  dispositionem  suae 
naturae  ordinantur  ad  suos  actus  determinatos ;  sicut  et  membra  corporis, 
in  quibus  non  sunt  habitus,  sed  magis  in  viribus  imperantibus  motum  ip- 
sorum  (1)- 

ARTICULUS  IV   —  utrum  in  ipso  intellectu  sit  aliquis  habitus  (2) 
De  his  etiam  infra,  qusest.  u,  art.  5  corp.  ct  quaest.  LVI,  art.  5,  et  quaest.  LXVH,  art.  2  corp.  et  De 

verit.  quaest.  XX,  art.  2  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  intellectu  non  sint  aliqui 
habitus.  Habitus  enim  operationibus  eonformantur,  ut  dictum  est  (art.  2 
hujus  quaest.).  Sed  operationes  hominis  sunt  communes  animse  et  corpori, 
ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  6-iet  seq.).Ergo  et  habitus.  Sed « intellectus 
non  est  actuscorporis,  »utdicitur(Deanima,lib.iii,text.6).Ergointellectus 
non  est  subjectum  alicnjus  habitus. 

2.  Prseterea,  omne  quod  est  in  aliquo,  est  in  eo  per  modum  ejus  in  quo 
est.  Sed  id  quod  est  forma  sine  materia,  est  actus  tantiim ;  quod  autem  est 
compositum  ex  forma  et  materia,  habet  potentiam  et  actum  simul.  Ergo  in 
eo  quod  est  forma  tantum,  non  potest  esse  aliquid  quod  sit  simul  in  poten- 
tia  et  actu,  sed  soliim  in  eo  quod  est  compositum  ex  materia  et  forma.  Sed 
intellectus  est  forma  sine  materia.  Ergo  habitus,  qui  habet  potentiam  si- 
mul  cum  actu,  quasi  medium  inter  utrumque  existens,  non  potest  esse 
in  intellectu,  sed  solum  in  conjuncto,  quod  est  compositum  ex  anima  et 
corpore. 

3.  Praeterea,  habitus  est  «  dispositio  secundiim  quam  aliquis  bene  vel 
male  disponitur  ad  aliquid,  »  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  v,  text.  25).  Sed  qu6d 
aliquis  bene  vel  male  sit  dispositus  ad  actum  intellectus,  provenit  ex  ali- 
qua  corporis  dispositione ;  unde  etiam  (De  anima,  lib.  n,  text.  94)  dicitur 
quod  «  molles  carne  bene  aptos  mente  videmus.  »  Ergo  habitus  cognosci- 
tivi  non  sunt  in  intellectu  qui  est  separatus,  sed  in  aliqua  potentia  quae  est 
actus  alicujus  partis  corporis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  2?  3  et  10)  ponit 
scientiam,  et  sapientiam,  et  intellectum,  qui  esthabitus  principiorum,  in  ipsa 
intellectiva  parte  animse. 

CONCLUSIO.  —  Suntin  intellectu  aliqui  habitus,  scilicet  scientia,  sapieutia ,  el 
intellectus,  cum  horum  operatio  intellectui  competat. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  habitus  cognoscitivos  diversimode  sunt 
aliqui  opinati.  Quidam.S)  enim  ponentes  intellectum  possibilem  esse  unum 
in  omnibus  hominibus,  coacti  sunt  ponere  quod  habitus  cognoscitivi  non 
sunt  in  ipso  intellectu,  sed  in  viribus  interioribus  sensitivis.  Manifestum 
est  enim  qudd  homines  in  habitibus  diversificantur ;  unde  non  possunt  ha- 
bitus  cognoscitivi  directe  poni  in  eo  qudd  unum  numero  existens  est  om- 
nibus  hominibus  commune.  Unde,  si  intellectus  possibilis  estunus  numero 
omnium  hominum,  habitus  scientiarum,  secundiim  quos  homines  diversi- 
ficantur,  non  poterunt  esse  in  intellectu  possibili  sicut  in  subjecto;  sed 

(I)  Hinc  in  sensibus  externis,  in  potentia  loco  (2)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  probat  aliiiuos 

motiva  ,  in  potentiis  vegetativis,  quee  sunt  nutri-  habitus  esse  in  intellectu  possibili,  ut  scientiam, 

tiva,  augmentativa  et  generativa,  non  sunlhabi-  sapientiam  et  principiorum  intellcctum. 
tus  proprie  clicti,  nec  in  membris  externis,  seJ  (3)  Scllicet   Averroes   quem    proinde    refellit 

luagis  in  viribus  motum  ipsorum  imperantibus.  S.  Doctor   ex  professo,  quantum  ad  inlellocltls 

Ilabitus  vero  possunt  esse  in  appctitn  sensitivo,  unitatem    indiviJnam    (part.  I,    qu.Tst.    I.XX", 

ac  etiam  in  aestimativa,  in  phautasia  et  in  me-  trt.  2). 
nmria  sensitiva. 
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erunt  in  viribus  interioribus  sensitivis,  quse  sunt  diversae  in  diversis.  Sed 
ista  positio  primo  quidem  est  contra  intentionem  Aristotelis.  Manifestum 
est  enim  quod  vires  seisitivse  non  sunt  rationales  per  essentiam,  sed  solum 
per  participationem,  ut  dicitur  (Elhic.  lib.  1,  cap.  ult.J.  Philosophus  autem 
ponit  intellectuales  virtutes,  quse  sunt  sapientia,  scientia  et  intellectus,  in 
eo  quod  est  rationale  per  essentiam.  Unde  non  sunt  in  viribus  sensitivis, 
sed  in  ipso  intellectu.  Expresse  etiam  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  8  et  18} 
qudd  «  intellectus  possibilis,  ctim  sic  (1)  fiat  singula,  »  id  est,  ciim  reduca- 
tur  in  actum  singulorum  per  species  intelligibiles,  «  tunc  fit  secundum  ac- 
tum,  »  eo  modo  quo  sciens  dicitur  esse  in  actu ;  quod  quidem  accidit  cum 
aliquis  potest  (2)  operari  per  seipsum,  scilicet  considerando.  Est  quidem 
igitur  et  tunc  potentia  quodammodo,  non  tamen  simpliciter  ut  ante  addis- 
cere  aut  invenire.  Ipse  ergo  intellectus  possibilis  est  in  quo  est  habitus  scien- 
tise,  quo  potest  considerare  etiam  cum  non  considerat.  Secund6  etiam  haec 
positio  est  contra  rei  veritatem.  Sicut  enim  ejus  est  potentia  cujus  est 
operatio,  ita  etiam  ejus  est  habitus  cujus  est  operatio.  Intelligere  autem  et 
considerare  est  proprius  actus  intellectus.  Ergo  et  habitus,  quo  considera- 
tur,  est  proprie  in  ipso  intellectu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quidam  dixerunt,  ut  Simplicius  refert 
(Comment.  Praedicam.  cap.  De  gualit.),  quod  quia  « omnis  operalio  homi- 
nis  est  quodammodo  conjuncti  (3), »  ut  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  i, 
text.  64  et  seq.),  ideo  nullus  habitus  est  animae  tan(?um,  sed  conjuncti;  et 
ex  hoc  sequitur  quod  nullus  habitus  sit  in  intellectu,  ciim  intellectus  sit 
separatus,  ut  ratio  proposita  procedebat.  Sed  ista  ratio  non  cogit.  Habitus 
enim  non  est  dispositio  objecti  ad  potentiam,  sed  magisdispositio  potentiae 
ad  objectum.  Unde  habitus  oportet  quod  sit  in  ipsa  polentia,  quae  est  prin- 
cipium  actus,  non  autem  in  eo  quod  comparatur  ad  potentiam  sicut  objec- 
tum.  Ipsum  autem  intelligere  non  dicitur  commune  esse  animai  et  corpori, 
nisi  ratione  phantasmatis,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  66).  Patet  au- 
tem  quc-d  phantasma  comparatur  ad  intellectum  possibilem  ut  objectum, 
utdicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  3  et  39).  Unde  relinquitur  quod  habitus 
intellectivus  sit  principaliterex  parte  ipsius  intellecttis,  non  autem  ex  parte 
phantasmatis,  quod  est  commune  animse  et  corpori.  Et  ideo  dicendum  est 
quod  intellectus  possibilis  est  subjectum  habitus.  Uli  enim  competit  esse 
subjectum  habitus  quod  estin  potentia  ad  multa;  et  hoc  maxime  competit 
intellectui  possibili.  Unde  inte"  act.us  possibilis  est  subjectum  habituum  in- 
tellectualium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  potentia  ad  esse  sensibile  convenit 
materise  corporali;  ita  potentia  ad  esse  intelligibile  convenit  intellectui  pos- 
sibili.  Unde  nihil  prohibet  in  intellectu  possibili  esse  habitum,  qui  est  me- 
dius  inter  puram  potentiam  etactum  perfectum  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  vires  apprehensivge  interiiis  prsepa- 
rant  intellectui  possibili  proprium  objectum,  ideo  ex  bona  dispositione  ha- 
rum  virium,  ad  quam  cooperatur  bona  dispositio  corporis,  redditur  homo 
habilis  ad  intelligendum;  et  sic  habitus  intellectivus  secundario  potest  esse 
in  istis  viribus;  principaliter  autem  est  inintellectu  possibili. 

(4)  Ita  cod.  Alcaa.  edit.  Bom.  et  Nicolai.  Al.  (i)  L'tpotc  participans  <le  potcntia  pura  quod 

dcest  sic.  ad  pcrfeclionem  actus  ordinetur ;  et  de  perfecto 

(2j  Al.,  possit.  actu  quoJ  potenliam  lpsain  quodammodo  in- 

3j  Conjuncti,  id  est,  persena  quas  «  cmpnris  formot  ac  instruat  quasi  aptam  a>l  orciandum 

*t  auiniic  nnione  frt.  Jedilcus. 
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AIITICULUS  V.  —  UTRUM  IN  VOLUNTATE   SIT  ALIQUIS  HABITLS. 

De  his  etiaru  snpra,  qu»st.  jxix,  art.  4,  et  Sent.  II,  dist.  27  ,  art.  i  ad  2,  et  HI ,  dist.  25,  quaest.  i, 
art  \  corp.  et  dist.  27,  gurest.  u,  art.  5  ad  5,  et  De  verit.  queest.  I,  art.  \  corp.  et  art.  2  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  in  voluntate  non  sitaliquis 
habitus.  Habitus  enim  qui  in  intellectu  sunt,  sunt  species  intelligibiles 
quibus  intelligit  actu.  Sed  voluntas  non  operatur  per  aliquas  species.  Ergo 
voluntas  non  est  subjectum  alicujus  habitus. 

2.  Praeterea,  in  intellectu  agente  non  ponitur  aliquis  habitus,  sicut  in  in- 
tellectu  possibili,  quia  est  potentia  activa.  Sed  voluntas  est  maxime  poten- 
tia  activa,  quia  movet  omnes  potentias  ad  suos  actus,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  ix,  art.  1).  Ergo  in  ipsa  non  est  aliquis  habitus. 

3.  Praeterea,  in  potentiis  naturalibus  non  est  aliquis  habitus,  quia  exsua 
natura  sunt  ad  aliquid  determinatae.  Sed  voluntas  ex  sua  natura  ordinatur 
ad  hoc  quod  tendat  in  bonum  ordinatum  ratione.  Ergo  in  voluntate  non  est 
aliquis  habitus. 

Sed  contra  est  quod  justitia  est  habitus  quidam.  Sed  justitia  est  in  vo- 
luntate;  est  enim  justitia  «  habitus  quidam  secundum  quem  aliqui  volunt 
et  operantur  justa,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  in  princ).  Ergo  volun- 
tasest  subjectum  alicujus  habitus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  voluntas  sit  qusdam  animae  rationalis  potentia  ac  proinde 
diversimodc  ad  agendum  ordinari  possit,  necesse  est  in  ea  aliquem  habitum  esse,  vi- 
delicet  justitiam. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  potentia  quse  diversimode  potest  or- 
dinariad  agendum,  indiget  habitu,  quo  bene  disponatur  ad  suum  actum. 
VQluntas  autem,  ciim  sit  potentia  rationalis,  diversimode  potest  ad  agen- 
dum  ordinari ;  et  ideo  oportet  in  voluntate  aliquem  habitum  ponere,  quo 
bene  disponatur  ad  suum  actum.  Ex  ipsa  etiam  ratione  habitus  apparet 
qu6dhabet  quemdam  principalem  ordinem  ad  voluntatem,  prout«  habitus 
est  quo  quis  utitur,  cum  voluerit, »  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  in  intellectu  est  aliqua  species 
quae  est  similitudo  objecti;  ita  oportet  in  voluntate-et  in  qualibet  vi  appeti- 
tiva  esse  aliquid  quo  inclinetur  in  suum  objectum,  ctim  nihil  aliud  sit  ac- 
tus  appetitivae  virtutis  quam  inclinatio  quasdam,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  vi,  art.  4,  et  quaest.  xxn,  art.  2).  Ad  eaergoad  quae  sufflcienter  in- 
clinatur  per  naturam  ipsius  potentiaa,  non  indiget  aliqua,  qualitate  incli- 
nante.  Sed  quia  necessarium  est  ad  finem  humanae  vitse  quod  vis  appetitiva 
inclinetur  ad  aliquid  determinatum,  ad  quod  non  inclinatur  ex  natura  po- 
tentiae,  qua3  se  habet  ad  multa  et  diversa ;  ideo  necesse  est  quod  in  volun- 
tate  et  in  aliis  viribus  appetitivis  sint  quaedam  qualitates  inclinantes,  quae 
dicuntur  habitus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  agens  est  agens  tantiim,  et 
nullo  modo  patiens ;  sed  voluntas  et  quaelibet  vis  appetitiva  est  movens  et 
motum,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  54).  Et  ideo  non  est  similis  ratio 
de  utroque;  nam  esse  susceptivum  habitus  convenit  ei  quod  est  quodar.1- 
modo  in  potentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  ex  ipsa  natura  potentiae  inclinatur 
in  bonum  rationis.  Sed  quia  hoc  bonum  multipliciter  diversificatur,  neces- 
sarium  est  ut  ad  aliquod  determinatum  bonum  rationis  (1)  voluntas  per 
aliquem  habitum  inclinetur,  ad  hoc  quod  sequatur  promptior  operatio. 

(I)  Id  est  adhoc  aut  illud  bonura  particulare  circa  quod  hic  etnunc  operatur,  ut  ad  rirouriuin 
<-""d  pcr  opdationcm  vuam  ronsciiui   '°b<t.  vcl        liiiem  pcrvenial. 
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ARTICULUS  VI.  —  utrum  in  angelis  sit  aliquis  habitus. 

•■  De  his  etiam  infra,  quaest.  II,  art.  \  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  in  angelis  non  sint  habitus. 
Dicit  erum  Maximus  commentator  Dionysii  (De  coel.  hier.  cap.  7,  parum  a 
princ.) :  «  Non  convenit  arbitrari  virtutes  intellectuales,  id  est  spirituales, 
more  accidentium,  quemadmodum  et  in  nobis  sunt,  in  divinis  intellecli- 
bus,  scilicet  angelis,  esse,  ut  aliud  in  alio  sit  sicut  in  subjecto;  accidens 
enim  omne  iliinc  repulsum  est. »  Sed  omnis  habitus  est  accidens.  Ergo  in 
angelis  non  sunt  habitus. 

2.  Praeterea,  sicut  Dionysius  dicit  (De  ccel.  hier.  cap.  4,  parum  a  princ), 
«  sanctse  coelestium  essentiarum  dispositiones  super  omnia  alia  Dei  boni- 
tatem  participant. »  Sed  semper  quod  est  per  se,  est  prius  et  potius  eo 
quod  est  per  aliud.  Ergo  angelorum  essehtiee  per  seipsas  perficiuntur  ad 
conformitatem  Dei.  Non  ergo  per  aliquos  habitus.  Et  hsec  videtur  esse  ra- 
tioMaximi,  quiibidem  (loc.  cit.)  subdit :  «Si  enim  hoc  esset,  non  utique 
maneret  in  semetipsa  harum  essentia,  nec  deificari  per  se,  quantiim  foret 
possibile,  valuisset. » 

3.  Prseterea,  habitus  est  dispositio  qusedam,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  v, 
text.  25).  Sed  dispositio,  ut  ibidem  dicitur,  «  est  ordo  habentis  partes.  » 
Cum  ergo  angeli  sint  simplices  substantise,  videtur  qu6d  in  eis  non  sint 
dispositiones  ethabitus. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  ccel.  hier.  cap.  7,  parum  a  princ), 
quod  «  Angeli  primae  hierarchiae  nominantur  calefacientes;,  et  Throni,  et 
effusio  sapientise,  manifestativo  deiformium  ipsorum  habituum  nomine.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  sunt  in  angelis  habitus,  quj  sunt  dispositiones  ad  esse  natu- 
rale,  sed  habitus  in  eorum  voluntate  et  intellectu  sunt,  quibus  bene  disponuntur  ad 
attingendum  ipsum  Deum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  posuerunt  in  angelis  non  esse  habi- 
tus,  sed  quod  qusecumque  dicuntur  de  eis,  essentialiter  dicuntur.  Unde 
Maximus,  post  prsedicta  verba  quae  induximus  (in  arg.  2),  dicit :  «  Habitus 
eorum,  atque  virtutes  quse  in  eis  sunt,  essentiales  sunt  propter  immateria- 
litatem. »  Et  hoc  etiam  Simplicius  dicit  (Comm.  Preedicam.  cap.  De  qual.) : 
«  Sapientia  quee  est  in  anima,  habitus  est ;  quse  autem  in  intellectu,  sub- 
stan-tia;  omnia  enim  quse  sunt  divina,  et  per  se  sufficientia  sunt,  et  in 
seipsis  existentia.  »  Quae  quidem  positio  partim  habet  veritatem,  et  partim 
continet  falsitatem.  Manifestum  est  enim  ex  prsemissis  (queest.  xlix,  art.  4) 
quod  subjectum  habitus  non  est  nisi  ens  in  potentia.  Considerantes  igitur 
prsedicti  commentatores  quod  angeli  sunt  immateriales,  et  quod  non  est  in 
illis  potentia  materiae,  secundum  hoc  ab  eis  habitum  excluserunt  et  omne 
accidens.  Sed  quia  licet  in  angelis  non  sit  potentia  materise,  est  tamen  in 
eis  aliqua  potentia  (esse  enim  actum  purum  est  proprium  Dei),  ideo,  in- 
quantum  invenitur  in  eis  de  potentia,  intantum  in  eis  possunt  habitus  in- 
veniri.  Sed  quia  potentia  materise  et  potentia  intellectualis  substantiee  non 
est  unius  rationis,  ideo  per  consequens  nec  habitus  unius  rationis  est  utro- 
bique.  Unde  Simplicius  dicit  (Comment.  Praedicam.,  loc.  sup.  cit.)  quod 
<•  habilus  intellectualis  substantiae  non  sunt  similes  his  qui  sunt  hic  habi- 
tibus;  sed  magis  sunt  similes  simplicibus  et  immaterialibus  speciebus, 
quas  continet  in  seipsa.  »  Circa  hujusmodi  tamen  habitum  aliter  se  habet 
mtellectus  angelicus,  et  aliter  intellectus  humanus.  Intellectus  enim  hu- 
manus,  ciim  sit  infimus  in  ordine  intellectuum,  est  in  potentia  respectu 
omnium  intelligibilium,  sicut  materia  prima  respectu  omnium  formarum 
sensibilium;  et  ideo  ad  nmnia  infolligenda  indiaet  aliquo  habitu.  Sed  in- 
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tellectus  angelicus  non  se  habet  sicut  pura  potentia  in  genere  intelligibi- 
lium  sed  sicut  actus  quidam;  non  autem  sicut  actus  purus  (hoc  enim  so- 
liusDei  est),  sed  cum  permixtione  alicujus  potentiae;  et  tanto  minus  habet 
de  potentialitate,  quant6  est  superior.  Et  ideo  dictum  est  (pars  I,  quaest.  lt 
art.  3),  inquantum  est  in  potentia,  indiget  perfici  habitualiter  per  aliquas 
species  intelligibiles  ad  operationem  propriam;  sed  inquantum  est  actu, 
per  essentiam  suam  potest  aliqua  intelligere,  ad  minus  seipsum,  et  alia  se- 
cundum  modum  suse  substantise,  ut  dicitur  (libro  De  causis,  prop.  8  et  13), 
et  tanto  perfectitis,  quanto  est  perfectior.  Sed,  quia  nullus  angelus  pertin- 
git  ad  periectionem  Dei,  sed  in  infinitum  distat,  propter  hoc  ad  attingendum 
ad  ipsumDeum  per  intellectum  et  voluntatem,  indiget  aliquibus  habitibus, 
tanquam  in  potentia  existens  respectu  illius  puri  actus.  Unde  Dionysius 
dicit  (loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont.),  «  habitus  eorum  esse  deiformes,  »  quibus 
scilicet  Deo  conformantur.  Habitus  autem  qui  sunt  dispositiones  ad  esse 
naturale,  non  sunt  in  angelis,  cum  sint  immateriales. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Maximi  intelligendum  est  de 
habitibus  et  accidentibus  materialibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quantum  ad  hoc  quod  convenit  angelis  per 
suam  essentiam,  non  indigent  habitu.  Sed  quia  non  ita  sunt  per  seipsos 
entes,  quin  participent  sapientiam  et  bonitatem  divinam,  ideo  inquantum 
indigent  participare  aliquid  ab  exteriori,  intantum  necesse  est  in  eis  po- 
nere  habitus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  angelis  non  sunt  partes  essentiae;  sed 
sunt  partes  secundum  potentiam,  inquantum  intellectus  eorum  per  plures 
species  perficitur,  et  voluntas  eorum  se  habet  ad  plura. 

QILESTIO  LI. 

DE  CAUSA  HABITUUM   QUANTUM  AD  GENERATIONEM   IPSORUM,    IN    QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  habituum  et  primo  quantum  ad  geuerationem 
ipsorum;  secundo  quantiim  ad  augmsntuin;  tertio  quantum  ad  diminutionem  et 
corruptionem.  Circa  piimum  quseruntur  quatuor:  1°  Utriim  aliquis  habitus  sit  a 
natura.  —  2°  Utriim  aliquis  habitus  ex  actibus  causetur.  —  3°  Utrum  per  unum  ac- 
tum  possit  generari  habitus.  —  4°  Utriim  aliqui  habitus  sint  in  hominibus  infusi 
a  Deo. 

ARTICULUS  I.  —  utkum  aliquis  habitds  sit  a  katura  (1). 

De  bis  etiam  infra,  qussl.  LXHI,  art.  \ ,  et  2  2,  quaest.  XLTII,  art.  t5,  Sent.  III,  dist.  35,  qusst. 
art.  2,  qujest.  I,  et  De  verit.  qutest.  i,  art.  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nullus  habitus  sit  a  natura. 
Eorum  enim  quae  sunt  a  natura,  usus  non  subjacet  voluntati.  Sed  habitus 
est  «  quo  quis  utitur,  ciim  voluerit,  »  ut  dicit  Commentator  (De  anima, 
lib.  iii,  comment.  18).  Ergo  habitus  non  est  a  natura. 

**.  Praeterea,  natura  non  facit  per  duo  quod  per  unum  polest  facere  (2). 
Sed  potentiae  animae  sunta  natura.  Si  igiturhabitus  potentiarum  a  natura 
essent,  habilus  et  potentia  essent  unum. 

3.  Praeterea,  natura  non  deficit  in  necessariis.  Sed  habitus  sunt  neces- 
sarii  ad  bene  operandum,  ut  supra  dictum  est  (quaast.  xlix,  art.  4).  Si  igitur 

(!)   Bic  natura  distinguitur  contra  prinei-  (2)  Quia  nimirum  nibal  frustra  rel  superflne 

pium  eitrinsecum  et  violcntum ,  non  contra  to-        facit. 
luntalein,  neque  oontra  id  cujus  usus  est  a  to- 
luntate. 
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habitus  aliqui  essent  a  natura,  videtur  qudd  natura  non  defieeret  quin 
omnes  habitus  necessarios  causaret.  Patet  autem  hoc  esse  falsum;  ergo 
habitus  non  est  a  nafura. 

Sed contra  est  quod  (Eth*.  lib.  vi,  cap.  6)  inter  alios  habitus  ponitur  in- 
tellectus  principiorum,  qui  est  a  natura ;  unde  et  principia  prima  dicuntur 
naturaliter  cognita. 

GONCLUSIO.  —  Cum  inter  alios  habitus  intellectus  principiorum  omnibus  insi- 
tus  sit,  aliquis  a  natura  habitus  inest. 

Respondeo  dicendum  qu&d  aliquid  potest  esse  naturale  alicui  dupliciter : 
uno  modo  secundiim  naturam  speciei,  sicut  naturale  est  homini  esse  risi- 
bile,  etigni  ferri  sursum  :  alio  modo  secundiim  naturam  individui;  sicut 
naturaleest  Socrati  vel  Platoni  esse  segrotativum  vel  sanativum,  secundiim 
propriam  complexionem.  Rursus  secundiim  utramque  naturam  potest  dici 
aliquid  naturale  dupiiciter  :  uno  modo,  quia  tolum  est  a  natura;  alio  mo- 
do,  quia  secundum  aliquid  est  a  natura,  et  secundtim  aliquid  est  ab  exte- 
riori  principio  :  sicut  cum  aliquis  sanatur  per  seipsum,  tota  sanitas  est  a 
natura;  cum  autem  aliquis  sanatur  auxilio  medicinse,  sanitas  partim  esta 
natura,  partim  ab  exteriori  principio.  Si  igitur  loquamur  de  habitu  (i)  se- 
cundiim  qu&d  est  dispositio  subjecti  in  ordine  ad  formam,  vel  naturam, 
quolibet  praedictorum  modorum  contingit  habitum  esse  naturalem.  Est 
enim  aliqua  dispositio  naturalis,  quse  debetur  humanae  speciei,  extra  quam 
nullus  homo  invenitur ;  et  haec  est  naturalis  secundiim  naturam  speciei. 
Sed  quia  talis  dispositio  quamdam  latitudinem  habet,  contingit  diversos 
gradus  hujusmodi  dispositionis  convenire  diversis  hominibus  secundiim 
naturam  individui;  et  hujusmodi  dispositio  potest  esse  vel  totaliter  a  na- 1 
tura,  vel  partim  a  natura,  et  partim  ab  exteriori  principio,  sicut  dictum  est 
supra  (in  corp.)  de  his  qui  sanantur  per  artem.  Sed  habitus  qui  est  dispositio 
adoperationem,cujussubjectumestpotentia  animse,  ut  dictum  est(quaest. 
l,  arl.  2),  potest  quidem  esse  naturalis,  et  secundum  naturam  speciei,  et 
secundiim  naturam  individui.  Secundiim  quidem  naturam  speciei,  secun- 
dum  qu&d  se  tenet  ex  parte  ipsius  animae,  quae  ciim  sit  forma  corporis,  est 
principium  specificum;  secundiim  autem  naturam  individui,  ex  parte.cor- 
poris,  quod  est  materiale  principium.  Sed  tamen  neutro  modo  contingitin 
hominibus  esse  habitus  naturales,  ita  quod  sint  totaliter  a  natura  (2).  In  an- 
gelis  siquidem  contingit,  eo  qu&d  habent  species  intelligibiles  naturaliter 
inditas,quodnon  competithumana3naturse,utdictumest(part.  I,  qusest.Lv, 
art.  2).  Suntergo  in  hominibus  aliquihabitusrmturales,  tanquam  partima 
natura  existentes,  et  partim  ab  exteriori  principio.  Aliter  quidem  in  appre- 
hensivis  potentiis,  et  aliter  in  appetitivis.  In  apprehensivis  enim  potentiis 
potest  esse  habitus  naturalis  secundiim  inchoationem,  et  secundum  natu- 
ram  speciei  et  secundiim  naturam  individui.  Secundiim  quidem  naturam 
speciei  ex  parte  ipsius  animse,  sicut  intellectus  principiorum  dicitur  esse 
habitus  naturalis;  ex  ipsa  enim  natura  animae  intellectualis  convenitho- 
mini  qu&d  statim  cognito  quid  est  tolum,  et  quid  est  pars,  cognoscat  qu&d 
omne  totum  est  majus  sua  parte ;  et  simile  est  in  caeteris.  Sed  quid  sit  to- 
tum  et  quid  sit  pars  cognoscere  non  potest  nisi  per  species  intelligibiles  a 
phantasmatibus  acceptas.  Et  propter  hoc  Philosophus,  in  fine  Posteriorum 
(text.  ult.  circ.  med.),  ostendit  quod  cognitio  principiorum  provenit  nobis 

(1 )  Habitus  ille  dicitur  habitus  olinsus  qui  Don  dicitur  naturalis,  non  possit  <sst-  ex  sola  natnra, 

ad  opcrationem  se  rofert,  nisi  remote.  eo  quod  cognitio  terminorum  quibus  ea  princi- 

'2.  Quia  semper  est  opus  ali.iuibus  principiis  pia  constant,  non  possit  baberi  siue  prajviasen- 

«iternis.adeo  ut  ipse  intellectus  principiorum  qui  sus  cognitione. 

III.  3 
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ex  sensu.  Secundiim  vero  naturam  individui  est  aliquis  habitus  cognosci- 
tivus  secundiim  inchoationem  naturalem,  inquantum  unus  homo  ex  dispo- 
sitione  organorum  est  magis  aptus  ad  bene  intelligendum  quam  alius,  in- 
quantum  ad  operationem  intellectus  indigemus"  virtutibus  sensitivis.  In 
appetitivis  autem  potentiis  non  est  aliquis  habitus  naturalis  secundiim  in- 
choationem  ex  parte  ipsius  animse,  quantum  ad  ipsam  substantiam  habitus, 
sed  solUm  quanlum  ad  principia  qutedam  ipsius,  sicut  principia  juris  com- 
munis  dicuntur  esse  seminalia  virtutum.  Et  hoc  ideo,  quia  inclinatio  a<J 
objecta  propria,  quae  videtur  esse  inchoatio  habitus,  non  pertinet  ad  habi- 
tum,  sed  magis  pertinet  ad  ipsam  rationem  potentiarum.  Sed  ex  parte  cor- 
poris  secundum  naturam  individui  sunt  aliqui  habitus  appetitivi  secundum 
inchoationes  naturales;  sunt  enim  quidam  dispositi  ex  propria  corporis 
complexione  ad  castitatem  vel  mansuetudinem,  vel  ad  aliquid  hujusmodi. 

A&primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  natura  secun- 
dum  quod  dividitur  contra  rationem  et  voluntatem;  cum  tamen  ipsa  ratio 
et  voluntas  ad  naturam  hominis  pertineant. 

Ad  secundum  dicendum,  qucd  aliquid  etiam  naturaliter  potest  superaddi 
potentise,  quod  tamen  ad  ipsam  potentiam  pertinere  non  potest;  sicut  in 
angelis  non  potest  pertinere  ad  ipsam  potentiam  intellectivam  qudd  sit 
per  se  cognoscitiva  omnium,  quia  oporteret  quod  esset  actus  omnium, 
quod  solius  Dei  est.  Id  enim  quo  aliquid  cognoscitur,  oportet  esse  actua- 
lem  similitudinem  ejus  quod  cognoscitur.  Unde  sequeretur,  si  potentia 
angeli  per  seipsam  cognosceret  omnia,  qudd  esset  similitudo  et  actus 
omnium.  Unde  oportet  quod  superaddantur  potentiae  intellectiva?  ipsius 
aliquse  species  intelligibiles,  quae  sunt  similitudines  reruminteilectarum; 
quia  per  participationem  divinaa  sapientiae,  et  non  per  essentiam  propriam 
possunt  intellectus  eorum  esse  aclu  ea  quee  intelligunt.  Et  sic  patet  qudd 
non  omne  id  quod  pertinet  ad  habitum  naturalem,  potest  ad  potentiam 
pertinere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  natura  non  aequaliter  se  habet  ad  causandas 
omnes  diversitates  habituum;  quia  quidam  possunt  causari  a  natura,  qui- 
dam  non,  ut  supra  dictum  est  (in  solut.  preec).  Et  ideo  non  sequitur,  si 
aliqui  sint  habitus  nalurales,  qudd  omnes  sint  naturales. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  aliquis  habitus  causetur  ex  actibus. 

De  his  etiam  infra,  quaost.  lxiii,  art.  2,  et  De  malo,  qurest.  n,  art.  2  ad  4,  et  6,  et  De  verit. 
quaist.  I,  art.  9  corp.  et  ad  10,  et  art.  2  ad  13. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  nullus  habitus  possit  ex 
actu  causari.  Habitus  enim  est  qualitas  quaedam,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  xlix,  art.  1).  Omnis  autem  qualitas  causatur  in  aliquo  subjecto,  in- 
quantum  est  alicujus  receptivum.  Gum  igitur  agens  ex  hoc  qu&d  agit  non 
recipiat  aliquid,  sed  magis  ex  se  emittat,  videtur  qudd  non  possit  aliquis 
habitus  in  agente  ex  propriis  actibus  generari. 

2.  Prseterea,  illud  in  quo  causatur  aliqua  qualitas,  movetur  ad  qualita- 
tem  illam,  sicut  patet  in  re  calefacta  vel  infrigidata ;  quod  autem  produ- 
cit  actum  causantem  qualitatem,  movet,  ut  patet  de  calefaciente  vel  infri- 
gidante.  Siigitur  in  aliquo  causaretur  habitus  per  actum  suiipsius,  seque- 
retur  quod  idem  esset  movens  et  motum,  vel  idem  agens  et  patiens,  quod 
est  impossibile,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  m,  text.  8). 

3.  Praeterea,  effectus  non  potest  esse  nobilior  sua  causa  (1).  Sed  habi- 
tus  est  nobilior  quam  actus  praecedens  habitum ;  quod  patet  ex  hoc  quod 

(i)  Imo  potius  causa  est  semper  noLilior  causato. 
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nobiliores  actus  reddit.  Ergo  habitus  non  potest  causari  ab  actu  praecedente 
habitum. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  (Ethic.  lib.  n,  cap.  i  et  2)  docet  habitus 
virtutum  et  vitiorum  ex  actibus  causari. 

CONCLUSIO.  —  Ex  multiplicatis  actibus  generatur  queedam  qualitas  in  potentia 
passiva  et  mota,  quae  nominatur  habitus. 

Respondeo  dicendum  quod  in  agente  quandoque  est  solum  activum 
principium  sui  actus,  sicut  in  igne  est  solum  principium  activum  calefa- 
ciendi;  et  in  tali  agente  non  potest  aliquis  habitus  causari  ex  proprio  actu. 
Et  inde  est  qudd  res  naturales  «  non  possunt  aliquid  consuescere  vel  dis- 
suescere,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  in  princ).  Invenitur  autem  aliquod 
agens  in  quo  est  principium  activum  et  passivum  sui  actUs,  sicut  patet 
in  actibus  humanis.  Nam  actus  appetitivse  virlutis  procedunt  a  vi  appeti- 
tiva,  secundum  quod  movetur  a  vi  apprehensiva  repraesentante  objectum; 
et  ulterius  vis  intellectiva,  secundum  qu6d  ratiocinatur  de  conclusionibus, 
habet  sicut  principium  activum,  propositionem  per  se  notam.  Unde  ex  ta- 
libus  actibus  possunt  in  agentibus  aliqui  habitus  causari,  non  quidem 
quantum  ad  primum  activum  principium,  sed  quantum  ad  principium 
actus  quod  movet  motum.  Nam  omne  quod  patitur  et  movetur  ab  alio, 
disponitur  per  actum  agentis.  Unde  ex  multiplicatis  actibus  generatur 
quaedam  qualitas  in  potentia  passiva  et  mota,  quae  nominatur  habitus ; 
sicut  habitus  virtutum  moralium  causantur  in  appetitivis  potentiis,  secun- 
diim  quod  moventur  aratione ;  et  habitus  scientiarum  causantur  in  intel- 
lectu,  secundiim  qu6d  movetur  a  primis  propositionibus. 

AAprimum  ergo  dicendum,  qu6d  agens,  inquantum  est  agens,  non  re- 
cipitaliquid ;  sed  inquantum  agit  motum  ab  alio,  sic  recipit  aliquid  a  mo- 
vente;  et  sic  causatur  habitus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  idem  secundum  idem  non  potesl  esse 
movens  et  motum :  nihil  autem  prohibet  idem  a  seipso  moveri  secundum 
diversa,  ut  (Physic.  lib.  vm,  text.  28  et  29)  probatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  actus  praecedens  habitum,  inquantum  pro- 
cedit  a  principio  activo,  procedit  a  nobiliori  principio  quam  sit  habitus  ge- 
neratus  ;  sicut  ipsa  ratio  est  nobilius  principium  quam  sit  habitus  virtutis 
moralis  in  vi  appetitiva  per  actuum  consuetudines  generatus,  et  intellec- 
tus  principiorum  est  nobilius  principium  quam  scientia  conclusionum. 

ARTICULUS  III.  —  utrom  per  unum  actum  possit  generari  habitus. 

De  his  etiam  iafra,  qusest.  LSXI,  art.  4  corp.  et  Sent.  I,  dist.  47,  quaest.  U,  art.  3,"et  De  veri 

quaist.  I ,  art.  9  ad  42  et  15. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  per  unum  actum  pqssithabi- 
tus  generari.  Demonstratio  enim  actus  rationis  est.  Sed  per  unam  de- 
monstrationem  causatur  scientia,  quae  est  habitus  conclusionis  unius. 
Ergo  habitus  potest  causari  ex  uno  actu. 

2.  Prseterea,  sicut  contingit  actum  crescere  per  multiplicationem,  ita 
contingit  actum  crescere  per  intensionem.  Sed  multiplicatis  actibus  gene- 
ratur  habitus.  Ergo  eliam  si  multum  intendatur  unus  actus,  poterit  esse 
causa  generativa  habitus. 

3.  Prseterea,  sanitas  et  asgritudo  sunt  habitus  quidam.  Sed  ex  uno  actu 
contingit  hominem  vel  sanari  vel  infirmari.  Ergo  unus  actus  potest  habi- 
tum  causare. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  7,  parum  ante 
fin.),  quod  «  sicut  una  hirundo  ver  non  facit,  nec  una  dies ;  ita  utique  nec 
beatum,  nec  felicem  una  dies,  nec  paucum  tempus.  »  Sed  beatitudo  est 
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«  operatio  secundum  habitum  perfeetae  virtutis,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i, 
ibid.  et  cap.  10  et  13).  Ergo  habitus  virtutis,  et  eadem  ratione  alius  habitus, 
non  causatur  per  unum  actum. 

CONCLTJSIO.  —  Habitus  virtutis  necesse  est  ex  pluribus  actibus  causari :  appre- 
hensivarum  vero  potentiarum  habitus,  nonnunquam  unico.actu  sicut  et  habitus 
corporales,  acquiruntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  prgec.),  habitus 
per  actum  generatur,  inquantum  potentia  passiva  movetur  ab  aliquo  prin- 
cipio  activo.  Ad  hoc  autem  quod  aliqua  qualitas  causetur  in  passivo,  opor- 
tet  quod  activum  totaliter  vincat  passivum.  Unde  videmus  qu6d  quia  ignis 
non  potest  totaliter  vincere  suum  combustibile,  non  statim  infiammat  ip-^ 
sum  ;  sed  paulatim  abjicit  contrarias  dispositiones,  ut  sic  totaliter  vincens 
ipsum,  similitudinem  suam  ipsi  imprimat.  Manifestum  est  autem  quod 
principium  activum,  quodestratio,  non  totaliter  potest  supervincere  appe- 
titivam  potentiam  in  uno  actu,  eo  quod  appetitiva  potentia  se  habet  diver- 
simode  et  ad  multa.  Judicatur  autem  per  ralionem  in  actu  uno  aliquid  ap- 
petendum  secundiim  determinatas  rationes  et  circumstantias.  Unde  ex 
hoc  non  totaliter  vincitur  appetitiva  potentia,  ut  feratur  in  idem  ut  in 
pluribus  per  modum  naturae ;  quod  pertinet  ad  habitum  virtutis.  Et  ideo 
habitus  virtutis  non  potest  causari  per  unum  actum,  sed  per  multos.  In 
apprehensivis  autem  potentiis  considerandum  est  quod  duplex  est  passi- 
vum:  unum  quidem  ipse  intellectus  possibilis;  aliud  autem  intellectus, 
quem  (De  anima,  lib.  m,  text.  20)  vocat  Aristoteles  passivum,  qui  est  ratio 
particularis,  id  est,  vis  cogitativa  cum  memorativa  et  imaginativa.  Respectu 
igitur  primi  passivi  potest  esse  aliquod  activum  quod  uno  actu  totaliter 
vincit  potentiam  sui  passivi ;  sicut  una  propositio  per  se  nota  convincit 
intellectum  ad  assentiendum  firmiter  conclusioni ;  quod  quidem  non  facit 
propositio  probabilis.  Unde  ex  multis  actibus  rationis  oportet  causari  habi- 
tum  opinativum,  etiam  ex  parte  intellectus  possibilis.  Habitum  autem 
scientise  possibile  est  causari  ex  uno  rationis  actu,  quantum  ad  intellec- 
tum  possibilem ;  sed  quantum  ad  inferiores  vires  apprehensivas,  necessa- 
rium  est  eosdem  actus  pluries  reiterari,  ut  aliquid  firmiter  memoriae  im- 
primatur.  Unde  Philosophus  (lib.  De  memoria  et  reminiscentia,  cap.  2,  non 
procul  a  fin.)  dicit  quod  «  meditatio  confirmat  memoriam.  »  Habitus  autera 
corporales  possibile  est  causari  ex  uno  actu,  si  activum  fuerit  magnae  vir- 
tutis,  sicut  quandoque  medicina  fortis  statim  inducit  sanitatem. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  aliqui  habitus  sint  homimbus  infusi  a  deo  (I) 

De  his  cliam  Sent.  l,  dist.  \7,  quaest.  I ,  art.  5  corp.  et  in,  dist.  23,  quast.  Iii ,  art.  2  ad  3,  et  De  ver. 

queest.  XII,  art.  I  ad  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  "Videtur  quod  nullus  habitus  hominibus 
infundatur  a  Deo.  Deus  enim  aequaliter  se  habet  ad  omnes.  Si  igitur  qui- 
busdam  infundit  habitus  aliquos,  omnibus  eos  infundet ;  quod  patet  esse 
falsum. 

2.  Praeterea,  Deus  operatur  in  omnibus  secundiim  modum  qui  convenit 
naturae  ipsorum  :  quia  «  divinae  providentiae  est  naturam  salvare,  »  ut  dicit 
Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  parum  ante  fin.  lect.  23).  Sed  ha- 

H)  Dicunlur  gratuitce  virtutes supernaturales  7n  ipsa  justificatione  cum  remissiune  pec- 

«ruas  cjralia  Dei  operatur  in  noLis,  ut  fides,  spes  catorum,   haic  mnnia  simul   infusa  accivit 

et  charitas   Habitus  infusi  sunt  oranino  neces-  homo   per  Jesum    Christum   cui   inseritnr 

sarii  ut  liomo  sit  formaliter  justus  et  sanctus.  fidem,  spem  ei  charitalen' 
linde  S.  synod.  Trident.  sess.  VI,  cap.  7,  dicit  : 
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bitus  in  homine  naturaliter  causantur  ex  actibus,  ut  dictum  est  (arl,  2  et"3 
praec).  Non  ergo  causatDeus  in  hominibus  aliquos  habitus  absque actibus. 

3.  Praeterea,  si  aliquis  habitus  a  Deo  infunditur,  per  illum  habitum  homo 
potest  multos  actus  producere.  Sed  ex  illis  actibus  causatur  similis  habi- 
tus,  ut  (Eth.  lib.  n,  cap.  1  et  2)  dicitur.  Sequitur  ergo  duos  habitus  ejusdem 
speciei  esse  in  eodem,  unum  acquisitum,  et  alterum  infusum  •,  quod  vide- 
tur  esse  impossibile  :  non  enim  duae  formse  ejusdem  speciei  possuntesse 
in  eodem  subjecto.  Non  ergo  habitus  ahquis  infunditur  homini  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xv,  5) :  Implevit  eum  Dominus  spiritu 
sapientix  et  intellectus.  Sed  sapientia  et  intellectus  quidam  habitus  sunt. 
Ergo  aliqui  habitus  homini  aDeo  infunduntur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  finem,  qui  facultatem  naturee  humanae  excedit,  habitibus 
quibusdam  homo  disporiatur,  habitus  quosdam  aDeo  infundi  necessum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  duplici  ratione  aliqui  habitus  homini  a  Deo 
infunduntur  :  prima  ratio  est,  quia  aliqui  habitus  sunt  quibus  homo  benc 
disponitur  ad  finem  excedentem  facultatem  humanae  naturae,  quae  est  ultima 
etperfecta  hominis  beatitudo,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  v,  art.  5).  Et  quia 
habitus  oportet  esse  proportionatos  ei  ad  quod  homo  disponitur  secundtim 
ipsos,  ideo  necesse  est  quodetiam  habitus  ad  hujusmodi  finem  disponen- 
tes  excedant  facultatem  humange  naturae.  Unde  tales  habitus  nunquam 
possunt  homini  inesse,  nisi  ex  infusione  divina,  sicut  est  de  omnibus  gra- 
tuitis-virtutibus  (1).  Alia  ratio  est,  quia  Deus  potest  producere  effectus  cau- 
sarum  secundarum  abgque  ipsis  causis  secundis,  ut  in  primo  dictum  est 
(quaest.  cv,  art.  6).  Sicut  igitur  quandoque  ad  ostensionem  suae  virtutis 
producit  sanitatem  absque  naturali  causa,  quse  tamen  per  naturam  posset 
causari;  ita  etiam  quandoque  ad  ostendendam  suam  virtutem  infundit  ho- 
mini  illos  etiam  habitus  qui  naturali  virtute  possunt  causari;  sicut  aposto- 
lis  dedit  seientiam  Scripturarum  et  omnium  linguarum,  quam  homines  per 
studium  vel  consuetudinem  acquirere  possunt,  licet  non  ita  perfccte. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Deus  quantum  ad  suam  naturam, 
aequahter  se  habet  adomnes;  sed  secundiim  ordinem  sufe  sapientiae  certa 
ratione  quaidam  tribuit  aliquibus  quee  non  tribuit  aliis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  quod  Deus  in  omnibus  operatur  se- 
cundum  modum  eorum,  non  excludit  quin  Deus  qusedam  operetur  quae 
natura  operari  non  potest  •,  sed  ex  hoc  sequitur  quod  nihil  operatur  contra 
id  quod  naturae  convenit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  qui  producuntur  ex  habitu  infuso,  non 
causant  aliquem  habitum;  sed  confirmant  habitum  praeexistentem  :sicut 
medicinalia  adhibita  homini  sano  per  naturam  non  causant  aliquam  sani- 
tatem,  sed  sanitatem  prius  habitam  corroborant. 

QILESTIO  LII. 

DE  AUGMENTO  H.VBITUUM,   1N   TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  augmeuto  habituum,  et  circa  hoc  quaeruntur  tria.  — 
l«Utrum  habitus  augeantur.  —  2"  Utriim  augeantur  per  additionem.  —3"  Utrum 
quilibet  actus  augeat  habitum. 

(\)  Fide  certum  est  aliqua  dona  el  viitutos  tes  per  nioduin  habitus,  etiamsi  fmlasse  nou  sit 
nobis  a  Deo  iufumli,  qaae  sunt  qualitates  in  (ioV  certuui  quod  qualilates  illae  sint  vere  pro- 
aniir.a  seu  ejus  potentiis  permaucnler  inlioeren-         prieque  uicti  habilus. 
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ARTICULUS  I. — utrum  habitus  augeantur. 

Dehisetiani  infra,  quaest.  Lwi,  art.  \  et2  corp.  et  Do  verit.  quaest.  I,  art.  2,  ct  quast.  v,  art.  5,  et 

Eth.  lib.  x,  lect.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  habitus  augeri  non  possint. 
Augmentum  enim  est  circa  qnantitatem,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  v,  text.  18). 
Sed  habitus  non  suntin  genere  quantitatis,  sed  in  genere  qualitatis.  Ergo 
circa  eos  augmentum  esse  non  potest. 

2.  Prseterea,  habitus  est  perfectio  qusedam,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  vn> 
text.  17  et  18).  Sed  perfectio,  ctim  importet  finem  et  terminum,  non  videtur 
posse  recipere  magis  et  minus.  Ergo  habitus  augeri  non  potest 

3.  Praeterea,  in  his  quse  recipiunt  magis  et  minus,  contingit  esse  alterai 
tionem ;  alterarienim  diciturquod  deminuscalido  fitmagis  calidum.  Sed  in 
habitibus  non  est  alteratio,  ut  probatur  (Physic.  lib.  vn,text.l5  et  17).  Erga 
habitus  augeri  non  possunt. 

Sed  contra  est,  qu6d  fides  est  quidam  habitus,  et  tamen  augetur  :  unde 
discipuli  Domino  dicunt  :  Domine,  adauge  nobis  fidem,  ut  habetur 
(Luc.  xvn,  5).  Ergo  habitus  augentur  (1). 

CONCLUSIO.  —  Habitus  et  dispositiones,  cum  dicantur  secundum  ordinem  ad  ali- 
quid  et  secundum  se,  et  ut  participantur  a  suis  subjectis,  intensionem  et  remissio- 
nem,  seu  augmentum  et  diminutionem  suscipere  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  augmentum,  sicut  et  alia  ad  quantitatem 
pertinentia,  a  quantitatibus  corporalibus  ad  res  spirituales  et  intellectuales 
transferuntur,  propter  connaturalitatem  intellectus  nostri  ad  res  corpora- 
les,  quse  sub  imaginatione  cadunt.  Dicitur  autem  in  quantitatibus  corpo- 
reis  aliquid  magnum,  secundiim  quod  ad  debitam  perfectionem  quantitatis 
perducitur,  unde  aliqua  quantitas  reputatur  magnain  homine,  quse  non 
reputatur  magna  in  elephante.  Unde  et  in  formis  dicimus  aliquid  magnum 
ex  hoc  qu6d  est  perfectum.  Et  quia  bonum  habet  rationem  perfecti,  propter 
hoc  «  in  his  quee  non  mole  magna  sunt,  idem  est  esse  majus,  quod  melius,  » 
ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  vi,  cap.  8,  a  princ).  Perfectio  autem 
formae  dupliciter  potest  considerari  :  uno  modo,  seeundum  ipsam  formam; 
alio  modo,  secundum  quod  subjectum  participat  formam.  Inquantum  igi- 
tur  attenditur  perfectio  formae  secundum  ipsam  formam,  sic  dicitur  ipsa 
esse  parva  vel  magna  (2),  puta  magna  vel  parva  sanitas,  vel  scientia.  In- 
quantum  vero  attenditur  perfectio  formae  secundum  participationem  sub- 
jecti,  dieitur  magis  et  minus,  puta  magis  vel  minus  album  et  sanum.  Non 
autem  ista  distinctio  procedit  secundum  hoc  quod  forma  habeat  essepraeter 
materiam  aut  subjectum;  sed  quia  alia  est  consideratio  ejus  secundum 
rationem  speciei  suse,  et  alia  secundum  quod  participatur  in  subjecto.  Se- 
cundum  hoc  igitur,  circa  intensionem  et  remissionem  habituum  et  forma- 
rum  fuerunt  quatuor  opiniones  apud  philosophos,  ut  Simplicius  narrat 
(Com.  Praed.  cap.  De  qualit.).  Plotinus  enim  et  alii  Platonici  ponebant  ipsas 
qualitates  et  habitus  suscipere  magis  et  minus  propter  hocquod  materiales 
erant,  et  ex  hoc  habebant  indeterminationem  quamdam  propter  materiae 
infinjtatem.  Alii  vero  in  contrarium  ponebant  qu6d  ipsae  qualitales  et  ha- 
bitus  secundiim  se  non  recipiebant  magis  et  minus ;  sed  qualia  dicuntur 
magis  et  minus,  secundiim  diversam  participationem  :  puta  qu6d  justitia 
non  dicatur  magis  et  minus,  sed  justum.  Et  hanc  opinionem  tangit  Aristo- 
teles  in  Prsedicamentis  (loc.  cit.).  Tertia  fuit  opinio  stoicorum,  media  inter 
has;  posuerunt  enim  quod  aliqui  habitus  secundum  se  recipiunt  magis  et 

(I    Cf.  quod  Jicetur  (2  2,  quffist.  xxiv,  art.  5).        dicitur   ipsa   esse   magua  ,   vel  pauca,  tel 
(2)  Ita  passim  cod.  et  editi  Cod.  Alcan.  :  Sic        parva. 
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minus,  sicuti  artes ;  quidam  autem  non,  sicut  virtutes.  Quarta  opinio  fuit 
quorumdam  dicentium  quod  qualitateset  formse  immateriales  non  recipiunt 
magis  et  minus;  materiales  autem  recipiunt.  Ut  igitur  hujus  rei  veritas 
manifestetur,  considerandum  est  quod  illud  secundiim  quod  sortitur  ali- 
quid  speciem,  oportet  esse  fixum  et  stans,  et  quasi  indivisibile.  Quaecumque 
enim  ad  illud  attingunt,  sub  specie  continentur ;  quaecumque  autem  rece- 
dunt  ab  illo  vel  in  plus  vel  in  minus,  pertinent  ad  aliam  speciem  vel  per- 
fectiorem  vel  imperfectiorem.  Unde  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  vm, 
text.  10),  qu6d  «  species  rerum  sunt  sicut  numeri,  in  quibus  additio  vel  di- 
minutio  variat  speciem.  »  Si  igitur  aliqua  forma  vel  qusecumque  res  secun- 
dum  seipsam  vel  secundiim  aliquid  sui  sortiatur  rationem  speeiei,  necesse 
est  quod  secundum  se  considerata  habeat  determinatam  rationem,  quee 
neque  in  plus  excedere,  neque  inminus  deficere  possit;  ethujusmodi  sunt 
calor  et  albedo,  et  alise  hujusmodi  qualitates,  quse  non  dicuntur  in  ordine 
ad  aliud,  et  mult6  magis  substantia,  quse  est  per  se  ens.  Illa  vero  quse  re- 
cipiunt  speciem  ex  aliquo  ad  quod  ordinantur,  possunt  secundum  seipsa 
diversificari  in  plus  vel  in  minus ;  et  nihilominus  sunt  eadem  specie  propter 
unitatem  ejus  ad  quod  ordinantur,  ex  quo  recipiunt  speciem  :  sicut  motus 
secundiim  se  est  intensior  et  remissior ;  et  tamen  remanet  eadem  species 
propter  unitatem  termini  ex  quo  specificatur.  Et  idem  potest  considerari 
in  sanitate;  nam  corpus  pertingit  ad  rationem  sanitatis  secundum  quod 
habet  dispositionem  convenientem  naturae  animalis,  cui  possunt  disposi- 
tiones  diversae  convenientes  esse ;  unde  potest  variari  dispositio  in  plus  vel 
in  minus,  et  tamen  semper  remanet  sanitatis  ratio.  Unde  Philosophus  dicit 
(Eth.  lib.  x,  cap.  2  vel  3,  paulo  post  princ),  quod  sanitas  ipsa  recipit  magis 
etminus;  non  enim  eadem  est  commensuratio  inomnibus,  neque  in  uno 
et  eodem  semper,  sed  remissa  permanet  sanitas  usque  ad  aliquid.  Hujus- 
modi  autem  diversse  dispositiones  vel  commensurationes  sanitatis  se  habent 
secundum  excedens  et  excessum ;  unde,  si  nomen  sanitatis  esset  imposi- 
tum  soli  perfectissimae  commensurationi,  tunc  ipsa  sanitas  non  diceretur 
major  vel  minor.  Sic  igitur  patet  qualiter  aliqua  qualitas  vel  forma  possit 
secundum  seipsam  augeri  velminui,  etqualiter  non.— Siveroconsideremus 
qualitatem  vel  formam  secundiim  participationem  subjecti,  sic  etiam  inve- 
niuntur  qusedam  qualitates  et  formae  recipere  magis  et  minus,  et  quaedam 
non.  Hujusmodi  autem  diversitatis  causam  Simplicius  assignat  (loc.  sup. 
cit.),  ex  hoc  quod  substantia  secundum  seipsam  non  potest  recipere  magis 
et  minus,  quia  est  ens  per  se.  Et  ideo  omnis  forma  quae  substantialiter  par- 
ticipatur  in  subjecto,  caret  intensione  et  remissione.  Unde  in  genere  sub- 
stantiae  nihil  dicitur  secundum  magis  et  minus.  Et  quia  quantitas  propinqua 
est  substantiae,  forma  et  figura  etiam  consequuntur  (1)  quantitatem ;  inde 
est  qu6d  neque  etiam  in  istis  dicitur  aliquid  secundum  magis  aut  minus- 
Unde  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  vn,  text.  15),  qu6d  «  cum  aliquid  acci- 
pit  formam  et  figuram,  non  dicitur  alterari,  sed  magis  fieri.  »  Alia?  vero 
qualitates  quae  sunt  magis  distantes  a  substantia,  et  conjunguntur  passio- 
nibus  et  actionibus,  recipiunt  magis  et  minus  secundum  participationem 
subjecti.  Potest  autem  et  magis  explicari  hujusmodi  diversitatis  ratio.  Ut 
enim  dictum  est  (hicsup.),  id  a  quo  aliquid  habet  speciem,  oportet  manere 
fixum  et  stans  in  indivisibili  (2).  Duobus  igitur  modis  potest  contingere 
quod  forma  non  participatur  secundum  magis  et  minus  :  uno  modo,  quia 

(\)  Ifa  cum  cod.  Tarrac.  Nicolai  et  edil.  Patav.  (2)  Al.,  et  stans,  et  indivisibile. 

Edit.  Romana  alieque  cum  cod.  Alcan.,  conse- 
quilur. 
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participans  habet  speciem  secundiim  ipsam;  et  inde  est  quod  nulla  forrra 
substanlialis  participatur  secundiim  magis  et  minus,  et  propter  hoc  Philo- 
Bophus  dicit  (Metaph.  lib.  vm,  text.  10),  quod  «  sicut  numerus  non  habet 
magis  neque  minus,  sic  neque  substantia  quae  est  secundum  speciem, » id 
est  quantum  adparticipationemformse  specificae; »  sed  si  quidem  com  ma- 
teria, » id  est,  secundum  materialesdispositiones, « invenitur  magisetminus 
in  substantia.  »  Alio  modo  potest  contingere  ex  hoc  quod  ipsa  indivisibilitas 
est  de  ratione  formse.  Unde  oportet  quod  si  aliquid  participet  formam,  par- 
ticipet  illam  secundiim  rationem  indivisibilitatis.  Et  inde  est  quod  species 
numeri  non  dicuntur  secundum  magis  et  minus,  quia  unaquaeque  species 
in  eis  constituitur  per  indivisibilem  unitatem.  Et  eadem  ratio  est  de  spe- 
ciebus  quantitatis  continuse,  quse  secundum  numeros  accipiuntur,  ut  bicu- 
bitum  et  tricubitum ;  et  de  relationibus,  ut  duplum  et  triplum ;  et  de  figu- 
ris,  ut  trigonum,  seu  triangulus,  et  tetragonum,  seu  quadrangulus.  Et  hanc 
rationem  ponit  Aristoteles  (Prasdicam.  cap.  De  qual.),  ubi  assignans  ratio- 
nem  quare  figurae  non  recipiunt  magis  et  minus,  dicit  :  «  Quae  quidem  re- 
cipiunt  trigoni  (seu  trianguli)  rationem,  et  circuli,  et  similiter  trigona  (seu 
trianguli)  vel  circuli  sunt,  »  quia  indivisibilitas  est  de  ipsa  eorum  ratione ; 
unde  quaecumque  participant  rationem  eorum,  oportet  quod  indivisibiliter 
participent.  Sic  igitur  patetquod  ciim  habitus  et  dispositiones  dicantur  se- 
cundum  ordinem  ad  aliquid,  ut  dicitur(Physic.  lib.  vn,  text.  17),  dupliciter 
potestintensio  etremissio  in  habitibus  et  dispositionibus  considerari :  uno 
modo,  secundum  se,  prout  dicitur  major  vel  minor  sanitas,  vel  major  vel 
minor  scientia,  quse  ad  plura  vel  pauciora  se  extendit ;  alio  modo,  secundiim 
participationem  subjecti,  prout  scilicet  aequalis  scientia  vel  sanitas  magis 
recipitur  in  uno  quam  in  alio,  secundiim  diversam  aptitudinem  vel  ex  na- 
tura  vel  ex  consuetudine.  Kon  enim  habitus  et  dispositio  dat  speciem  sub- 
jecto;  neque  iterum  in  sui  ratione  includit  indivisibilitatem.  Quomodo  au- 
tem  circa  virtutem  se  habeat,  infra  dicetur  (qusest.  lxvi,  art.  1  et  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  nomen  magnitudinis  derivatur  a 
quantitatibus  corporalibus  ad  intelligibiles  perfectiones  formarum,  ita 
etiam  et  nomen  augmenti,  cujus  terminus  est  magnum  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitus  quidem  perfectio  est,  non  tamen 
talis  perfectio  quae  sit  terminus  sui  subjecti,  puta  dans  ei  esse  specifi- 
cum;  neque  etiam  in  sui  ratione  terminum  includit,  sicut  species  numero- 
rum  (2) :  unde  nihil  prohibet  quin  recipiat  magis  et  minus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  alteratio  primo  quideni  est  in  qualitatibus 
tertiae  speciei;  in  qualitatibus  vero  primae  speciei  potest  esse  alteratio  per 
posterius.  Facta  enim  alteratione  secundtim  calidum  et  frigidum,  sequitur 
animal  alterari  secundum  sanum  etsegrum  (3);  etsimiliter,  facta  alteratio- 
ne  secundiim  passiones  appetitus  sensitivi,  vel  secundiim  vires  sensitivas 
apprehensivas,  sequitur  alteratio  secundiim  scienliam  et  virtutes,utdicitur 
(Physic.  lib.  vm,  text.  20). 

ARTICULUS   II.—  utrum  habitus  augeantur  per  additionem. 

De  bis  etiam  iufra  ,  quaest.  lxvi  ,  art.  I  ot  2  corp.  et  De  vcrit.  quast.  I,  ait.  2.  et  qusest.  V.  art.  3,  et 

Eih.iib.  x,  lect.O. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  augmentum  habituum  fiat 

(I)  Vel  absolute  si  ex   paivo  lale  augmentum  ilatur,   numerus  transit  in   aliam  spccieni.elc. 

Cat,  vel  etiam  compaialive,  si  cx  niagno  in  lua-  (3)  Si  saltcm  talis  altcralio  in  ca'ido  ct  in  fri- 

jus  gido  fiat  ,    ut  sequale    leinperamentum  ex   quo 

(2   Supple  inclwlunt  quia   Ibrma  e -111111  est  constat  sanitas,  Jissolvalur. 
ultima  unitas,  iiua3  si  a  supeivcuieule  alia  cxce- 


QUvEST.  LII,  ART.  II.  73 

per  additionem.  Noraen  enim  augmenti,  ut  dictum  est  (art.  praec),  a  quan- 
titatibus  corporalibus  transfertur  ad  formas.  Sed  in  quantitatibus  corpora- 
libus  non  fit  augmentum  sine  additione ;  unde  (Degeneratione,  lib.  i,  text. 
31)  dicitur  quod  «  augmentum  est  prseexistenti  magnitudini  additamen- 
tum.  »  Ergo  et  in  habitibus  nonfit  augmentum  nisi  per  additionem. 

2.  Prseterea,  habitus  non  augetur  nisi  aliquo  agente.  Sed  omne  agens 
aliquid  facit  in  subjecto  patiente,  sicut  calefaciens  facit  calorem  in  ipso 
calefacto.  Ergo  non  potest  esse  augmentum,  nisi  aliqua  fiat  additio. 

3.  Praeterea,  sicut  idquod  non  est  album  est  in  potentia  ad  album;  ita 
id  quod  est  minus  album  est  in  potentia  ad  magis  album.  Sed  id  quod  non 
est  album  non  fit  album  nisi  per  adventum  albedinis.  Ergo  id  quod  est  mi- 
nus  album  non  fit  magis  album  nisi  per  aliquam  aliam  albedinem  super- 
venientem. 

Sed  contra  estquodPhilosophus  dicit  (Physic.  lib.iv,  text.  84):  «  Ex  ca- 
lido  fit  magis  calidum,  nullo  facto  in  materia  calido  qubd  non  esset  cali- 
dum,  quando  erat  minus  calidum.  »  Ergo  pari  ratione  nec  in  aliis  formis 
quae  augentur  est  aliqua  additio. 

CONCLUSIO.  —  Habitus  secundum  subjecti  participationem,  qua  videlicet  sub- 
jectum  perfeclius  participat  formam  praeexistentem,  augentur ;  sed  non  per  additio- 
nem  formae  ad  formam :  scientia  tamen  per  additionem  secundum  seipsam  ali- 
quando  aucta  dicitur,  quatenus  se  ad  plura  extendit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hujus  qusestionis  solutio  dependet  ex  prse- 
missis.  Dictum  est  enimsupra  (art.  praec),  quodaugmentumet  diminutio 
in  formis  quae  intenduntur  et  remittuntur,  accidit  uno  modo  nonex  parte 
ipsius  formae  secundiim  se  consideratae',  sed  ex  diversa  participatione  sub- 
jecti.  Et  ideo  hujusmodi  augmentum  habituum  et  aliarum  formarum  non 
fit  per  additionem  formae  ad  formam ;  sed  fit  per  hoc  qu6d  subjcctum  ma- 
gis  vel  minus  perfecte  participat  unam  et  eamdem  formam;  et  sicut  per 
agensquod  est  actu,  fit  aliquid  actu  cattdum,  quasi  de  novo  incipiens  par- 
ticipare  formam,  non  quod  fiat  ipsa  forma,  ut  probatur  (Metaph.  lib.  vn 
text.  32);  ita  per  actionem  intensam  ipsius  agentis  efficitur  magis  calidum, 
tanquam  perfectius  participans  formam,  non  tanquamformae  aliquid  adda- 
tur.  Si  enim  per  additionem  intelligeretur  hujusmodi  augmentum  in  for- 
mis,  hoc  non  posset  esse  nisi  vel  ex  parte  ipsius  formse,  vel  ex  parte  sub- 
jecti.  Si  autem  ex  parte  ipsius  formse,  jam  dictum  est  (art.  prsec),  quod 
talis  additio  vel  subtractio  speciem  variaret  (1 ),  sicut  variatur  species  co- 
loris,  quando  de  pallido  fit  album.  Si  vero  hujusmodi  additio  inlelligatur 
ex  parte  subjecti,  hoc  non  posset  essenisi  vel  quia  aliqua  pars  subjecti  re- 
cipit  formam  quam  priiis  non  habebat,  ut  si  dicatur  frigus  crescere  in  ho- 
mine,  qui  prius  frigebat  in  unaparte,  quando  jam  in  pluribus  partibus  fri- 
get;vel  quiaaliquod  aliudsubjectum  additur  participans  eamdem  formam, 
sicut  si  calidum  adjungatur  calido,  vel  album  albo.  Sed  secundttm  utrum- 
que  istorum  duorum  modorum  non  dicitur  aliquid  magis  album  vel  cali- 
dum,  sed  majus.  Sed  quia  qusedam  accidentia  augentur  secundum  seipsa, 
ut  supra  dictum  est  (art.  praec),  in  quibusdam  eorum  fieri  potest  augmen- 
tum  per  additionem.  Augetur  enim  motus  per  hoc  qu6d  ei  aliquid  additur 
vel  secuiidum  tempus  in  quo  est,  vel  secundiim  viam  per  quam  est,  et  ta- 
men  manet  eadem  species  propter  unitatem  termini.  Augetur  etiam  nihil- 
ominus  motus  per  intensionem  secundum  parlicipationem  subjecti,  in- 
quantum  scilicet  idem  motus  potest  magis  vel  minus  expedite  autprompte 

H)  Quia  nimirum  forma  sive  species  rerum  sunt  similes  numeris,   quibus  nihil   omnino    addi 
potest  quin  eo  ipso  varientur. 
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fieri.  Sirniliter  etiam  et  scientia  potest  augeri  secundiim  seipsam  peraddi- 
tionem  •  sicut  cum  aliquis  plures  conclusiones  geometriae  addiscit,  augetur 
in  eo  habitus  ejusdem  scientise  secundiim  speciem.  Augetur  nihilominus 
scientia  in  aliquo  secundiim  participationem  subjecti  per  intensionem, 
prout  scilicet  expeditiiis  et  clariiis  unus  homo  se  habet  alio  in  eisdem  con- 
clusionibus  considerandis.  In  habitibus  autem  corporalibus  non  multum 
videtur  fieri  augmentum  per  additionem,  quia  non  dicitur  animal  sanum 
simpliciter  aut  pulchrum,  nisi  secundum  omnes  partes  suas  sit  tale :  qu6d 
autem  ad  perfectiorem  commensurationem  perducantur,  hoccontingitse- 
cundum  transmutationem  simplicium  qualitatum,  quae  non  augentur  nisi 
secundiim  intensionem  ex  parte  subjecti  participantis.  Quomodo  autem  se 
habeat  circa  virtutes,  infra  dicetur  (quaest.  lxvi,  art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  in  magnitudine  corporali  con- 
tingit  dupliciter  augmentum :  tfno  modo,  per  additionem  subjecti  ad  sub- 
jectum,  sicutest  in  augmento  viventium ;  alio  modo  per  solam  intensionem 
absque  omni  additione,  sicut  est  in  his  quae  rarefiunt,  ut  dicitur  (Physic. 
lib.  iv,  text.  63). 

Adsecundum  dicendum,  qu6d  causa  augens  habitum  facit  quidem  sem- 
per  aliquid  in  subjecto,  non  autem  novam  formam;  sedfacitqu6d  sub- 
jectum  perfectiiis  participet  formam  prseexistentem,  aut  quod  amplius  se 
cxtendat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  id  quod  nondum  est  album,  est  in  potentia 
ad  formam  ipsam,  tanquam  nondum  habens  formam ;  et  ideo  agens  causat 
novam  formam  in  subjecto  (I).  Sed  id  quod  est  miniis  calidum  aut  album, 
non  est  in  potentia  ad  formam,  cum  jam  actu  formam  habeat;  sed  est  in 
potentia  ad  perfectum  participationis  modum ;  et  hoc  consequitur  per  ac- 
tionem  agentis. 

ARTICULUS   III.  —  UTRUM  QUILIBET  ACTUS   AUGEAT  HABITUM. 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  12,  quaest.  II,  art.  4,  quacst.  I  acH. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  quilibet  actus  augeat  habi- 
tum.  Multiplicata  enim  causa,  multiplicatur  effectus.  Sed  actus  sunt  causa 
habituum  aliquorum,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  u,  art.  2j.  Ergo  habitus 
augetur,  multiplicatis  actibus. 

2.  Praterea,  de  similibus  idem  est  judicium.  Sed  omnes  actus  ab  eodem 
habitu  procedentes  sunt  similes,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  1  et  2).  Ergo 
si  aliqui  actus  augeant  habitum,  quiiibet  actus  augebit  ipsum. 

3.  Praeterea,  simile  augetur  suo  simili.  Sed  quilibet  actus  est  similis  ha- 
bitui  a  quo  procedit.  Ergo  quilibet  actus  augethabitum. 

Sed  contra,  idemnon  est contrariorum causa.  Sed,  sicut  dicitur  (Eth.  lib.  n, 
cap.  2,  circ.  med.),  «  aliqui  actus  ab  habitu  procedentes  diminuunt  ip- 
sum, »  utpoteciim  negligenter  fiunt.  Ergo  non  omnis  actus  habitum  auget. 

GONGLUSIO.  —  Actus  quilibet  si  intensioni  habitus  aequetur  et  ei  proportione- 
tur,  augere  habitum,  et  perfectionem  reddere  potest ;  secusvero,  si  ab  intensione 
iabitus  deflciat,et  negligenter  fiat. 

Respondeo  dicendum  quod  «  similes  actus  similes  habitus  causant, »  ut 
■dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  1  et  2).  Similitudo  autem  et  dissimilitudo  non 
soliim  attenditur  secundum  qualitatem  eamdem  vel  diversam,  sed  etiam  se- 
cundirm  eumdem  vel  diversum  participationis  modum.  Est  enim  dissimile 
non  solum  nigrum  albo,  sed  etiam  minus  album  magis  albo ;  nam  etiam 
motus  fit  a  miniisalboin  magis  album,  tanquam  exopposito  in  oppositum, 

(I)  Accidentalcm  nemre  de  qna  expressc  Iric  agitur;  puta  vel  albedincm,  vel  calorem  qoe 
sunt  accidentales  foimte  vcl  calidi,  vel  albi. 
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ut  dicitur  (Physic.  lib.  v,  text.  52).  Quiavero  usus  habituum  in  voluntate 
hominis  consistit,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xux„  art.  3,  et  qu.  l, 
art.  5),  sicut  contingit  quod  aliquis  habens  habitum  non  utitur  illo,  vel 
etiam  agit  actum  conlrarium ;  ita  etiam  potest  contingere  quod  utitur  ha- 
bitu  secundum  actum  non  respondentem  proportionaliter  intensioni  ha- 
bitus.  Si  igitur  intensio  actus  proportionaliter  aequetur  intensioni  habitus, 
vel  etiam  superexcedat,  quilibet  actus  vel  auget  habitum,  vel  disponit  ad 
augmentum  ipsius,  ut  loquamur  de  augmento  habituum  ad  similitudinem 
augmenti  animalis.  Non  enim  quodlibet  alimentum  assumptum  actu  au- 
get  animal,  sicut  nec  quaelibet  gutta  cavat  lapidem  ;  sed  multiplicato  ali- 
mento  tandem  fit  augmentum ;  ita  etiam  multiplicatis  actibus  crescit  habi- 
tus.  Si  verd  intensio  actus  proportionaliter  deficiat  ab  intensione  habitus, 
talis  actus  non  disponit  ad  augmentum  habitus,  sed  magis  ad  diminutio- 
nem  ipsius. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QUiESTIO  LIII. 

DE  CORRUPTIONE  ET   DIMINUTIONE  HABITUUM,   IN  TRES  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  diminutione  et  corruptione  habituum;  et  circa  hoc 
quaeruntur  tria  :  1°  Utrum  habitus  corrumpi  possit.  —  2*  Utrum  possit  diminui.  — 
3"  De  modo  corruptionis  et  diminutionis. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  habitus  corrumpi  possit. 

De  his  etiam  part.  I,  qucest.  LXXXIX,  art.  b  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodhabitus  corrumpi  non  possit. 
Habitus  enim  inest  sicut  natura  quaedam ;  unde  operationes  secundiim  ha- 
bitum  sunt  delectabiles.  Sed  natura  non  corrumpitur,  manente  eo  cujus 
est  natura.  Ergo  neque  habitus  corrumpi  potest,  manente  subjecto. 

2.  Praeterea,  omnis  corruptio  formse  vel  est  per  corruptionem  subjecti, 
vel  est  a  contrario;  sicutaegritudocorrumpitureorrupto  animali,  vel  etiam 
superveniente  sanitate.  Sed  scientia,  quae  est  quidam  habitus,  non  potest 
corrumpi  per  corruptionem  subjecti,  quia  intellectus,  qui  est  subjectum 
ejus,  estsubstantia  quaedam  quae  non  corrumpitur  (1),  ut  dicitur  (De  anima, 
lib.  i,  text.  65).  Et  similiter  etiam  non  potest  corrumpi  a  contrario ;  nam 
species  intelligibiles  non  sunt  ad  invicem  contrariae,  ut  dicitur  (Metaph. 
lib.  vii,  text.  52).  Ergo  habitus  scientise  nullo  modo  corrumpi  potest. 
_  3.  Praeterea,  omnis  corruptio  est  per  aliquem  motum.  Sed  habitus  scien- 
tiae,  qui  est  in  anima,  non  potest  corrumpi  per  motum  per  se  ipsius  ani- 
mae;  quia  anima  per  se  non  movetur,  movetur  autem  per  accidens  per  mo- 
tum  corporis.  Nulla  autem  transmutatio  corporalis  videtur  posse  corrum- 
pere  species  intelligibiles  existentes  in  intellectu,  ciim  intelleetus  sit 
per  se  locus  specierum  sine  corpore;  unde  ponitur  qu6d  nec  per  sensum, 
nec  per  mortem  corrumpuntur  habitus.  Ergo  scientia  corrumpi  non  potest, 
et  per  consequens  nec  habitus  virtutis,  qui  etiam  est  in  anima  rationali ;  et 
sicut  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  i,  cap.  10,  in  med.),  «  virtutes  sunt  per- 
manentiores  disciplinis.  » 

Sed  contra  esl  quod  Philosophus  dicit  (lib.  De  longitudine  et  brevitate 
vitae,  cap.  2)  quod  «  scientiae  corruptio  est  oblivio  et  deceptio.  »  Peccando 
etiam  aliquis  habitum  virtutis  amittit;  et  «ex  contrariis  actibus  virtutes 

(1)  Ita  ex  codd.  Nicolai.  Al.,  qumdam,  et  non  corrumpitur. 
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generantur  et  eorrumpuntur,»  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  2,  non  mul- 

tum  a  princ). 

CONCLUSIO.  —  Corrumpi  contingit  per  se,  vel  per  accidens  quoscumque  habitus 
qui  vel  contrarium  habent,  vel  in  subjectis  suntquae  corrumpi  possint. 

Respondeo  dicendum  quod  secundiim  se  dicitur  aliqua  forma  corrump 
per  contrarium  suum ;  per  accidens  autem  per  corruptionem  sui  subjecti 
Si  igitur  fuerit  aliquis  habitus  cujus  subjectum  est  corruptibile,  et  cuju 
causa  habet  contrarium,  utroque  modo  corrumpi  poterit ;  sicut  patet  de 
habitibus  corporalibus,  scilicet  ssnitate  et  segritudine.  Illi  vero  habitus 
quorum  subjectum  est  incorruptibile,  non  possunt  corrumpi  per  accidens. 
Sunt  tamen  habitus  quidam  qui,  etsi  priiicipaiiter  sint  in  subjecto  incorrup- 
tibili,  secundari6  tamen  sunt  in  subjecto  corruptibili ;  sicut  habitus  scien- 
tiae,  qui  principaliter  quidem  est  in  intellectu  possibili,  secundario  autem 
in  viribus  apprehensivis  sensitivis,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  l,  art.  3 
ad3),  et  ideo  ex  parte  inteilectus  possibilis  habitus  scientiae  non  potest 
corrumpi  per  accidens,  sed  soliim  ex  parte  inferiorum  virium  sensitiva- 
rum.  Est  igitur  considerandum  si  possunt  hujusmodi  habitus  per  se  cor- 
rumpi.  Si  igitur  fuerit  aliquis  habitus  qui  habeat  aliquod  contrarium  vel  ex 
parte  sua,  vel  ex  parte  suae  causae,  poterit  per  se  corrumpi ;  si  vero  non  ha- 
bet  contrarium,  non  poterit  per  se  corrumpi.  Manifestum  est  autem  quod 
species  intelligibilis  in  intellectu  possibili  existens  non  habet  aliquid  con- 
trarium;  neque  iterum  intellectui  agenti  (1),  qui  est  causa  ejus,  potest  ali- 
quid  esse  contrarium.  Unde  si  aliquis  habitus  sit  in  intellectu  possibili  im- 
mediate  ab  intellectu  agente  causatus,  talis  habitus  est  incorruptibilis  et 
per  se  et  per  accidens.  Hujusmodi  autem  sunt  habitns  primorum  princi- 
piorum  tam  speculabilium  quam  practicorum,  qui  nulla  oblivione  vel 
deceptione  corrumpi  possunt,  sicut  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  vi,  cap.  5 
in  fin.),  de  prudentia,  quod  «non  perditur  per  oblivionem.  »  Aliquis  vero 
habitus  est  in  intellectu  possibili  ex  ratiohe  causatus,  scilicet  habitus 
conciusionum,  qui  dicitur  scientia;  cujus  causae  dupliciter  polest  aliquid 
contrarium  esse.  Uno  modo  ex  parte  ipsarum  propositionum,  ex  quibus  ra- 
tio  procedit.  Etenim  enuntiationi  quae  est : « Bonum  est  bonum,  »  contra- 
ria  est  ea  quae  est :  «  Bonum  non  est  bonum, »  secundum  Philosophum  (Pe- 
riherm.  lib.  n,  cap.  ult.  a  med.).  Alio  modo  quantum  ad  ipsum  processum 
rationis,  prout  syllogismus  sophisticus  opponitur  syllogismo  dialectico  vel 
demonstrativo.  Sic  igitur  patet  quod  per  falsam  rationem  potest  corrumpi 
habitus  verae  opinionis  aut  etiam  scientite.  Unde  Philosophus  dicit  quod 
«  deceptio  estcorruptio  scientiae,»  sicutsupra  dictum  est  (inarg.  Sedcont.). 
Virtutum  vero  queedam  sunt  intellectuales,  quaa  sunt  in  ipsa  ratione,  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  i  vel  2),  de  quibus  est  eadem  ratio  quse  est  de 
scientia  vel  opinione.  Quaedam  ver6  sunt  in  parte  animae  appetitiva,  quae 
sunt  virtutes  morales ;  et  eadem  ratio  est  de  vitiis  oppositis.  Habitus  autem 
appetitivae  partis  causantur  per  hoc  quod  ratio  nata  est  appetitivam  partem 
movere.  Unde  per  judicium  rationis  in  contrarium  moventis  quocumque 
modo,  scilicet  sive  ex  ignorantia,  sive  ex  passione,  vel  etiam  ex  electione, 
corrumpitur  habitus  virtutis  vel  vitii  (2). 

Ad  primurn  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  10, 
non  longe  a  fin.),  «  habitus  similitudinem  habet  naturae,  deficit  tamen  ab 

(\)  Ita  codd.  et  editi  passim.  Eilit.  Roni.,  in  per  se  etperaccidens;  habitus  primorum  princi- 

intellectu  agenle;  et  mor  in  cod.  Tanac.  omit-  piorum  nonsunt  coiTupliLilesufqiiepersc,  nequ* 

litur,  qui  est  causa  ejus.  per  accidens;  habitus  veio  scientiarum  et  vir 

(2)  Hincbabitus  corporalcs  sunt  corruptibilcs  tulum  sunt  coriotililes  per  se  et  per  accident 
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ipsa;  »  et  ideo  cum  natura  rei  nullo  modo  removeatur  ab  ipsa,  habitus 
saltem  difflcile  removetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  etsi  speciebus  intelligibilibus  non  sit  ali- 
quid  contrarium,  enuntiationibus  tamen  et  processui  lationis  potest  ali- 
quid  esse  contrarium,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  scientia  non  removetur  per  motum  corpora- 
lem,  quantum  ad  ipsam  radicem  habitus;  sed  solirm  quanliim  adimpedimen- 
tum  actus,  inquantum  intellectus  indiget  in  suo  actu  viribus  sensitivis,  qui- 
bus  impedimentum  afferturper  corporalem  transmutationem.  Sed  per  intel- 
Iigibilem  motum  rationis  potest  corrumpi  habitus  scientiae  etiam  quantum 
ad  ipsam  radicem  habitus ;  et  similiter  etiam  potest  corrumpi  habitus  virtu- 
tis.  Tamen  quod  dicitur  «  virtutes  esse  permanentiores  disciplinis, "  intelli- 
gendum  est  non  ex  parte  subjecti  vel  causae,  sed  ex  parte  actus  :  nam  virtu- 
tum  usus  est  continuus  per  totam  vitam,  non  autem  usus  disciplinarum. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  habitus  possit  diminui. 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  habitus  diminui  non  possit. 
Habitus  enim  est  qusedam  qualitas  et  forma  simplex.  Simplex  autem  aut 
totum  habetur,  auttotum  amittitur.  Ergohabitus,  etsi  corrumpi  possit,  di- 
minui  non  potest. 

2.  Praeterea,  omne  quod  convenit  accidenli,  convenit  eidem  secundum 
se  vel  ratione  sui  subjecti.  Habitus  autem  secundum  seipsum  non  inten- 
ditur  et  remittitur ;  alioquin  sequeretur  quod  aliqua  species  de  suis  indivi- 
duis  praedicaretur  secundum  magis  et  minus.  Si  vero  secundum  participa- 
tionem  subjecti  diminui  possit,  sequitur  quod  aliquid  accidat  habitui  pro- 
prium,  quod  non  sit  commune  ei  et  subjecto.  Cuicumque  autem  formae 
convenit  aliquid  proprium  prseter  suum  subjectum,  illa  formaest  separa- 
bilis,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  13).  Sequitur  ergo  qudd  habitus  sit 
forma  separabilis,  quod  est  impossibile. 

^  3.  Praterea,  ratio  et  natura  habitus,  sicut  et  cujuslibet  accidentis,  con- 
sistit  in  concretione  ad  subjectum,  unde  et  quodlibet  accidens  definitur  per 
suum  subjectum.  Si  igitur  habitus  secundum  seipsum  non  intenditur  ne- 
que  remittitur,  neque  etiam  secundum  concretionem  sui  ad  subjectum  di- 
minui  poterit;  et  ita  nullo  modo  diminuetur* 

Sed  contra  est  qu&d  contraria  nata  sunt  fieri  circa  idem.  Augmentum 
autem  et  diminutio  sunt  contraria.  Cum  igitur  habitus  possit  augeri,  vide- 
tur  qu&d  etiam  possit  diminui. 

CONCLUSIO.  —  Sicutcontingit  habitus  augeri,  ita et  diminui  ex  his  causis  pos- 
sunt,  ex  quibus  corrumpuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  habitus  dupliciter  diminuuntur,  sicut  et  au- 
gentur,  ut  exsupra  dictis  patet  (quaest.  lii,  art.  1).  Etsicut  ex  eadem  causa 
augentur  ex  qua  generantur,  ila  ex  eadem  causa  diminuuntur  ex  qua 
corrumpuntur.  Nam  diminutio  habitus  est  quEedam  via  ad  corruptionem, 
sicut  e  converso  generatio  habitus  est  quoddam  fundamentum  augmenti 
ipsius.  ' 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  habitus  secundiim  se  consideratus  est 
forrna  simplex  (1);  et  secundum  hoc  non  accidit  ei  diminutio,  sed  secun- 
dum  diversum  modum  participandi,  qui  provenit  ex  indeterminatione  po- 
tentiae  ipsius  participantis ,  quae  scilicet  diversimode  potest  unam  formam 
participare,  vel  quse  potest  ad  plura  vel  ad  pauciora  extendi  (2). 

H)  Sive  qualilas  slmplex  quasi  accidcntalis        bitus  diminui  signiHcatur,  scilicet  per  minorem. 

ioX  f        i'     ,        ,     •„      ,  sive  dcbilioren»  raaicalionem  in  sabjecto,  vcl  r«r 

\A)  Keleiendo  aJ  modos  illos  duos  quibus  ba-        substractionem  aliquorum  graduum  forms  p.a- 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  ipsa  essentia  habi- 
tus  nullo  modo  diminueretur.  Hoc  autem  non  ponimus,  sed  quod  quaedam 
diminutio  essentiae  habitus  non  habet  principium  ab  habitu,  sed  a  parti- 
cipante. 

Ad  tertium  dicendum,  qu$d  quocumque  modo  significetur  accidens,  ha- 
bet  dependentiam  a  subjecto  seeundum  suam  rationem;  aliter  tamen  et 
aliter.  Nam  accidens  significatum  in  abstracto  importat  habitudinem  ad 
subjectum,  quae  incipit  ab  accidente,  et  terminatur  ad  subjectum;  nam  al- 
bedo  dicitur  qua  aliquid  est  album.  Et  ideo  in  definitione  accidentis  abs- 
tracti  non  ponitur  subjectum,  quasi  prima  pars  definitionis,  quae  est  genus, 
sed  quasi  secunda,  quae  est  differentia ;  diciraus  enim  qudd  simitas  est  cur- 
vitas  nasi.  Sed  in  concretis  incipit  habitudo  a  subjecto,  et  terminatur  ad 
accidens;  dicitur  enim  album  quod  habet  albedinem.  Propter  quod  in  de- 
finitione  hujusmodi  accidentis  ponitursubjectum  tanquam  genus,  quodest 
prima  pars  definitionis;  dicimus  enim  quod  simum  est  nasus  curvus.  Sic 
igitur  id  quod  convenit  accidentibus  ex  parte  subjecti,  non  autem  ex  ipsa 
ratione  accidenlis,  non  attribuitur  accidenti  in  abstracto,  sed  inconcreto; 
ethujusmodi  est  intensio  etremissio  in  quibusdam  accidentibus :  unde  al- 
bedo  non  dicitur  magis  et  miniis,  sed  album.  Et  eadem  ratio  est  in  habi- 
tibus  et  aliis  qualitatibus ;  nisi  quod  quidam  habitus  augentur  vel  dimi- 
nuuntur  per  quamdam  additionem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lh,  art.  2). 
ARTICULUS  III.  —  utrum  habjtus  corrumpatur  vel  diminuatur  per  solam 

CESSATIONEM  AB  OPERE. 
De  his  etiam  22,  quaest.  XXIV,  art.  10,  et  Sent.  I,  dist.  <7,  qusast.  H,  art.  5  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  habitus  non  corrumpatur  aut 
diminuaturper  solam  cessationem  ab  opere.  Habitus  enim  permanentiores 
sunt  quam  passibiles  qualitates  (1),  ut  ex  supra  dictis  apparet  (quaest.  xlix, 
art.  2  ad  3).  Sed  passibiles  qualitates  non  corrumpuntur  neque  diminuun- 
tur  per  cessationem  ab  actu ;  non  enim  albedo  diminuitur,  si  visum  non 
immutet;  neque  calor,  si  non  calefaciat.  Ergo  neque  habitus  diminuuntur, 
neque  corrumpuntur  per  cessationem  ab  actu. 

2.  Praeterea,  corruptio  el  diminutio  sunt  quaedam  mutationes.  Sed  nihil 
mutatur  absque  aliqua  causa  movente.  Cum  igitur  cessatio  ab  actu  non 
importet  aliquam  causam  moventem,  non  videtur  quod  per  cessationem 
ab  actu  possit  esse  diminutio  vel  corruptio  habitus.      • 

3.  Praeterea,  habitus  scientiae  et  virtutis  sunt  in  anima  intellectiva,  quae 
est  supra  tempus.  Ea  verd  quae  sunt  supra  tempusnoncorrumpuntur,  ne- 
que  diminuuntur  per  temporis  diuturnitatem.  Ergo  neque  hujusmodi  habi- 
tus  corrumpuntur  vel  diminuuntur  per  temporis  diuturnitatem,  si  diu  ali- 
quis  absque  exercitio  permaneat. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (lib.  De  longitudine  et  brevitate  vitae, 
cap.  2)  dicit  quod  «  corruptio  scientiae  non  soliim  est  deceplio,  sed  etiara 
oblivio;  »  et  etiam  (Eth.  lib.  vm,  cap.  b,  parum  a  princ.)  dicitur  quod  « mul- 
tas  amicitias  inappellatio  dissolvit ; »  et  eadem  rationealii  habitus  virtutum 
per  cessationem  ab  actu  diminuuntur  vel  tolluntur. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  ex  actibus  generatur  et  augetur  habitus ;  ita  cessare  ab  actu 
diminuit  et  tollit  nonnunquam  habitum. 

existcntis ;  ex  opposito  ad  alios  praedictos  modos  causae  duntaxat  corporales  ;  unde  nec  sque  per- 

quibus  augeri  potest;  scilicet  per  majorem  radi-  manentes  natura  sua,  vel  firmse  sunt,  scd  per  ac- 

eationem  in  subjccto  vel  per  additionem.  cidens  tantum  possunt  ita  firmiter  inbaerere, 

(I)   Qualitates  passibiles   non    habent  causas  vel  difflcile  removeri. 
Gxas  et  immobiles  de  se  sicut  babitus,  cum  siut 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  (Physic.  lib.  vm,  text.  27),  ali- 
Jiid  potest  esse  movens  dupliciter :  uno  modo  per  se,  quod  scilicet  mo- 

;et  secundum  rationem  propriae  formae,  sicut  ignis  calefacit;  alio  modo 
;er  accidens,  sicut  id  quod  removet  prohibens.  Et  hoc  modo  cessatio  ab 
ictu  causat  corruptionem  vel  diminutionem  habituum,  inquantum  scilicet 
removetur  actus  qui  prohibebat  causas  corrumpentes  vel  diminuentes  ha- 
bitum.  Dictum  est  enim  (art.  praec.)  qu6d  habitus  per  se  corrumpuntur  vel 
diminuuntur  ex  contrario  agente.  Unde  quorumcumque  habituum  contraria 
succrescunt  per  temporis  tractum,  quse  oportet  subtrahi  per  actum  ab 
habitu  procedentem,  hujusmodi  habitus  diminuuntur  vel  etiam  tolluntur 
totaliter  per  diuturnam  cessationem  ab  actu,  ut  patet  etiam  in  scientia  et  in 
virtute.  Manifestum  estenimqudd  habitus  virtutis  moralis  facit  hominem 
promptum  ad  eligendum  medium  in  operationibus  et  passionibus.  Cum 
autem  aliquis  non  utitur  habitu  virtutis  ad  moderandas  passiones  vel  ope- 
rationes  proprias,  necesse  est  quod  proveniant  multse  passiones  et  opera- 
tiones  praeter  modum  virtutis,  ex  inclinatione  appetitus  sensitivi  et  aliorum 
qu33  exteriiis  movent.  Unde  corrumpitur  virtus  vel  diminuitur  per  cessa- 
tionem  ab  actu.  Similiter  etiam  est  ex  parte  habituum  intellectualium, 
secundiim  quos  est  homo  promptus  ad  recte  judicandum  de  imaginatis. 
Cum  igitur  homo  cessat  ab  usu  intellectualis  habitus,  insurgunt  imagina- 
tiones  extraneae,  etquandoquead  contrariumducentes;itaquod,  nisi  per 
frequentem  usum  intellectualis  habitus  quodammodo  succidantur  vel  com- 
primantur,  redditur  homo  minus  aptus  ad  recte  judicandum,  et  quando- 
que  totaliter  disponitur  ad  contrarium.  Et  sic  per  cessationem  ab  actu  di- 
minuitur  vel  etiam  corrumpitur  intellectualis  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ita  etiam  calor  per  cessationem  a  ca- 
lefaciendo  corrumperetur,  si  per  hoc  incresceret  frigidum,  quod  est  calidi 
corruptivum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cessatio  ab  actu  estmovens  ad  corruptio- 
nem  vel  diminutionem,  sicut  removens  prohibens,  ut  dictum  est  (corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pars  intellectiva  animae  secundtim  se  est 
supra  tempus,  sed  pars  sensitiva  subjacet  tempori,  et  ideo  per  temporis 
cursum  transmutatur  quantum  ad  passiones  appetitivae  partis,  et  etiam 
quanthm  ad  vires  apprehensivas.  Unde  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  iv, 
text.  H7),  qu6d  «tempus  est  causa  oblivionis.  » 

QILESTIO  LIV- 

DE    DISTINCTIONE   HABITUUM,    IN  QUATUOR    ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  distinctione  habituum;  et  circa  hoc  queeruntur 
quatuor :  1°  Utrummulti  habitus  possint  esse  in  una  potentia.  —  2-  Utrum  habitus 
distinguantur  secundum  objecta.— 3»  Utrum  habitus  distinguantur  secundum  bonum 
et  malum.  —  4»  Utrum  unus  habitus  ex  multis  habitibus  constituatur. 

AHTICULUS   I.    —   UTRUM    MULTI   HABITUS   POSSINT  ESSE  IN  UNA  POTENTIA. 
De  his  eliam  2  2,  qusest.  LXVH,  art.  S  corp.  et  Sent.  IH,  dist.  55,  quaest.  I,  art.  1,  qutest.  III  corp   et 
dist.  oo,  quffist.  II,  art.  5,  quast.  II  ad  5,  et  De  ver.  quaest.  I,  art.  i2  ad  4,  et  quasst.  xv,  art.  2 
au  -H. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  non  possint  esse  multi  habi- 
tus  in  una  potentia.  Eorum  enim  quae  secundiim  idem  distinguuntur,  mul- 
tiphcato  uno,  multiplicatur  et  aliud.  Sed  secundiim  idem  potentiae  et  habi- 
tus  distinguuntur,  scilicet  secundum  actus  et  objecta.  Similiter  ergo 
multiphcantur.  Non  ergopossunt  esse  multihabitus  in  una  potentia. 
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2.  Prseterea,  potentia  est  virtus  qusedam  simplex.  Sed  in  uno  subjecto 
simplici  non  potest  esse  diversitas  accidentium ;  quia  subjectum  est  causa 
accidentis ;  ab  uno  autem  simplici  non  videtur  procedere  nisi  unum.  Ergo 
in  una  potentia  non  possunt  esse  multi  habitus. 

3.  Prseterea,  sicut  corpus  formatur  per  figuram;  ita  potentia  formatur 
per  habitum.  Sed  unum  corpus  non  potest  simul  formari  diversis  figuris. 
Ergo  neque  una  potentia  potest  simul  formari  diversis  habitibus.  Non 
ergo  plures  habitus  possunt  simul  esse  in  una  potentia." 

Sed  contra  est  quod  intellectus  est  una  potentia,  in  qua  tamen  suntdi- 
versarum  scientiarum  habitus. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  unius  potentiae  plures  actus  esse  possunt ;  ita  in  una  eadem- 
que  potentia  plures  habitus  esse  valent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dietum  est  (qusest.  xlix,  art.  4), 
habitus  sunt  dispositiones  quaedam  alicujus  in  potentia  existentis  ad  ali- 
quid,  sive  ad  naturam,  sive  ad  operationem,  vel  finem  naturse.  Et  de  illis  qui- 
dem  habitibus  qui  sunt  dispositiones  ad  naturam,  manifestum  est  quod  pos- 
sunt  plures  esse  in  uno  subjecto,  eo  quod  unius  subjecti  possunt  diversi- 
mode  partes  accipi,  secundiim  quarum  dispositionem  habitus  dicuntur; 
sicut  si  accipiantur  humani  corporis partes,  humores  (1),  prout  disponuntur 
secundiim  naturam  humanam,  est  habitus  vel  dispositio  sanitatis;  si  vero 
accipiantur  partes  similes,  ut  nervi,  et  ossa,  et  carnes,  eadem  dispositio  in 
ordine  ad  naturam  est  fortitudo,  aut  macies;  sivero  accipiantur  membra, 
ut  manus,  et  pes,  et  hujusmodi,  earum  dispositio  naturse  conveniens  est 
pulchritudo.  Etsic  sunt  plures  habitus  vel  dispositiones  in  eodem.  Siver6 
loquamur  de  habitibus  qui  sunt  dispositiones  ad  opera,  qui  proprie  perti- 
nent  ad  potentias,  sic  etiam  contingit  unius  potentiee  esse  habitus  plures. 
Cujus  ratio  est,  quia  subjectum  habitus  est  potentia  passiva,  ut  supra  dic- 
tum  est  (qusest.  li,  art.  2).  Potentia  enim  activa  tantum  non  est  alicujus 
habitus  subjectum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (ibid.).  Potentia  autempassiva 
comparatur  ad  actum  determinatum  unius  speciei,  sicut  materiaad  formam ; 
eo  qu6d  sicut  materia  determinatur  ad  unam  formam  per  unum  agens,  ita 
etiam  potentia  passiva  a  ratione  unius  objecti  activi  determinatur  ad  unum 
actum  secundum  speciem.  Unde  sicutpluraobjectapossunt  movereunam 
potentiampassivam;  itaunapotentiapassivapotest  esse  subjectum  diverso- 
rum  actuum  vel  perfectionum  secundiim  speciem.  Habitusautem  suntquee- 
damqualitatesautformseinhserentespotentise,  quibusinclinaturpotentiaad 
delerminatos  actus  (2)  secundtim  speciem.  Unde  ad  unam  potentiam  pos- 
sunt  plures  habitus  pertinere,  sicut  et  plures  actus  specie  differentes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  in  rebus  naturalibus  diversitas 
specierum  est  secundum  formam,  diversitas  autem  generum  est  secundum 
materiam,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  v,  text.  33) ;  ea  enim  suntdiversa  genere 
quorum  est  materia  diversa ;  ita  etiam  diversitas  objectorum  secundum 
genus  facit  distinctionem  potentiarum.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  1,  a  med.),  quod  «  ad  ea  quse  sunt  genere  altera,  sunt  etiam  animse 
particulse  aliae. »  Diversitas  vero  objectorum  secundiim  speciem  facit  di- 
versitatem  actuum  secundum  speciem,  et  per  consequens  habituum.  Quae- 
cumque  enim  sunt  diversa  genere,  sunt  etiam  specie  diversa;  sed  non 
convertitur,  Et  ideo  diversarum  potentiarum  sunt  diversi  actus  specie,  et 
diversi  habitus.  Non  autem  oportet  quod  diversi  habitus  sint  diversarum 

(4)  Vcl  inversi  constructione,  si  humores  ac-  vinae.  EJit.  Rom.,  ad  determinalionem  act&t, 
cipianlur  ut  humani  corporis  partes.  Nicolai,  ad  terminalionem  aclas. 

Ci'  It:i  i-nilH.  Al<-:'p.  et  Tarrac. ,  ct  edit.  Pnta- 
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potentiarum,  sedpossuntesse  plures  unius;  et  sicutsunt  genera  generum, 
et  species  specierum;  itaetiam  contingit  esse  diversas  specieshabituum  et 
potentiaruim  . 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  potentia  etsi  sit  quidem  simplex  secun- 
dum  essentiam,  est  tamen  multiplex  virtute  secundtim  qu6d  ad  multos  ac- 
tus  specie  differentes  se  extendit :  et  ideo  nihil  prohibet  in  una  potentia 
esse  multos  habitus  specie  differentes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  formatur  per  figuram,  sicut  per  pro- 
priam  terminationem.  Habitus  autem  non  est  terminatio  potentiae,  sed  est 
dispositio  ad  actum  sicut  ad  ultimum  terminum.  Et  ideo  non  possunt(l) 
esse  unius  potentise  simul  plures  actus,  nisi  forte  secundum  quod  unus 
comprehemditur  sub  alio;  sicut  nec  unius  corporis  plures  figurse,  nisi  se- 
cundum  qu6d  una  est  in  alia,  sicut  trigonum  in  tetragono.  Non  enim  potesl 
intellectus  simul  multa  actu  intelligere;  polest  tamen  simul  habitu  multa 
scire. 

ARTICULUS  II.  — utrum  habitus  distinguantur  secundum  objecta. 

De  his  etiam  infra,  art.  3  corp. et  qutest.  LX,  art.  I  corp.  et  qurest.  LXIU,  art.  4  corp.  et  Etliic.  lib.  V, 
lect.  1  lin.  et  De  anima,  lib.  II,  lect.  16  iin. 

Adsecundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  qu6d  habitus  non  distinguantur 
secundum  objecta.  Contraria  enim  sunt  specie  differentia.  Sed  idem  habi- 
tus  scientiBe  est  contrariorum,  sicut  medicina  sani  et  aegri  (2).  Non  ergo  se- 
cundtim  objecta  specie  differentia  habitus  distinguuntur. 

2.  Prseterea,  diversse  scientise  sunt  diversi  habitus.  Sed  idem  scibile  per- 
tinet  ad  diversas  scientias;  sicut  terram  esse  rotundam  demonstrat  natu- 
ralis  et  astrologus,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  n,  text.  17).  Ergo  habitus  non  dis- 
tinguuntur  secundum  objecta. 

3.  Praeterea,  ejusdem  aetus  est  idem  objectum.  Sed  idem  actus  potest 
pertinere  ad  diversos  habitus  virtutum,  si  ad  diversos  fines  referatur ;  sicut 
dare  pecuniam  alicui,  si  sit  propter  Deum,  pertinet  ad  charitatem ;  si  vero 
sit  propter  debitum  solvendum,  pertinet  ad  justitiam.  Ergo  etiam  idem  ob- 
jectum  potest  ad  diversos  habitus  pertinere.  Non  ergo  est  diversitas  habi- 
tuum  secundtim  diversitatem  objectorum. 

Sed  contra,  actus  differunt  specie  secundum  diversitatem  objectorum,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  3,  et  quaest.  xvm,  art.  2).  Sed  habitus  sunt 
dispositiones  qusedam  ad  actus.  Ergo  etiam  habitus  distinguuntur  secun- 
dtim  diversaobjecta. 

CONGLUSIO.  —  Secundum  tria  habitus  specie  distinguuntur :  secundum  princi- 
pia  activa  talium  dispositionum,  secundum  naturam  et  secundiim  objecta  specie  dif- 
ferentia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  habitus  et  est  forma  qupedam  et  est  habitus. 
Potest  ergo  distinctio  habkuum  secundum  speciem  attendi  aut  secundum 
communem  modum  quo  formae  specie  distinguuntur,  aut  secundum  pro- 
prium  modum  distinctionis  habituum.  Distinguuntur  siquidem  formas  ab 
invicem  secundum  diversa  principia  activa,  eo  quod « omne  agens  facit  si- 
mile  secundiim  speciem  »  (3).  Habitus  auten.  importat  ordinem  ad  aliquid. 
Omnia  autem  quae  dicuntur  secundum  ordinem  ad  aliquid,  distinguuntur 
secundiim  distinctionem  eorum  ad  quse  dicuntur.  Est  autem  habitus  dispo- 
sitio  quaedam  adduo  ordinata,  scilicet  ad  naturam,  etadoperationemcon- 
sequentem  naturam.  Sic  igitur  secundum  tria  habitus  specie  distinguun- 

(1)  Al.,  possent.  :3,  De  univoco  tantum  intolligi  proprie  potest 

'-)  Supple  cognoscilivus  halltus  est.  cum  sequivoca  rem alterius a  sespeciei  producant. 
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tur  (I) :  uno  quidem  modo  secundirm  principia  activa talium  dispositionum- 
alio  vero  modo  secundUm  naturam;  tertio  vero  modo  secundum  objecta 
specie  differentia,  ut  per  sequentia  explicabitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  distinctione  potentiarum  vel  etiam 
habituum,  non  est  considerandum  ipsum  objectum  materialiter,  sed  ratio 
objecti  differens  specie  vel  etiam  genere.  Quamvis  autem  contraria  specie 
differant  diversitate  rerum,  tamen  eadem  ratio  est  cognoscendi  utrumque 
qma  unum  per  aliud  cognoscitur.  Et  ideo  inquantum  conveniunt  in  una 
ratione  cognoscibilis,  pertinentad  unum  habitum  cognoscitivunu 

Ad  secundum  dicendum,  quod  terram  esse  rotundam,  per  aliud  medium 
demonstiat  naturalis,  et  per  aliud  astrologus.  Astrologus  enim  hoc  demon- 
strat  per  media  mathematica,  sicut  per  figuras  eclipsium,  vel  per  aliud 
hujusmodi.  Naturalis  vero  hoc  demonstrat  per  medium  naturale,  sicutper 
motum  gravium  ad  medium,  vel  per  aliud  hujusmodi.  Tota  autem  virtus 
demonstrationis,  quse  est  «  syllogismus  faciens  scire,  »  ut  dicitur  (Post. 
hb.  i,  text.  5),  dependet  ex  medio ;  et  ideo  diversa  media  sunt  sicut  diversa 
prmcipia  activa,  secundum  quse  habitus  scientiarum  diversificantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  u 
text.  89,  et  Ethic.  lib.  vn,  cap.  8,  a  med.),  «  ita  se  habet  finis  in  operabili- 
bus,  sicut  principium  in  demonstrativis,  »  etideo  diversitas  finium  diver- 
sificat  virtutes,  sicut  et  diversitas  activorum  principiorum ;  sunt  etiam  ipsi 
fines  objecta  actuum  interiorum,  qui  maxime  pertinent  ad  virtutes,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (qusest.  xix,  art.  1  et  2). 
ARTICULUS  III.  —  utrum  habitus  distinguantur  secundum  bonum  et  malum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  habitus  non  distinguantur  se- 
cundumbonum  etmalum.  Bonumenim  et  malum  sunt  contraria.  Sed  « idem 
habitus  est  contrariorum, »  ut  supra  habitum  est  (art.  2hujus  quaest.  arg.  1). 
Ergo  habitus  non  distinguuntur  secundum  bonum  et  malum. 

2.  Prseterea,  bonum  convertitur  cum  ente ;  et  sic  cum  sit  commune  om- 
nibus  non  potest  sumi  ut  differentia  alicujus  speciei,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Topic.  lib.  iv,  cap.  ult.  loc.  66).  Similiter  etiam  malum,  cum  sit  pri- 
vatio,  et  non  ens,  non  potest  esse  alicujus  entis  differentia.  Non  ergo  se- 
cundiim  bonum  et  malum  possunt  habitus  specie  distingui. 

3.  Praeterea,  circa  idem  objectum  contingit  esse  diversos  habitus  malos, 
sicut  circa  concupiscentias,  intemperantiam  et  insensibilitatem ;  et  similiter 
etiam  plures  habitus  bonos,  scilicet  virtutem  humanam  et  virtutem  heroi- 
cam,  sive  divinam,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  i).  Noh 
ergo  distinguuntur  habitus  secundum  bonum  et  malum. 

Sed  contra  est  qu6d  habitus  bonus  contrariatur  habilui  malo,  sicut  virtus 
vitio.  Sed  contraria  sunt  diversa  secundtim  speciem.  Ergo  habitus  differunt 
specie  secundum  differentiam  boni  et  mali. 

CONCLUSIO. —  Distinguuntur  habitus  perbonum  et  malum  prout  disponuntho- 
mineminordinead  naturam,  vel  ad  actum  convenientem,  vel  dissonantem  natura, 
seu  etiam  in  ordine  ad  actum  conyenientem  naturae  superiori,  vel  naturae  inferiori. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  habitus  specie 
distinguuntur  non  solum  secundum  objecta  et  principia  activa,  sed  etiam 
in  ordine  ad  naturam ;  quod  quidem  contingit  dupliciter  :  uno  modo  se- 
cundum  convenientiam  ad  naturam,  vel  etiam  secundiun  disconvenientiam 
ab  ipsa;  et  hoc  modo  distinguuntur  specie  habitus  bonus  et  malus.  Nam 

(i)  Quod  non  intelligendum  est  quasi  oporteat       illas  trcs  considerationes  distingui,  vel  aliqui  se- 
omnes  habitus  ita  tripliciter  distingui ;  sed  satis       cundum  unam  ex  illis,  alii  secundum  aliam. 
cst  qu':d  quidam  habitus  possint  vel  secundum 
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habitus  bonus  dicitur  qui  disponit  ad  actum  convenientem  naturae  agentis ; 
habitus  autem  malus  dicitur  qui  disponit  ad  actum  non  convenientem  na- 
turae;  sicut  actus  virtutum  naturse  humanae  conveniunt,  eo  quod  sunt  se- 
undtim  rationem;  actus  vero  vitiorum,  cum  sint  contra  rationem,  a  natura 
umana  discordant.  Et  sic  manifestum  est  quod  secundumi  differentiam 
boni  et  mali  (1),  habitus  specie  distinguuntur.  Alio  modo  secundum  natu- 
ram  habitus  distinguuntur,  ex  eo  quod  habitus  unus  disponit  ad  actum 
convenientem  naturae  inferiori,  alius  autem  habitus  disponit  ad  actum  con- 
venientem  naturae  superiori.  Et  sic  virtus  humana,  quae  disponit  ad  actum 
convenientem  naturae  humanae,  distinguitur  a  divina  virtute  vel  heroica  (2), 
quaedisponit  ad.actum  convenientem  cuidam  superiori  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contrariorum  potest  esse  unus  habitus, 
secundum  qu6d  contraria  conveniunt  in  una  ratione.  Nunquam  tamen  con- 
tingit  qu6d  habitus  contrarii  sint  unius  speciei.  Contrarietas  enim  habituum 
est  secundiim  contrarias  raliones.  Et  ita  secundum  bonum  et  malum  ha- 
bitus  distinguuntur,  scilicet  inquantum  unus  habitus  est  bonus,  et  alius 
malus ;  non  autem  ex  hoc  quod  unus  est  boni,  et  alius  est  mali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  commune  omni  enti  non  est  dif- 
ferentia  constituens  speciem  alicujus  habitus,  sed  quoddam  bonum  deter- 
minatum,  quod  est  secundum  convenientiam  ad  determinatam  naturam, 
scilicet humanam.  Similiter  etiam  malum,  quod  est  differentia  constitutiva 
habitus,  non  est  privatio  pura,  sed  est  aliquid  determinatum  repugnans 
determinatae  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  plures  habitus  boni  circa  idem  specie  distin- 
guuntur  secundiim  convenientiam  addiversas  naturas,  ut  dictum  est  (corp. 
art.).  Plures  ver6  habitus  mali  distinguuntur  circa  idem  agendum  secun- 
diim  diversas  repugnantias  ad  id  quod  est  secundum  naturam;  sicut  uni 
virtuti  contrariantur  diversa  vitia  circa  eamdem  materiam. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  unus  habitus  ex  multis  habitibus  constituatur. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  xxm,  art.  2  ad  \. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  untis  habitus  ex  pluribus 
habitibus  constituatur.  IUud  enim  cujus  generatio  non  simul  perficitur,  sed 
successive,  videtur  constitui  ex  pluribus  partibus.  Sed  generatio  habitus 
non  estsimul,  sed  successive  ex  pluribus  actibus,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  li,  art.  3).  Ergo  unus  habitus  constituitur  ex  pluribus  habitibus. 

2.  Praeterea,  ex  partibus  constituilur  totum.  Sed  uni  habitui  assignantur 
multae  partes,  sicut  Tullius  ponit  (De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.). 
multas  partes  fortitudinis,  et  temperantiae,  et  aliarum  virtutum.  Ergo  unus 
habitus  constituitur  ex  pluribus. 

3.  Praeterea,  de  una  sola  conclusione  potest  scientiahaberi  actu  et  habitu. 
Sed  multae  conclusiones  pertinent  ad  unam  scientiam  totam,  sicut  ad  geo- 
metriam  vel  arithmeticam.  Ergo  unus  habitus  constituilur  ex  multis. 

Sed  contra,  habitus,  cum  sit  qualitas  quaedam,  est  forma  simplex.  Sed 
nullum  simplex  constituitur  ex  pluribus.  Ergo  unus  habitus  non  consti- 
tuitur  ex  pluribus  habitibus. 

CONCLUSIO.  —  Habitus  est  qualitas  una  simplex,  non  ex  pluribus  habitibus 

(1)  Ex  his  patet  bnnum  et  malum  non  lric  in-  (2)  Virtus  heioica  de  qua  h"ic  S.  Doctor  loqni- 

telligi  in  gencre  moris,  sed  generaliter;  ita  ut  tur  est  virlus  supernaturalis  quffl  a  virtute  com- 

bonum  dicatur  quidquid  naturae  hominis  revera  muniter  dicta  non  tantiun  differt  secundum  per- 

convenit,  et  malum  quod  eidem  natuiae  discon-  fectioms  niodum. 
venit. 
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constituta :  licet  enim  ad  multa  se  extendat,  id  non  fit  nisi  in  ordine  ad  unum,  a 
quo  habet  unitatem. 

Respondeo  dicendum  quod  habitus  ad  operalionem  ordinatus  (1),  de  quo 
nunc  principaliter  intendimus,  est  perfectio  quaedam  potentiae.  Omnis  an- 
tem  perfectio  proportionatur  suo  perfectibili.  Unde  sicut  potentia,  cumsit 
una,  ad  multa  se  extendit,  secundum  quod  conveniunt  in  uno  aliquo,id 
est,  in  generali  quadam  ratione  objecti ;  ita  etiam  habitus  ad  multa  se  ex- 
tendit,  secundiim  qu6d  habet  ordinem  ad  aliquod  unum,  puta  ad  unam 
specialem  rationem  objecti,  vel  unam  naturam,  vel  unum  principium,  ut 
ex  supra  diclis  patet  (art.  2  hujus  qusest.).  Si  igitur  consideremus  habitum 
secundum  ea  ad  quae  se  extendit,  sic  inveniemus  in  eo  quamdam  multi- 
plicitatem.  Sed  quia  illa  multiplicitas  est  ordinata  ad  aliquid  unum,  ad  quod 
principaliter  respicit  habitus,  inde  est  qudd  habitus  est  qualitas  simplex 
non  constituta  ex  pluribus  habitibus,  etiamsi  ad  multa  se  extendat.  Non 
enim  unus  habitus  se  extendit  ad  multa  nisi  in  ordine  ad  unum,  ex  quo 
babet  unitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  successio  in  generatione  habitus  non 
contingit  ex  hoc  quod  pars  ejus  generetur  post  partem,  sed  ex  eo  quod  sub- 
jectum  non  statim  consequitur  dispositionem  firmam  et  difficile  mobilem; 
et  ex  eo  quod  primo  imperfecte  incipit  esse  in  subjecto,  et  paulatim  perfi- 
citur;  sicut  etiam  est  de  aliis  qualitatibus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  partes  quae  singulis  virtutibus  cardinali- 
bus  assignantur,  non  sunt  partes  integrales  ex  quibus  constituatur  to- 
tum,  sed  partes  subjectivse,  sive  potentiales,  ut  infra  patebit  (quaest.  lvii, 
art.  6  ad  4,  et  2  2,  quaest.  xlviii). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  in  aliqua  scientia  acquirit  per  de- 
monstrationem  scientiam  conclusionis  unius,  habet  quidem  habitum,  sed 
imperfecte ;  cum  vero  acquirit  per  aliam  demonstrationem  scientiam  con- 
clusionis  alterius,  non  aggeneratur  in  eo  alius  habitus,  sed  habitus  qui 
prius  inerat,  fit  perfectior,  utpote  ad  plura  se  extendens ;  eo  quod  conclusio- 
nes  et  demonstrationes  unius  seientise  ordin  ataa  sunt,  et  una  derivatur  ex  alia. 

QILESTIO  LV. 

DE   VIRTUTIBUS   QUAKTUM   AD    EARUM    ESSENTIAS,    IN    QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  habitibus  in  speciali;  et  quia  habitus,  ut  dic- 
tum  est  (qucest.  praec.  art.  3),  distinguuntur,  per  bonum  et  malum,  pnmo  dicendum 
est  de  habitibus  bonis,  qui  sunt  virtutes,  et  alia  eis  adjuncta,  scilicet  dona,  beatitu- 
dines  et  fructus;  secundo  de  habitibus  malis,  scilicet  de  vitiis  et  peccatis.  Circa  vir- 
tutes  autem  quinque  consideranda  sunt.  Primo  de  essentia  virtutis;  secundo  de  sub- 
jecto  ejus;  tertio  de  divisione  virtutum;  quarto  de  causa  virtutis;  quinto  deqmbus- 
dam  proprietatibus  virtutis.  Circa  primum  queeruntur  quatuor.  1°  Utrum  virtus  hu- 
mana  sit  habitus.  —  2»  Utrum  sit  habitus  operativus.—  3°  Utriun  sit  habitus  bonus. 
—  4°  De  definitione  virtutis. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  virtus  iiumana  sit  habitcs. 

De  his  etiam  infra,  quiest.  lvi,  art.  2  corp.  et  Sent.  II,  dist.  27,  art.  t,  et  m,  dist.23,  qua>st.  I,  art.  3, 

qusest.  1  ct  III,  et  l)e  ver.  qua\>i.  I,  art.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  virtushumana  non  sit  habi- 
tus.  Virtus  enim  est  «  ultimum  potentise,  »  ut  dicitur  (De  ccelo,lib.  i,  text. 
116).  Sed  ultimum  uniuscujusque  reducitur  ad  genus  illud  cujus  est  ulti- 

(I)  Ad  alterius  differentiam  qui  non  ad  opera-  natur,  ut sup.-iius ostensum  estexemplosamtalis, 
tionein  ininiediaii-  ialteiu ,  sed  ad  naturam  ordi-        pulchritudinis  aut  siiiiitiuni  qualitatum. 
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mum,  sicut  punctum  ad  genus  lineae.  Ergo  virtus  reducitur  ad  genus  po- 
tentiae,  et  non  ad  genus  habitus  (1).  _ 

2  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  libero  arbitr.  lib.  u,  lmplic.  cap.  19,  a 
princ.  sed  express.  lib.  Retract.,  cap.  9,  parum  ante  fin.),  quod  «  virtus 
estbonus  usus  liberi  arbibii.  »  Sed  usus  Hberi  arbitrii  est  actus.  Ergo  vir- 
tus  non  esthabitus,  sed  actus. 

3  Praeterea.  habitibus  non  meremur,  sed  actibus :  alioquin  homo  mere- 
retiir  continue,  eliam  dormiendo.  Sed  virtutibus  meremur.  Ergo  virtutes 
non  sunt  habitus,  sed  actus. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  moribus  Ecclesiae  (cap.  15,  in 
princ),  qu6d  «  virtus  est  ordo  amoris  :  »  et  in  Quaest.  (lib.  lxxxiii,  quaest. 
30,  parum  a  princ.)  dieit  quod  «  ordinatio,  quae  virtus  vocatur,  est  fruen- 
dis  frui,  et  utendis  uti.  »  Ordo  autem  seu  ordinatio  nominat  vel  actum  vel 
relationem.  Ergovirtus  non  est  habitus,  sedactus  velrelatio. 

5.  Preeterea,  sicut  inveniuntur  virtutes  humanas,  ita  et  virtutes  natura- 
les.  Sed  virtutes  naturales  non  sunt  habitus,  sed  potentiae  quaedam.  Ergo 
etiam  neque  virtutes  humanee. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (lib.  Praedicam.  cap.  De  qualit.)  scien- 
tiam  et  virtutem  ponit  esse  habitus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  virtus  sit  perfectio  potenliae  in  ordine  ad  actum,  necessarid 
virtus  est  habitus. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  nominat  quamdam  potentiae  perfectio- 
nem.  Uniuscujusque  enim  perfectio  praecipue  consideratur  in  ordine  ad 
suum  finem ;  finis  autem  potentiae  actus  est,  undepotentia  dicitur  esse  per- 
fecta,  secundum  quod  determinatur  ad  suum  actum.  Sunt  autem  quaedam 
potentise,  quae  secundum  seipsas  sunt  determinatae  ad  suos  actus,  sicut 
potentiae  naturales  activae;  et  ideo  hujusmodi  potentise  naturales  secun- 
dum  seipsas  dicuntur  virtutes.  Potentiae  autem  rationales,  quae  sunt  pro- 
priae  hominis,  non  sunt  determinatse  ad  unum,  sed  se  habent  indetermi- 
nate  ad  multa;  determinantur  autem  ad  aclus  per  habitus,  sicut  ex  supra 
dictis  patet  (quaest.  xlix,  art.  3),  et  ideo  virtutes  humanae  habitus  sunt. 

Ad  ■primum  ergo  dicendum,  quod  quandoque  virtus  dicitur  id  ad  quod 
est  virtus,  scilicet  vel  objectum  virtutis,  vel  actus  ejus ;  sicut  fides  dicitur 
quandoque  id  quod  creditur,  quandoque  vero  ipsum  credere,  quandoque 
autem  ipse  habitus  quo  creditur.  Unde  quando  dicitur  qu6d  virtus  est  ul- 
timum  potentiae,  sumitur  virtus  pro  objecto  virtutis.  Id  enim  in  quod  ul- 
timo  polentia  potest,  est  id  ad  quod  dicitur  virtus  rei ;  sicut  si  aliquis  potest 
ferre  centum  libras,  et  non  plus,'virtusejus  consideratur  secundtim  cen- 
tum  libras,  non  autem  secundum  sexaginta.  Objectio  autem  procedebat  ac 
si  essentialiter  virtus  esset  ultimum  potentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonus  usus  liberi  arbitrii  dicitur  esse  vir- 
tus  secundum  eamdem  rationem,  quia  scilicet  est  id  ad  quodordinatur  vir- 
tus  sicut  ad  proprium  actum.  Nihil  est  enim  aliud  actus  virtutis  quam  bo- 
nus  usus  liberi  arbitrii. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  aliquo  dicimur  mereri  dupliciter  :  uno  modo, 
sicut  ipso  merito,  eo  modo  quo  dicimur  currere  cursu,  et  hoc  modo  mere- 
mur  actibus ;  alio  modo  dicimur  mereri  aliquo  sicut  principio  merendi,  si- 
cut  dicimur  currere  potentia  motiva ;  et  sic  dicimur  mereri  virtutibus  et 
habitibus  (2). 

v1)  Ita  cum  cod.  Alean.  Canier.  Colon.  et  l\om.  (2)  Mcremur  virtutibus,  tanquam  actibus;  me- 

Mcolai.  Al.,  F.tqo  virlus  non  reducitur  ad        remur  vcro  habitibus  tanquam  priucii>iis  jncriti. 
genus  halitiis. 
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Ad  quartum  dicendum,  qu6d  virtus  dicitur  ordo  vel  ordinatio  amoris,  si- 
cut  idadquod  est  virtus;  per  virtutem  enim  ordinatur  amorin  nobis.' 

Ad  quintum  dicendum,  quod  potentise  naturales  sunt  de  se  determinata 
ad  unum,  non  autem  potentiae  rationales ;  et  ideo  non  est  simile,  utdictum 
est  (corp.  art.). 

ARTICULUS  II.  —  UTRCM  VIRTUS  humana  sit  habitus  operativus. 
De  hk  etiam  infra,  qusst.  LXi,  art.  1  corp.  et  qusst.  lxxi,  art.  4  ad  2,  et  2  2,  quasst.  LVin,  «ri.  | 
corp.  et  Sent.  m,  dist.  2G,  quaest.  11,  art.  1  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  non  sit  de  ratione  virtutig 
humanae  quod  sit  habitus  operativus.  Dicit  enim  Tullius  (De  Tuscul.  Quaest. 
lib.  iv,  ante  med.),  quod  «  sicut  est  sanitas  et  pulchritudo  corporis,  ita  est 
virtus  animas.  »  Sed  sanitas  et  pulchritudo  non  sunt  habitus  operativi.  Ergo 
neque  etiam  virtus. 

2.  Prseterea,  in  rebus  naturalibus  invenilur  virtus  non  solum  ad  agere, 
sed  etiam  ad  esse,  ut  patelper  Philosophum  (De  ccelo,  lib.  i),  qu6d « qusedam 
habent  virtutem  ut  sint  semper,  qusedam  ver6  non  ad  hoc  quod  sint  sem- 
per,  sed  aliquo  tempore  determinato. »  Sed  sicutsehabet  virtus  naturalis  in 
rebus  naturalibus,  ita  se  habet  virtus  humana  in  rationalibus.  Ergo  etiam 
virtus  humana  non  soltim  est  ad  agere,  sed  etiam  ad  esse. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  vn,  text.  17),  quod  virtusest 
«  dispositio  perfecti  ad  optimum  (1).  »  Optimum  autem,  ad  quod  hominem 
oportet  disponi  per  virtutem,  est  ipse  Deus,  ut  probat  Augustinus  (lib.  De 
moribus  Ecclesise,  cap.  3,  6,  etl4),  ad  quem  disponitur  anima  per  assimi- 
lationem  adipsum.  Ergo  videtur  qu6d  virtus  dicatur  qualitas  qusedam  ani- 
mae  in  ordine  ad  Deum,  tanquam  assimilativa  ad  ipsum,  non  autem  in  or- 
dine  ad  operationem.  Non  igitur  est  habitus  operativus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6,  in  princ), 
quod  «  virtus  uniuscujusque  rei  est  qua;  opus  ejus  bonum  reddit.  » 

GONCLUSIO.  —  Virtus  humana  ciun  sit  perfectio  potentiaein  ordine  ad  opus,opor- 
tet  ipsam  esse  habitum  operativum. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  ex  ipsa  ratione  nominis  importat  quam- 
dam  perfectionem  potentiae,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Unde  cum  du- 
plex  sit  potentia,  scilicet  potentia  ad  esse,  et  potentia  ad  agere,  utriusque 
poten tiae  perfectio  vir tus  vocatur.  Sed  potentia  ad  esse  se  tenet  ex  parte  ma- 
teriae,  quse  est  ens  in  potentia-,  potentia  autem  ad  agere  se  tenet  ex  parte 
formae,  quae  est  principium  agendi,  e6  quod  «  unumquodque  agit,  inquan- 
tum  est  actu.  »  In  constitutione  autem  hominis  corpus  se  tenet  sicut  male- 
ria,  anima  vero  sicut  forma.  Et  quantum  quidem  ad  corpus,  homo  commu- 
nicat  cum  aliis  animalibus,  et  similiter  quantum  ad  vires  quae  sunt  animae 
et  corpori  communes.  Solae  autem  illse  vires  quae  sunt  propriae  animse,  sci- 
licet  rationales,  sunt  hominis  tantum.  Et  ideo  virtus  humana,  de  qua  lo- 
quimur,  non  potest  pertinere  ad  corpus ;  sed  tantum  ad  id  quod  est  pro- 
prium  animae.  Unde  virtus  humana  non  importat  ordinem  ad  esse,  sed  ma- 
gis  ad  agere.  Et  ideo  de  ratione  virtutis  humanae  est  quod  sit  habitus  ope- 
rativus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6dmodus  actionis  sequitur  dispositionem 
agentis ;  unumquodque  enim  quale  est,  talia  operatur.  Et  ideo  cum  virtus 

( i )  Virtus  dicitur  esse  dispositio  perfecli  ad  ad  5)  non  intelligitur  objectum,  sed  actus  perfef- 

optimum;  quia   est  dispositio  complens  poten-  tus  quem  potentia  per  virtutem  disposita  potest 

tiam  ad  eliciendum  actum  bonum,  ac  proinde  elicerejet  qui  dici  potestquidoptimum,  eo  quoa 

eum  dicitur  ad  optimum ,  illud  optimum  ex  actus  ab  habitu  procedens,  sit  aliquid  melius 

inente  tum  Philosophi  (lib.  vn  Phys.),  tum  B.  quam  habitus  solus. 
Thomas  (ibid.  lect,  V  et  quaest.  XIV  De  verit.  art.  5 
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sit  principium  aliqualis  operationis,  oportet  quod  in  operante  praeexistat 
secundum  virtutem  aliqua  conformis  dispositio.  Facit  autem  virtus  ope- 
rationem  ordinatam ;  et  ideo  ipsa  virtus  est  qusedam  dispositio  ordinata  in 
anima,  secundum  scilicet  qudd  propriae  potentise  animae  ordinantur  aliqua- 
liter  ad  invicem,  et  ad  id  quod  est  extra.  Et  ideo  virtus,  inquantum  est 
conveniens  dispositio  animae,  assimilatur  sanitati  et  pulchritudini,  quae 
sunt  debitae  dispositiones  corporis.  Sed  per  hoc  non  excluditur  quin  virtus 
etiam  sit  operationis  principium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  quae  est  ad  esse,  non  est  propria  ho- 
minis ;  sed  solum  virtus  quse  est  ad  opera  Kationis,  quae  sunt  propria  ho- 
minis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ciim  Dei  substantia  sit  ejus  actio,  summa  as- 
similatio  hominis  ad  Deum  est  secundtim  aliquam  operationem.  Unde,  si- 
cut  supra  dictum  est  (quaest.  m,  art.  2),  felicitas  sive  beatitudo  per  quam 
homo  Deo  maxime  conformatur,  quae  est  finis  humanae  vitae,  in  operatione 
consistit. 

ARTICULUS  III-  —  utrum  virtus  humana  sit  habitus  bonus. 

De  his  etiam  2  2,  qusst.  lviii,  art.  \  corp.  et  Sent.  II,  dist.  26,  quaest.  II,  art.  \  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  de  ratione  virtutis 
qudd  sit  habitus  bonus.  Peccatum  enim  in  malo  semper  sumitur.  Sed  etiam 
peccati  est  aliqua  virtus,  secundum  illud  (I.  Corinth.  xv,  S6) :  V irtus  peccati 
lex.  Ergo  virtus  non  semper  est  habitus  bonus. 

2.  Praeterea,  virtus  potentiae  respondet.  Sed  potentia  non  soltim  se  ha- 
bet  ad  bonum,  sed  etiam  ad  malum,  secundum  illud  (Isa.  v,  22) :  Vx  qui 
potentes  estis  ad  bibendum  vinum,  et  viri  fortes  ad  miscendam  ebrietatem ! 
Ergo  etiam  virtus  se  habet  et  ad  bonum  et  ad  malum. 

3.  Praeterea,  secundum  Apostolum  (II.  Corinth.  xn,  9),  virtus  in  infirmi- 
tate  perficitur.  Sed  infirmitas  est  quoddam  malum.  Ergo  virtus  non  solum 
se  habet  ad  bonum,  sed  etiam  ad  malum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  moribus  Ecclesise,  cap.  6, 
in  princ.) :  «  Nemo  autem  dubitabit  qudd  virtus  animam  facit  optimam ;  » 
et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6)  quod  «  virtus  est  quae  bonum  facit 
habentem  et  opus  ejus  bonum  reddit. » 

CONCLUSIO.  —  Virtus  humana,  quee  est  habitus  operativus,  cum  disponat  homi- 
nem  in  ordine  ad  ultimum  in  quod  potest,  necessario  bonus  est  habitus,  et  boni  ope- 
rativus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus 
quaest.),  virtus  importat  perfectionem  potentiae.  Unde  «  virtuscujuslibet  rei 
determinatur  ad  ultimum  in  quod  res  potest, »  ut  dicitur  (De  coelo,  lib.  i, 
text.  416).  Ultimum  autem  in  quod  unaquaeque  potentia  potest,  oportet 
quod  sit  bonum ;  nam  omne  malum  defectum  quemdam  importat ;  unde 
Dionysius  dicit  (De  divin.  nom.  lib.  iv,  part.  4,  lect.  22)  quod  «  omne  malum 
est  infirmum. »  Et  propter  hoc  oportet  quod  virtus  cujuslibet  rei  dicatur  in 
ordine  adbonum.  Unde  virtus  humana,  quae  est  habitus  operativus,  est  bo- 
nus  habitus,  et  boni  operativus  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  perfectum,  ita  et  bonum  dicitur 
metaphorice  in  malis ;  dicitur  enim  et  perfectus  fur  sive  latro,  et  bonus  fur 
sive  latro,  ut  patet  per  Philosophum  (Metaph.  lib.  v,  text.  21).  Secundum 
hoc  ergo  etiam  virtus  metaphorice  in  malis  dicitur;  et  sic  virtus  peccati 
dicitur  lex,  inquantum  scilicet  per  legem  occasionaliter  est  peccatum 
augmentatum,  et  quasi  ad  maximum  suum  posse  pervenit. 

(I)  Quibusdaru  visum  est  non  ita  esse,  sed  D.  Thom«B  respoasio  communis  et  certa  est. 
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Ad  secundum  dicendum ,  quod  malum  ebrietalis  et  nimiae  potationis 
consistit  in  defectu  ordinis  rationis.  Contingit  autem  cum  defectu  rationis 
esse  aliquam  potentiam  inferiorem  perfectam  ad  id  quod  est  sui  generis, 
etiam  cum  repugnantia  vel  defectu  rationis.  Perfectio  autem  talis  poten- 
tise  cum  sitcum  defectu  rationis,  non  posset  dici  virtus  humana. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tant&ratio  perfectior  esse  ostenditur,  quanto 

infirmitates  corporis  et  inferiorum  partium  magis  potesl  vincere  seu  tole- 

rare.Etideovirtushumana,qua3rationiattribuitur,ininfirmitateperficidici- 

tur,non  quidemrationis,  sedin  infirmitatecorporis  et  inferiorum  partium. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  virtus  convenienter  definiatur. 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  27,  art.  2,  ct  lil,  dist.  25,  qua»st.  I,  art.  2,  qusst.  m,  ct  De  verit.  quiesl.i, 
arl.2,  per  tot.  et  art.  9  acH.eHOad  \\. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  conveniens  definilio 
virtutis  quae  solet  assignari,  scilicet :  «  Virtus  est  bona  qualitas  mentis, 
qua  recte  vivitur,  qua  nullus  male  utitur,  quam  Deus  in  nobis  sine  nobis 
operatur.  »  Virtus  enim  est  bonitas  hominis;  ipsa  enim  est  quae  « bonum 
facit  habentem.  »  Sed  bonitas  non  videtur  esse  bona,  sicut  nec  albedoest 
alba.  Igitur  inconvenienter  dicitur  quod  «  virtus  est  bona  qualitas.  » 

2.  Prseterea,  nulla  differentia  estcommunior  suo  genere,  ctim  sit  generis 
divisiva.  Sedbonum  estcommunius  quamqualitas;  convertitur  enim  cum 
ente.  Ergo  bonum  non  debet  poni  in  definitione  virtutis  ut  differentiaqua- 
litatis. 

3.  Prseterea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xn,  cap.  3,  in  princ), 
«ubi  primd  occurrit  aliquid  quod  non  sit  nobis  pecoribusque  commune, 
illud  ad  mentem  pertinet.  »  Sed  qusedam  virlutes  sunt  etiam  irrationabi- 
lium  partium,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  10,  in  princ).  Non 
ergo  omnis  virtus  est  «  bona  qualitas  mentis.  » 

4.  Praeterea,  rectitudo  videtur  ad  justitiam  pertinere;  unde  iidem  dicun- 
tur  recti  etjusti.  Sed  justitia  est  species  virtutis.  Inconvenienter  ergo  po- 
nitur  rectum  in  definitione  virtutis,  cttm  dicitur  :  «  Qua  recte  vivitur.  » 

5.  Praeterea,  quicumque  superbit  de  aliquo,  male  utitur  eo.  Sed  multi 
superbiunt  de  virtute ;  dicit  enim  Augustinus  in  Regula,  quod  «  superbia 
etiam  bonis  operibus  insidiatur,  ut  pereant.  »  Falsum  est  ergo  quod  nemo 
virtute  mal^  utatur. 

6.  Praeterea,  homo  per  virtutem  justificatur.  Sed  Augustinus  (super  il- 
lud  Joan.  xiv  :  Majora  horum  faciet)  dicit  (implic.  tract.  27,  sed  express. 
serm.  15  De  verb.  Apost.  cap.  11 ,  circ.  med.) :  «  Qui  creavit  te  sine  te,  non 
justificabit  te  sine  te. »  lnconvenienter  ergo  dicitur  quod  «  virtutem  Deus 
in  nobis  sine  nobis  operatur.  » 

Sed  contra  est  auctoritas  Augustini;  ex  cujus  verbis  praedicta  defipitio 
coliigitur  (et  praecipue  in  Delibero  arbitr.  lib.  n,  cap.  19,  et  Contr.  Julian., 
lib.  iv.  cap.  3  etsup.  illud  Psal.  cxvm  :  Fecijudicium,  etc,  conc  26,  ante 
med.)(l). 

CONCLUSIO.  —  Virtusest  bona  qualitas,  seu  habitus  mentis,qua  recte  vivitur,  et 
qua  nullus  male  utitur ;  e't  quam  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur. 

Respondeo  dicendum  quod  ista  definitio  perfecte  complcetitur  totam 
rationem  virtutis.  Perfecta  enim  ratio  uniuscujusque  rei  coiligitur  ex  om- 
nibns  causis  ejus.  Comprehendit  autem  prtedicta  definitio  omncs  causas 

(I)  Quod  sit «  bonse  mentis  qualitas  •  desump-  (De  lib.  arb.  Hb.  II,  cap.  <9)  haee  clausula  :  quam 

t-m  est  .x  lib.  IV  cont.  Jul.  cap.  5  et  ex  qmest.  Deus  in  nobis  sine  nobts  opcratur ,  desump» 

XXKiint  quaest.  lxxsiii  ;  quod  «  virtute  recte  vi-  est  partim  ex  Epist.  CV  et  parlim  ex  concio 

vatur  et  nullus  ca  male  utatur,  »  habet  August.  xxvi  in  Ps.  1 18. 
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virtutis.  Causa  namque  formalis  virtutis,  sicut  et  cujuslibet  rei,  accipitur 
ex  ejus  genereet  differentia,  cum  dicitur  bona  qualitas;  genus  enimvirtu- 
tis  qualitas  est;  differentia  autem  bonum.  Esset  tamen  convenientior  defi- 
nitio,  si  loco  qualitatis  habitus  poneretur,  qui  est  genus  propinquum.  Vir- 
tus  autem  non  habet  materiam  ex  qua,  sicut  nec  alia  accidentia ;  sed  habet 
materiam  circa  quam,  et  materiam  in  qua,  scilicet  subjectum.  Materia  au- 
tem  circa  quam  est  objectum  virtutis,  quod  non  potuit  in  praedicta  defini- 
tione  poni,  ed  quod  per  objectum  determinatur  virtus  ad  speciem ;  hic 
autem  assignatur  definitio  virtutis  in  communi ;  unde  ponitur  subjectum 
ioco  causae  materialis,  cum  dicitur  quod  est  «  bona  qualitas  mentis.  »  Fi- 
nis  autem  virtutis  cum  sit  habitus  operativus,  est  ipsa  operatio.  Sed  no- 
tandum  quod  habituum  operativorum  aliqui  sunt  semper  ad  malum,  sicut 
habitus  vitiosi;  aliqui  vero  quandoque  ad  bonum,  et  quandoque  ad  ma- 
lum,  sicut  opinio  se  habet  ad  verum  et  falsum.  Virtus  autem  est  habitus 
semper  se  habens  ad  bonum.  Et  ideo  ut  discernatur  virtus  ab  his  quae  sem- 
per  se  habent  ad  malnm,  dicitur :  Qua  recte  vivitur ;  ut  autem  discernatur 
ab  his  quae  se  habent  quandoque  ad  bonum,  quandoque  ad  malum,  dici- 
tur :  Qud  nullus  male  utitur.  Causa  autem  efficiens  viitutis  infusae,  de  qua 
definitio  datur,  Deus  est;  propter  quod  dicitur:  Quam  Deus  in  nobis  sine 
nobis  operatur;  quae  quidem  particula  si  auferatur,  reliquum  definitionis 
eritcomniune  omnibus  virtutibus,  et  acquisitis,  etinfusis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id  quod  primo  cadit  in  intellectu,  est 
ens.  Unde  unicuique  apprehenso  a  nobis  attribuimus  quod  sit  ens,  et  per 
consequens  quod  sit  unum  et  bonum,  quae  convertuntur  cum  ente.  Unde 
dicimus  quod  essentia  'est  ens,  et  una,  et  bona ;  et  quod  unitas  est  ens,  et 
una,  et  bona ;  el  similiter  de  bonitate.  Kon  autem  hoc  habet  locum  in  spe- 
cialibus  formis,  sicut  est  albedo  et  sanitas ;  non  enim  omne  quod  appre- 
hendimus,  sub  ratione  albi  et  sani  apprehendimus.  Sed  tamen  consideran- 
dumquod  sicut  accidentia  et  formae  non  subsistentes  dicuntur  entia,  non 
qu6d  ipsa  habeant  esse,  sed  quia  eis  (1)  aliquid  est,  ita  etiam  dicuntur 
bona  vel  una,  non  quidem  aliqua  alia  bonitate  vel  unitate,  sed  quia  est 
eis  aliquid  bonum  vel  unum.  Sic  igitur  et  virtus  dicitur  bona,  quia  ea  nli- 
quid  est  bonum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  quod  ponitur  in  definitione  virtu- 
tis,  non  est  bonum  commune,  quod  convertitur  cum  ente,  et  est  in  plus 
quam  qualitas;  sed  est  bonum  rationis,  secundiim  quod  Dionysius  dicit 
(De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22)  quod  « bonum  animae  est  secundum 
rationem  esse. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  non  potest  esse  in  irrationali  parte 
animae,  nisi  inquantum  participat  rationem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap. 
ult.).  Et  ideo  ratio,  sive  mens,  est  proprium  subjectum  virtutis  humanae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  justitiae  est  propria  rectitudo  quas  constitui- 
turcirca  res  exteriores,  quae  in  usum  hominis  veniunt,  quae  sunt  propria 
materia  justitise,  ut  infra  patebit  (qusest.  lx,  art.  3,  et  2  2,  quaest.  lxvii,  art. 
1  et  2).  Sed  rectitudo,  quae  importat  ordinem  ad  finem  debitum  et  ad  le- 
gem  divinam,  quae  est  regula  voluntatis  humanae,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  xix,  art.  4),  communis  est  omni  virtuti. 

_  Ad  quintum  dicendum,  quod  virtute  potest  aliquis  male  uti  tanquam  ob- 
jecto,  puta  cum  male  sentit  de  virtute,  cum  odit  eam,  vel  superbit  de 
ea;  non  autem  tanquam  principio  usus.  ita  scilicet  qudd  malus  sit  actus 
virtutis. 

[i)  Voi  il!a  ablativo  tensu  usurpatur. 
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Ad  sextum  dicendum,  quod  virtus  infusa  causatur  in  nobis  a  Deo  sine 
nobis  agentibus,  non  tamen  sine  nobis  consentientibus ;  et  sic  est  intelli- 
gendum  quod  dicitur :  «  Quam  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur.  »  Qubb 
verd  per  nos  aguntur,  Deus  in  nobis  causat  non  sine  nobis  agentibus :  ipse 
enim  operatur  in  omni  voluntate  et  natura. 

QILESTIO  LVl. 

DE  SUBJECTO   VIRTUTIS,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideranduin  est  de  subjecto  virtutis;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex: 
1°  Utrum  virtus  sit  in  potentia  animas  sicut  in  subjecto.  —  2°  Utrum  una  virtus 
possit  esse  in  pluribus  potentiis.  —  3-  Utrum  intellectus  possit  esse  subjectum  virtu- 
tis.  —  4°  Utrum  irascibilis  et  concupiscibilis.  —  5°  Utrum  vires  apprehensivae  seosi- 
tivae.  —  6°  Utrum  voluntas. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  virtus  srr  in  potentia  animjE  sicut  in  subjecto. 

De  his  etiam  supra,  quajst.  L,  art.  i  et  o,  quajst.  VII,  art.  2  corp.  et  Sent.  III,  dist.  53,  quast.  U, 
art.  4,  et  De  verit.  qusest.  XIV,  art.  5  corp.  et  De  ver.  quest.  I,  art.  5,  et  Opusc.  XLHI,  cap.  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  virtus  non  sit  in  potentia 
animae  sicut  in  subjecto.  Dicit  enim  Augustinus  (De  libero  arbitr,.  lib.  n, 
cap.  19)  qudd  «  virtus  est  qua  recte  vivitur.  »  Vivere  autem  non  est  per  po- 
tentiam  animoe,  sed  per  ejus  essentiam.  Ergo  virtus  non  est  in  potentia 
animas,  sed  in  ejus  essentia.. 

2.  Prseterea ,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n ,  cap.  6) :  «  Virtus  est  quae 
bonum  facit  habentem,et  opus  ejus  bonum  reddit.  »  Sed  sicut  opus  cons- 
tituitur  per  potentiam,  ita  habens  virtutem  constituitur  per  essentiam 
animae.  Ergo  virtus  non  magis  pertinet  ad  potentiam  anima?  quam  ad 
ejus  essentiam. 

3.  Praeterea,  potentia  est  in  secunda  specie  qualitatis.  Virtus  autem  es» 
qusedam  qualitas,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  prsec.  art.  4,  et  qusest.  xlix, 
art.  i).  Qualitatis  autem  non  est  qualitas.  Ergo  virtus  non  est  in  potentia 
animae  sicut  in  subjecto. 

Sed  contra,  «  virtus  est  ultimum  potentiae,  »  ut  dicitur  (De  ccelo,  lib.  i, 
text.  H6).  Sed  ultimum  est  in  eo  cujus  est  ultimum.  Ergo  virlusestin 
potentia  animse. 

CONCLUSIO.  —  Virtus  humana  ciun  sit  perfectio  et  habitus  operativus,  est  in  po- 
tentia  animae  tanquam  in  proprio  subjecto. 

Respondeo  dicendum  quod  virtulem  pertinere  ad  potentiam  animse,  ex 
tribus  potest  esse  manifestum  :  prim6  quidem  ex  ipsa  ratione  virtutis, 
quse  importat  perfectionem  potentiae;  periectio  autem  est  in  eo  cujus  est 
perfectio  :  secund6  ex  eo  quod  est  habitus  operativus,  ut  supra  dictum 
est(qua3st.  praec.  art.  2).  Omnis  autem  operatio  est  ab  anima,  per  aliquam 
potentiam.  Tertio  ex  hoc  qu6d  disponit  ad  optimum ;  optimum  autem  est 
finis,  qui  vel  est  operatio  rei,  vel  aiiquid  consecutum  per  operationem  a 
potentia  egredientem.  Unde  virtus  humana  est  in  potentia  animae  sicut  in 
subjecto. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  vivere  dupliciter  sumitur  :  quandoque 
enim  dicitur  vivere  ipsum  esse  viventis ;  et  sic  pertinet  ad  essentiam  ani- 
mse,  quse  est  viventi  essendi  principium;  alio  modo  vivere  dicitur  operatio 
viventis,  et  sic  virtute  recte  vivitur,  inquantum  per  eam  aliquis  recte 
operatur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  bonum  vel  est  finis,  vel  in  ordine  ad 
finem  dicilur;  et  ideo  cum  bonum  operantis  consistat  in  operatione.  hoc 
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etiam  ipsum  quod  virtus  operantem  bonum  facit,  refertur  ad  operatio- 
nem,  et  per  consequens  ad  potentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  unum  accidens  dicitur  esse  in  alio  sicut  in 
subjecto,  non  quia  accidens  per  seipsum  possit  sustentare  aliud  accidens, 
sed  quia  unum  accidens  inhaeret  substantiae  mediante  alio  accidente,  ut 
color  corpori  mediante  superficie;  unde  superficies  dicitur  esse  subjectum 
coloris.  Et  eo  modo  potentia  animae  dicitur  esse  subjectum  virtutis. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  UNA  VIBTUS  POSSIT  ESSE  IN  PLURIBUS  POTENTIIS. 
De  bis  etiam  infra,  quaest.  LX,  art.  5  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  una  virtus  possit  esse  in 
pluribus  potentiis.  Habitus  enim  cognoscuntur  per  actus.  Sed  unus  actus 
progreditur  diversimode  a  diversis  potentiis,  sicut  ambulatio  procedit  a 
ratione  sicut  a  dirigente,  a  voluntate  sicut  a  movente,  et  a  potentia  mo- 
tiva  sicut  ab  exequente.  Ergo  etiam  unus  habitus  virtutis  potest  in  pluri- 
bus  esse  potentiis. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  4),  qu6d  ad  virtutem 
tria  requiruntur,  scilicet  scire,  velle  et  immobiliter  operari.  Sed  scire  per- 
tinet  ad  intellectum,  velle  ad  voluntatem.  Ergo  virtus  potest  esse  in 
pluribus  potentiis. 

3  Praeterea,  prudentia  est  in  ratione,  cum  sit  «  recta  ratio  agibilium,  » 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5J ;  est  etiam  in  voluntate,  quia  non  potest 
esse  cum  voluntate  perversa,  ut  in  eodem  libro  (cap.  42,  in  fine)  dicitur. 
Ergo  una  virtus  potest  esse  in  duabus  potentiis. 

Sed  contra ,  virtus  est  in  potentia  animae  sicut  in  subjecto.  Sed  idem 
accidens  non  potest  esse  in  pluribus  subjectis.  Ergo  una  virtus  non  potest 
esse  in  pluribus  potentiis  animae. 

CONCLUSIO.  —  Impossibile  est  unam  virtutem  esse  in  duabus  potentiis,  nisi  illaj 
ordinem  ad  invicem  habeant  in  participatione  illius  virtutis. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  esse  in  duobus  contingit  dupliciter  : 
uno  modo  sic  qu6d  ex  eequo  sit  in  utroque ,  et  sic  impossibile  est  unam 
virtutem  esse  in  duabus  potentiis  :  quia  diversitas  potentiarum  attenditur 
secundum  generales  conditiones  objectorum,  diversitas' autem  habituum 
secundum  speciales ;  unde  ubicumque  est  diversitas  potentiarum,  est  di- 
versitas  habituum,  sed  non  convertitur  (1).  Alio  modo  potest  esse  aliquid 
in  duobus  vel  pluribus,  non  ex  aequo,  sed  ordine  quodam;  et  sic  una 
virtus  pertinere  potest  ad  plures  potentias,  ita  quod  in  una  sit  principali- 
ter,  et  se  extendat  ad  alias  per  modum  diffusionis  vel  per  modum  dispo- 
sitionis  (2),  secundiim  quod  una  potentia  movetur  ab  alia,  et  secundum 
qu6d  una  polentia  accipit  ab  alia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  idem  actus  non  potest  aequaliter  et 
eodem  ordine  pertinere  ad  diversas  potentias,  sed  secundum  diversas  ra- 
tiones  et  diverso  ordine. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  scire  praeexigitur  ad  virtutem  moralem, 
mquantum  virtus  moralis  operatur  secundum  rationem  rectam;  sed  es- 
sentialiter  in  appetendo  (3)  virtus  moralis  consistit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prudentia  realiter  est  in  ratione  sicut  in 

H)  Id  est,  non  uticumque  diversitas  est  habi-  lionis,   quasi  disponens   ad  alias  quse  in  aliis 

tuum,  ibietiain  diversilasest  potentiarum.  principalitcr  potenliis  versantur. 

(2)   Quasi  sese  diffundens  in  aliis,  vel  quod  (5)  Sive  in  ai>pelitu  ad  quem  prasentia  bnni 

Buum  est  aliis  quodanimodo  comniunicaus ;  sicut  et  fuga  niali  spectant. 
e  contrario  dicitur  i'sse  per  modum  dispnsi- 
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subjecto;  sed  praesupponit  rectitudinem  voluntatis  sicut  principium,  ut 
infra  dicetur  (art.  seq.  et  qusest.  lvii,  art.  4). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  intellectus  possit  esse  subjectum  mrtutis. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectus  non  sit  subjectum 
virtutis.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  15,  in  princ), 
quod  «  omnis  virtus  est  amor.  »  Subjectum  autem  amoris  non  est  intel- 
lectus,  sed  soliim  vis  appetitiva.  Ergo  nulla  virtus  est  in  intellectu. 

2.  Prseterea ,  virtus  ordinatur  ad  bonum ,  sicut  ex  supra  dictis  patet 
(qusest.  lv,  art.  3).  Bonum  autem  non  est  objectum  intelleetus,  sed  appetitiva 
virtulis.  Ergo  subjectum  virtutis  non  est  intellectus,  sed  appetitiva  virtus. 

3.  Prseterea,  «  virtus  est  quse  bonum  facit  habentem,  »  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6).  Sed  habitus  perficiens  intellectum  non  bonum 
facit  habentem ;  non  enim  propter  scientiam  vel  artem  dicitur  homo  bo- 
nus.  Ergo  intellectus  non  est  subjectum  virtutis. 

Sed  contra  est  qudd  mens  maxime  dicitur  intellectus.  Subjectum  autem 
virtutis  estmens,utpatetex  detinitionevirtutissuprainducta  (quaest.praec 
art.  4).  Ergo  intellectus  est  subjectum  virtutis. 

GONGLUSIO.  —  Cuiri  virtus  sit  quee  simpliciter  et  actu  bonum  facit  habentem,  et 
opus  ejus  bouum  reddit ;  impossibile  est  iutellectnm  esse  subjectum  virtutis  simpli- 
citer,  nisi  secundum  ordinem  ad  voluntatem,  quae  virtutis  simpliciter  subjectumest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (ibid.),  «  virtusest 
habitus  quo  aliquis  bene  utitur.  »  Dupliciter  autem  habitus  aliquis  ordina- 
tur  ad  bonum  actum  :uno  modo,  inquantum  per  hujusmodi  habitum  ac- 
quiritur  homini  facultas  ad  bonum  actum,  sicut  per  habitum  grammaticae 
habet  homo  facultatem  recte  loquendi,  non  tamen  grammatica  facit  ut 
homo  semper  recte  loquatur.  Potest  enim  grammaticus  barbarizare,  aut 
solcecismum  facere,  et  eadem  ratio  est  in  aliis  scientiis  et  artibus.  Alio 
modo  aliquis  habitus  non  solum  facit  facultatem  bene  agendi ,  sed  etiam 
facit  quod  aliquis  recte  facultate  utatur,  sicut  justitia  non  soliim  facit  quod 
homo  sit  promplge  voluntatis  ad  justa  operandum,  sed  etiam  facit  ut  juste 
operetur;  et  quia  bonum,  sicut  et  ens,  non  dicitur  simpliciter  aliquidse- 
cundiim  id  quod  est  in  potentia,  sed  secundum  id  quod  est  in  actu,  ideo 
ab  hujusmodi  habitibus  simpliciter  dicitur  homo  bonum  operari  et  esse 
bonus,  puta  quia  est  justus  vel  temperatus-,  et  eadem  ratio  est  de  simili- 
bus.  Et  quia  «  virtus  est  quae  bonum  facit  habenlem ,  et  opus  ejus  bonum 
reddit,  »  hujusmodi  habitus  simpliciter  dicuntur  virtutes,  quia  reddunt 
bonum  opus  in  actu,  et  simpliciter  faciunt  bonum  habentem.  Primi  verd 
habilus  non  simpliciter  dicuntur  virtutes,  quia  non  reddunt  bonum  opus 
nisi  in  quadam  facultate,  nec  simpliciter  faciunt  bonum  habentem.  Non 
enim  dicitur  simpliciter  aliquishomo  bonus  ex  hoc  quod  est  sciens  velarti- 
fex-,  seddiciturbonussolum  secundtim  quid,puta  bonus  grammaticus,  aut 
bonus  faber  :  et  propter  hoc  plerumque  scientia  et  ars  contra  virtutem 
dividitur,  quandoque  autem  virtutes  dicuntur,  ut  patet  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.2,  in  fine,  ex  sensuD.  Thom.J.  Subjectum  igitur habitus,  qui  secundum 
quid  dicitur  virtus,  potest  esse  intellectus  non  soliim  practicus,  sedetiam 
intellectus  speculativus  absque  omni  ordine  ad  voluntatem;  sic  enim  Plii- 
losophus  (Ethic  lib.  vi,  cap.  3),  scientiam,  sapientiam  et  intelleeti.m,  et 
etiam  artem  ponit  esse  intellectuales  virtutes.  Subjectum  vero  habitus  qui 
simpliciter  dicitur  virtus,  non  potest  esse  nisi  voluntas  vel  aliqua  poten- 
tia,  secundiim  quod  est  mota  a  voluntate.  Cujus  ratio  est,  quia  voluntas 
movet  omnes  alias  potentias,  quee  aliqualiter  sunt  rationales,  ad  suos  ac- 
tus,  ut  supra  habitum  est(quaest.  ix,  art.  \).  Et  ideo  quod  homoactu  bene 
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agat,  contingit  ex  hoc  quod  homo  habet  bonam  voluntatem.  Unde  virtus, 
quae  bene  facit  agere  in  actu,  non  soliim  in  facultate,  oportet  qu6d  vel  sit 
:n  ipsa  voluntate,  vel  in  aliqua  potentia,  secundum  qu6d  est  a  voluntate 
mota.  Contingit  autem  intellectum  a  voluntate  moveri,  sicut  et  alias  po- 
tentias;  considerat  enim  aliquis  aliquid  actu,  e6  quod  vult  Et  ideo  intel- 
lectus,  secundum  qu6d  habet  ordinem  ad  voluntatem,  potest  esse  subjec- 
tum  virtutis  simpliciter  dictae.  Et  hoc  modo  intellectus  speculativus  vel 
ratio  est  subjectum  fidei :  movetur  enim  intellectus  ad  assentiendum  iis 
quae  sunt  fidei,  ex  imperio  volantatis;  nullus  enim  credit  nisi  volens.  In- 
tellectus  vero  practicus  est  subjectum  prudentise.  Ctim  enim  prudentia  sit 
«recta  ratio  agibilium, » requirituradprudentiamquod  homo  se  bene  habeat 
ad  principia  hujus  rationis  agendorum ,  quae  sunt  fines  ad  quos  bene  se 
habethomoper  rectitudinem  voiuntatis,  sicut  ad  principia  speculabilium 
per  naturale  lumen  intellectus  agentis.  Et  ideo  sicut  subjectum  scientiae, 
quae  est  «  ratio  recta  speculabilium,  »  est  intellectus  speculativus  in  or- 
dine  ad  intellectum  agentem;  ita  subjectum  prudentise  est  intellectus 
practicusin  ordine  advoluntatem  rectam. 

Ad  pritnum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Augustini  intelligendum  est 
de  virtule  simpliciler  dicta;  non  quod  omnis  talis  virtns  sit  simpliciter 
amor,  sed  quia  dependet  aliqualiter  ab  amore,  inquantum  dependet  a  vo- 
luntate,  cujus  prima  affectio  est  amor,  ut  supra  dictum  est  (queest.  xxv, 
art.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  uniuscujusque  est  finis  ejus.  Et 
ideo  cum  verum  sit  finis  intellectus,  cognoscere  verum  est  bonus  actus 
intellectus;  unde  habitus  perficiens  intellectum  ad  verum  cognoscendum 
vel  in  speculativis,  vel  in  practicis,  dicitur  virtus. 

Ad  terthtm  dicendum,  quod  ratio  illa  proceditde  virtute  simpliciter  dicta. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  ii;ascii:ilis  et  concupiscibilis  sint  subjectum 

VIKTUTIS. 
De  his  etiam  infra,  art.  5  ad  \,  et  Sent.  n,  dist.  I  i,  quasst.  n,  art.  2  ad  2,  et  De  ver.  qua;st.  i,  art.  4, 

et  art.  -10  aJ  5. 

Ad  quartumsic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  irascibilis  et  concupiscibilis 
non  possint  esse  subjectum  virtutis.  Hujusmodi  enim  vires  sunt  commu- 
nes  nobis  etbrutis.  Sed  nuncloquimur  de  virtute  secundum  qu6d  estpro- 
priahomini;  sic  enim  dicitur  virtus  humana.  Non  igitur  humanae  virtutis 
potest  esse  subjectum  irascibilis  et  concupiscibilis,  quse  sunt  partes  appeti- 
tus  sensitivi,  ut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  Lxxxi,art.  2). 

2.  Praeterea,  appetitus  sensitivus  est  vis  utens  organo  corporali.  Sed  bo- 
numvirtutis  non  potest  esse  in  corpore  hominis;  dicit  enim  Apostolus 
(Rom.  vii,  18) :  Scio  qudd  non  habitat  in  carne  mea  bonum.  Ergo  appetitus 
sensitivus  non  potest  esse  subjectum  virtutis. 

3.  Pfaeterea,  Augustinus  probat  (lib.  De  moribus  Eccles.  cap.  5),  qu6d 
«  virtus  non  est  in  corpore,  sed  in  anima,  eo  quod  per  animam  corpus  re- 
gitur.  Unde  quod  aliquis  corporebene  utatur,  totum  refertur  ad  animam ; 
sicutsimihi  auriga  obtemperans,  equos  quibus  preeest,  recte  resit,  hoc  to- 
tum  mihi  debetur. »  Sed  sicut  anima  regit  corpus;  ita  etiam  ratio  regit  ap- 
petiium  sensitivum.  Ergo  totum  rationali  parti  d^betur  quod  irascibilis  et 
concupiscibilis  rect6  regantur.  Sed  « virtus  estquarecte  vivitur, »  ut  supra 
dictum  est  (quasst.  lv,  art.  4).  Virtus  igitur  non  est  in  irascibili  et  concu- 
piscibUi,  sed  soliim  in  parte  rationali. 

4.  Praeterea,  « principalis  actus  virtulis  moralis  est  electio, »  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  vin,  cap.  13,  in  fin.).  Sed  electio  non  est  actus  irascibilis.  vel 


94  QILEST.  LVI,  ART.  IV. 

concupiscibilis  (1),  sed  rationis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xm,  art.  4). 
Ergo  virtus  moralis  non  est  in  irascibili  et  concupiscibili,  sed  in  ratione*. 

bed  contra  est  quod  fortitudo  ponitur  esse  in  irascibili,  tetnperantia  au- 
lem  in  concupiscibili;  unde  Philosophus  dipit  (Ethic.  lib.  111,  cap.  10,  in 
princ),  quod  hae  virtutes  «  sunt  irrationabilium  partium.  » 

CONCLUSK).  —  In  irascibili  et  concupiscibili,  ut  sunt  potestates  appetitus  sensi- 
tivi,  nulla  virtus  est :  sed  ut  subordinantur  rationi,  necesse  est  in  utraque  aliquam 
virtutem  esse,  quse  quaedam  est  illarum  ad  rationem  ipsam  habitualis  conformitas. 

Respondeo  dicendum  quod  irascibilis  et  concupiscibilis  dupiiciter  consi- 
derari  possunt :  uno  modo  secundiim  se,  inquantum  sunt  partes  appetitus 
sensitivi,  et  hoc  modo  non  competit  eis  quod  sint  subjectum  virtutis.  Alio 
modo  possunt  considerari  inquantum  participant  rationem  per  hoc  quod 
natae  sunt  rationi  obedire,  et  sic  irascibilis  vel  concupiscibilis  potest  esse 
subjectum  virtutis  humanse.  Sic  enim  est  principium  humani  actCis,  in- 
quantum  participat  rationem,  et  in  his  potentiis  necesse  est  ponere  virtu- 
tes.  Quod  enim  in  irascibiii  et  concupiscibili  sint  aliquae  virtutes  patet. 
Actus  enim  qui  progreditur  ab  una  potentia  secundiim  quod  esl  ab  alia 
mota,  non  potest  esse  perfectus,  .nisi  utraque  potentia  sit  bene  disposita 
ad  actum;  sicut  actus  artificis  non  potest  esse  congruus,  nisi  etiam  arti- 
fex  sit  bene  dispositus  ad  agendum,  et  eliam  ipsum  instrumentum.  In 
his  igitur  circa  quse  operatur  irascibilis  et  concupiscibilis,  secundiim  quod 
sunt  a  ratione  motse,  necesse  est  ut  aliquishabitus  perficiensad  bene  agen- 
dum  sit  Bon  soltim  in  ratione,  sed  etiam  in  irascibili  et  concupiscibili.  Et 
quia  bona  dispositio  potentiae  moventis  motse  attenditur  secundiim  con- 
formitatem  ad  potentiam  moventem ,  ideo  virtus  quse  est  in  irascibili  et 
concupiscibili,  nihil  aliud  est  quam  qusedam  habitualis  conformitas  ista- 
rum  potentiarum  ad  rationem. 

Adprimum  ergodicendnm,  quod  irascibilis  et  concupiscibilis  secundum 
se  consideratss,  prout  sunt  partes  appetitus  sensitivi,  communes  sunt  no- 
bis  et  brutis;  sed  secundum  quod  sunt  rationales  per  participationem,  ut 
obedientes  rationi,  sic  sunt  propriae  hominis ;  et  hoc  modo  possunt  esse 
subjectum  virtulis  humanae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  caro  hominis  ex  se  quidem  non  ha- 
bet  bonum  virtutis,  fit  tamen  instrumentum  virtuosi  actus,  inquantum 
movente  ratione,  membra  nostra  exhibemus  ad  serviendum  justitiee;  ita 
etiam  irascibilis  et  concupiscibilis  ex  se  quidem  non  habent  bonum  virtu- 
tis,  sed  magis  infectionem  fomitis;  inquantum  vero  conformantur  rationi, 
sic  in  eis  aggeneratur  bonum  virtutis  moralis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alia  ratione  regitur  corpus  abanima,  et  iras- 
cibilis  et  concupiscibilis  a  ratione.  Corpus  enim  ad  nutum  obedit  animae 
absque  contradictione  in  his  in  quibus  natum  est  ab  anima  moveri.  Unde 
Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  i,  cap.  3,  a  med.J,  qu6d  «  anima  regit  corpus 
despotico  principatu,  »  idest,  sicut  dominus  servum,  et  ideo  totus  motus 
corporis  refertur  ad  animam ;  et  propter  hoc  in  corpore  non  est  virtus, 
sed  soliim  in  anima.  Sed  irascibilis  et  concupiscibilis  non  obediunt^  ad 
nutum  rationi ;  sed  habent  proprios  motus  suos,  quibus  interdum  rationi 
repugnant :  unde  in  eodem  libro  (loc.  cit.)  Philosophus  dicit  qu6d  « ratio 
regit  irascibilem  et  concupiscibilem  principatu  politico, »  quo  scilicet  re- 
guntur  liberi,  qui  habent  in  aliquibus  propriam  voluntatem.  Et  propter 
hoc  etiam  oportet  in  irascibili  et  concupiscibili  esse  aliquas  virtutes,  qui- 
bus  bene  disponantur  ad  actum. 

(!)  Cod.  Alcan.,e(  concupiscibilis. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  in  electione  duo  sunt :  scilicet  intentio 
finis,  quae  pertinet  ad  virtutem  moralem,  et  prseacceptio  ejus  quod  est  ad 
finem,  quod  pertinet  ad  prudentiam,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  2  et  5). 
Quod  'autem  habeat  fectam  intentionem  finis  circa  passiones  animse,  hoc 
contingit  ex  bona  dispositione  irascibilis  et  concupiscibilis.  Et  ideo  virtu- 
tes  morales  circapassiones  sunt  in  irascibili  et  concupiscibili;  sed  pruden- 
tia  est  in  ratione. 

ARTICULUS  V.   —  UTRUM  VIRES  APPREHENSIViE   SENSITIV<E   SINT   SUMECTUM 

VIRTUTIS. 
De  his  etiam  snpra,  qutest.  h,  art.  5  ad  5,  et  Sent.  III,  dist.  33,  quast.  H.art.  4,q«ast.  n  ad  6,  et  De 

ver.  qua;st.  I,  art.  5  ad  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  viribus  sensitivis  appre- 
hensivis  interiiis  possit  esse  aliqua  virtus.  Appetitus  enim  sensitivus  potest 
esse  subjectum  virtutis,  inquantum  obedit  rationi.  Sed  vires  sensitivae  ap- 
prehensivae  interitisrationiobediunt;  ad  imperium  enim  rationis  operatur 
et  imaginativa,  et  cogitativa,  et  memorativa.  Ergo  in  his  viribus  potest 
esse  virtus. 

2.  Praeterea,  sicut  appetitus  rationalis,  qui  est  voluntas,  in  suo  actu  po- 
test  impediri  vel  etiam  adjuvari  per  appetitum  sensitivum;  ita  etiam  intel- 
lectus  vel  ratio  polest  impediri  vel  eliam  juvari  per  vires  prsedictas.  Sicut 
ergo  in  viribus  sensitivis  appetitivispotestesse  virtus,  ita  etiam  in  appre- 
hensivis.  * 

3.  Praeterea,  prudentia  est  quaedam  virtus,  cujus  partem  ponit  Tullius 
memoriam  in  sua  Rhetorica  (scil.  De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.). 
Ergo  etiam  in  vi  memorativa  potest  esse  aliqua  virtus,  et  eadem  ratione  in 
aliis  interioribus  apprehensivis  viribus. 

Sed  contra  est  quod  omnes  virtutes  vel  sunt  intellectuales  vel  morales, 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  1) :  morales  autem  virtutes  omnes  sunt  in 
parte  appetitiva;  intellectuales  autem  in  intellectu  vel  ratione,  sicut  patet 
(Eth.  lib.  vi,  cap.  \).  Nulla  ergo  virtus  est  in  viribus  sensitivis  apprehen- 
sivis  interius  (1). 

CONCLUSIO.  —  Cum  virtus  sit  habitus  perfectus,  quo  nonnisi  bonum  opus  operari 
eontingit ;  in  viribus  apprehensivis  non  est  virtus,  qua  verum  cognoscitur 

Respondeo  dicendum  quod  in  viribus  sensitivis  apprehensivis  interitis 
ponuntur  aliqui  habitus;  quod  patet  ex  hoc  preecipue  qu6d  Philosophus 
dicit  (lib.  De  memoria,  cap.  2,  circ.  med.),  qu6d  « in  memorando  unum  post 
aliud  operatur  consuetudo,  quae  est  quasi  quaedam  natura. »  Nihil  autem 
est  aliud  habitus  consuetudinalis  quam  habitudo  acquisita  per  consuetudi- 
nem,  quae  est  in  modum  naturee.  Unde  de  virtute  dicit  Tullius  in  sua  Rhe- 
tor.  (loc.  cit.  in  arg.  3),  quod  «  est  habitus  in  modum  naturae  rationi  con- 
sentaneus.  ••  In  homine  tamen  id  quod  ex  consuetudine  acquiritur  in  memo- 
ria,  et  in  aliis  viribus  sensitivis  apprehensivis,  non  est  habitus  per  se,  sed 
aliquid  annexum  habitibus  intellectivae  partis,  ut  supra  dictum  est  (art.  2 
hujus  qusest.  et  qusest.  l,  art.  4  ad  3).  Sed  tamen,  si  qui  sunt  habitus  in 
talibus  viribus,  virtutes  dici  non  possunt.  Virtus  enim  est  habitus  perfec- 
Uis,  quo  non  contingit  nisi  bonum  operari.  Unde  oportet  quod  virtus  sit  in 
illa  potentia  quae  est  consummativa  boni  operis.  Cognitio  autem  veri  non 
consummatur  in  viribus  sensitivis  apprehensivis ;  sed  hujusmodi  vires 
sunt  quasi  prajparatoriae  ad  cognitionem  intellectivam.  Et  ideo  in  hujus- 
modi  viribus  non  sunt  virtutes  quibus  cognoscitur  verum,  sed  magis  in 
intellectu  vel  ratione. 

(1)  lta  |iassim.  Nicolai  bic  et  infra,  inlernii. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  appetitus  sensitivus  se  habet  ad  volun- 
tatem,  quae  est  appetitus  rationis,  sicut  motus  ab  eo;  et  ideo  opus  appeti- 
tivae  virtutis  consummatur  in  appetitu  sensitivo,  et  propter  hoc  appetitus 
sensitivus  est  subjectum  virtulis.  Virtutes  autem  sensitivae  apprehensivEe 
magis  se  habent  ut  moventes  respectu  intellectus  (i ),  eo  quod  «  phantas- 
mata  se  habent  ad  animam  intellectivam  sicut  coloresadvisum,»  ut  dicitur 
(De  anima,  lib.  m,  text.  18),  et  ideo  opus  cognitionis  in  intellectu  terminatur; 
et  propter  hoc  virtutes  cognoscitivae  sunt  in  ipso  intellectu  vel  ratione. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  memoria  non  ponitur  pars  prudentiae,  sicut 
species  est  pars  generis,  quasi  ipsa  memoria  sit  quaedam  virtus  per  se,  sed 
quia  unum  eorum  quae  requiruntur  ad  prudentiam,  est  bonitas  memoriae, 
ut  sic  quodammodo  se  habeat  per  modum  partis  integralis  (2j. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  voluntas  possit  esse  subjectum  virtutis. 

De  his  eliam  Sent.  m,  dist.  23,  quaest.  £,  art.  4,  quasst.  i  corp.  et  aJ  2  et  5,  et  dist.  42,  qusst.  n,  art.  <t, 
quast.  II  et  IV  eorp.  et  De  ver.  qiisst.I,  art.  b,  per  tot.  et  12  ad2,  et  qusst.  m,  art.  2corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d  voluntas  non  sit  subjectum 
alicujus  virtutis.  Ad  id  enim  quod  convenit  potentiae  ex  ipsa  ratione  poten- 
tise,  nonrequirituraliquishabitus.  Seddeipsa  ratione  voluntatis,  cum  sitin 
ratione,  seeundumPhilosophum  (De  anima,  lib.  m,  text.  42),  est  qu6d  tendat 
in  id  quod  est  bonum  secundum  rationem ;  ad  quod  ordinatur  omnis  virtus : 
quiaunumquodque  naturaliter  appetit  propriumbonum.  Virtus  enimest«  ha- 
bitus  per  modum  naturae  consentaneus  rationi,»  ut  Tulliusdicit  in  sua  Rhet. 
(Deinvent.lib.  n,  aliquant.  ant.  fin.).  Ergovoluntasnonestsubjectumvirtutis. 

2.  Praeterea,  omnis  virtus  aut  est  intellectualis  aut  moralis,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  i,  cap.  ult.  in  fin.  et  lib.  n,  cap.  1  princ).  Sed  virtus  intellec- 
tualis  est  sicut  insubjecto  in  intellectu  et  ratione,  non  autem  in  volun- 
tate;  virtus  autem  moralis  est  sicut  in  subjecto  in  irascibili  et  concupis- 
cibili,  quae  sunt  rationales  per  participationem.  Ergo  nulla  virtus  est  in 
voluntate  sicut  in  subjecto. 

3.  Praeterea,  omnes  actus  humani,  ad  quos  virtutes  ordinantur,  sunt 
voluntarii.  Si  igitur  respectu  aliquorum  humanorum  acluum  sit  aliqua  vir- 
tus  in  voluntate,  pari  ratione  respectu1  omnium  actuum  humanorum  erit 
virtus  in  voluntate.  Autergo  in  nulla  alia  potentia  erit  aliqua  virtus,  aut 
ad  eumdem  actum  ordinabuntur  duae  virtutes;  quod  videtur  inconve- 
niens.  Voluntas  ergo  non  potest  esse  subjectum  virtutis. 

.  Sed  contra  est  quod  major  perfectio  requiritur  in  movente  quam  in 
moto.  Sed  voluntas  movet  irascibilem  et  concupiscibilem.  Multo  ergo  magis 
debet  esse  virtus  in  voluntate  quam  in  irascibili  et  concupiscibili. 

CONCLUSIO.  —  Virtutes  quae  ordinant  affectum  hominis  in  Deum  vel  in  proxi- 
mum,  sunt  in  voluntate  sicut  in  subjecto ;  ut  charitas,  justitia,  et  hujusmodi. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  per  habitum  perficiatur  potentia  ad 
agendum,  ibi  indiget  potentia  habitu  perficiente  ad  bene  agendum  (qui 
quidem  habitus  est  virtus) ,  ubi  ad  hoc  non  sufficit  propria  ratio  potentiae. 
Omnis  autem  potentiae  propria  ratio  attenditur  in  ordine  ad  objecturo. 
Unde  ciim,  sicut  dictum  est  (quaest.  i,  art.  2  ad  3,  et  quaest.  xiii,  art.  5 
ad  2),  objectum  voluntatis  sit  bonum  rationis  voluntati  proportionatum, 
quantiim  ad  hoc  non  indiget  voluntas  virtute  perficiente.  Sed  si  quod  bo- 
num  immineat  homini  volendum ,  quod  excedat  proportionem  volentis. 
sive  quantiim  ad  totam  speciem  humanam  (sicut  bonum  divinum,  quod 

(I)  Snbscrviunt  enim  intellectui  qui  ab   ipsis  (2)  F.a  <le  re  confer  2  2,  qnsest.  XLIX,  art.  i. 

aeci|>it  nt  periicit  opus  perfectte  cognitionis. 
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transcendit  liraites  humanai  naturee),  sive  quantiim  ad  individuum  (sicut 
bonum  proximi)  (1),  ibi  voluntas  indiget  virtute.  Et  ideo  hujusmodi  vir- 
tutes  quae  ordinant  affectum  hominis  in  Deum  vel  in  proximum,  sunt  in 
voluntate  sicut  in  subjecto,  ut  charitasjustitia  ethujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  habet  locum  de  virtute  quae 
ordinat  ad  bonum  proprium  ipsius  volentis,  sicut  temperantia  et  fortitudo 
quae  sunt  circa  passiones  humanas,  et  alia  hujusmodi,  ut  ex  dictis  patet 
(in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  «  rationale  per  participationem  »  non 
solum  est  irascibiliset  concupiscibilis,  sed  «  omnino,  id  est,  universaliter, 
appetitivum,  »  ut  dicitur  (Eth.  lib.  i,  cap.  ult.).  Sub  appetitivo  autem  com- 
prehenditur  voluntas;  et  ideo  si  qua  virtus  est  in  voluntate,  erit  moralis, 
nisi  sit  theologica,  utinfra  patebit  (qusest.  lxii). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  qugedam  virtutes  ordinantur  ad  bonum  pas- 
sionis  moderatae;  quod  est  proprium  hujus  vel  illius  hominis;  et  in  tali- 
bus  non  est  necessarium  qu6d  sit  aliqua  virtus  in  voluntate,  cum  ad  hoc 
sufficiat  natura  potentiae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.);  sed  hoc  solum  ne- 
cessarium  est  in  illis  virtutibus  quae  ordinantur  ad  aliquod  bonum  extrin- 
secum. 

QILESTIO  LVII. 

DE  DISTINCTIONE  VIRTUTUM  INTELLECTUALIUM ,    IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA.. 

Deinde  considerandum  est  de  distinctione  virtulum ;  et  primo  quantum  ad  virtu- 
tes  intellectuales ;  secundo  quantiim  ad  morales;  tertio  quanium  ad  theologicas.  Girca 
primum  quseruntur  sex  :  1"  Utium  habitus  intellectuales  speculativi  sint  virtutes.  — 
2°  Utrum  sint  tres,  scilicet  sapientia,  scientia  et  intellectus.  —  3"  Utrum  habitus  in- 
tellectualis,  qui  est  ars,  sit  virtus.  —  4°  Utrum  prudentia  sit  virtus  distincta  ab  arte. 
—  5°  Utriini  prudentia  sit  virlus  necessaria  homini.  —  6"  Utrum  eubulia,  synesis 
etgnome  (2)sint  virtutes  adjunctae  prudeutiae. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  HABITUS  intellectuales  speculativi  sint  virtutes. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  habitus  intellectuaies  specu- 
lativi  non  sint  virtutes.  Virtus  enim  est  habitus  operativus,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quasst.  lv,  art.  2).  Sed  habitus  speculativi  non  sunt  operativi ;  dis- 
tinguitur  enim  speculativum  a  practico,  id  est,  operativo  (Z).  Ergo  habitus 
intellectuales  speculativi  non  sunt  virtutes. 

2.  Fraeterea,  virtus  est  eorum  per  quae  fit  homo  felix,  sive  beatus,  eo  qu6d 
_«  felicitas  est  virtutis  prsemium,  »  ut  dicitur  (Eth.  lib.  i,  cap.  9).  Sed  habitus 
intellecLuales  non  considerant  actus  humanos  aut  alia  bona  humana  per 
qua3  homo  beatitudinem  adipiscitur;  sed  magis  res  naturales  et  divinas. 
Ergo  hujusmodi  habitus  virtutes  dici  non  possunt. 

3.  Prseterea,  scientia  est  habitusspeculativus;  sed  scientia  et  virtus  dis- 
tinguuntur,  sicut  diversa  genera  non  subalternatim  posita,  ut  patet  per 
Philosophum  (Top.  lib.  iv,  cap.  2,  loc.  2).  Ergo  habitus  speculativi  non 
sunt  virlutes. 

Sed  contra,  soli  habitus  speculativi  considerant  necessaria,  quse  impos 
sibileest  aliter  se  habere.  Sed  Philosophus  ponit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  1,  a. 
med-l,  quasdam  virtutes  intellectuales  in  parte  animee  quee  considerat  ne- 

(t)  Voluntas  indigct  quoqne  virtute  in  ordiue  (2)  Eubulia  bona  consullatio,  synesis  intelU- 

ad  booum  proprium  quod  vel  propter  naturaB  gentia,  gnorae  sententia,  latineredditur. 

corruptionem ,  vel  propter  ipsius  boni  excellen-  (5)  Juxta  grajcum  npv.xnxov  quod  in  hahitn 

liani  est  difficile.  Ideo  B.  Thonias  contiiientiam  operativum,  iu  cffeciu  operabile  significat. 
m  Yoluntato  pouit  (2  2,  qua;»l.  CLV,  art.  5j. 

in. 
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cessaria,  quae  non  possunt  aliter  se  habere.  Ergo  habitus  intellectuales  spe- 
culativi  sunt  virtutes. 

CONCLUSIO.  —  Cum  habitus  intellectuales  speculativi  partcm  appetitivam  no» 
perficiant,  sed  solam  intellectivam;  hactenus  tauuim  virtutes  dici  possunt,  quod 
bene  operandi  facultatem  faciant,  non  autem  quod  faciant  potentia  seu  habit» 
beneuti. 

Respondeo  dicendum  quod  cirni  omnis  virtus  dicatur  in  ordine  ad  bo- 
num,  sicut  supra  dictum  est  (quaBst.  lv,  art.  3),  duplici  ratione  aliquisha- 
bitus  dicitur  virtus,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lvi,  art.  3) :  uno  modo 
quia  facit  facultatem  bene  operandi;  alio  modo  quiacum  facultate  facit 
etiam  usum  bonum ;  et  hoc,  sicut  supra  dictum  est  (ibid.),  pertinet  solum  ad 
illos  habitus  qui  respiciunt  partem  appelitivam,  eo  quod  vis  appetitiva 
animae  est  quas  facituti  omnibus  potentiisethabitibus.  Ciim  igitur  habitus 
intellectuales  speculativi  non  perficiant  partem  appetitivam,  nec  aliquo 
modo  ipsam  respiciant,  sed  solam  intellectivam,  possunt  quidem  dici  vir- 
tutes,  inquantum  faciunt  facultatem  bonse  operationis  qua3  est  considera- 
tio  veri,  hoc  enim  est  bonum  opus  intellec!us;  non  tamen  dicuntur  virtutes 
secundo  modo,  quasi  facientes  bene  uti  potentia-  seu  habitu.  Ex  hoe  enim 
qu6d  aliquis  habet  habitum  scientise  speculativs,  non  inclinatur  ad  uten- 
dum  (1);  sed  fit  potens  speculari  verum  in  his  quorum  habet  scientiam.  Sed 
quod  utatur  seientia  habita,  hoc  est  movente  voluntate  :  et  ideo  virtus  quae 
perflcit  voluntatem,  ut  charitas  vel  justitia,  facit  etiam  bene  uli  hujusmodi 
speculativis  habitibus.  Et  secundiim  hoc  etiam  in  actibus  horum  habituum 
potest  esse  meritum,  si  ex  charitate  fiant,  sicul  Gregorius  dicit  (Moral. 
lib.  vi,  cap.  18,  parum  a  princ),  quod  «  contemplativa  est  majori?  meriti 
quam  activa.  » 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  duplex  est  opus,  scilicet  exterius  et 
interius.  « Practicum  ergo  vel  operativum,  quod  dividitur  contra  specula- 
tivum,  sumitur  ab  opere  exteriori,  ad  quod  non  habet  ordinem  habitus 
speculativus;  sed  tamen  habet  ordinem  ad  interius  opus  intelleclus,  quod 
est  speculari  verum;  et  secundum  hoc  est  habitus  operativus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virlus  est  aliquorum  dupliciter  :  uno 
modo,  sicut  objectorum;  et  sic  hujusmodi  virtules  speculativse  non  sunt 
eorum  per  qua3  homo  flt  beatus ;  nisi  forte  secundum  quod  ly  pcr  dicit 
causam  efficientem,  vel  objectum  completaa  beatiludinis,  quod  est  Deus, 
quod  est  summum  speculabile  :  alio  modo  dicitur  esse  virtus  aliquorum 
sicutactuum;  et  hoc  modo  virtutes  intellectuales  sunt  eorum  per  qua? 
homo  fitbeatus;  tum  quia  actus  harum  virtutum  possunt  esse  meritorii, 
sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  tum  etiam  quia  sunt  qusedam  inchoatio 
perfectae  beatitudinis  quae  in  contemplatione  veri  consistit,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  m,  art.  8). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientia  dividitur  contra  virtutem  secundo 
modo  dictam,  quae  pertinet  ad  vim  appetitivam. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  sint  tantum  tues  iiabitus  intellectuales  specu- 

LATIVI,   SCILICET  SAPIENTIA,   SCIENTIA  ET  INTELLECTUS. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  LXVill,  art.  7  corp.  et  2  2,  qua-st.  IV,  art.  8  oorp.  et  qurcst.  ILVH,  irt.  5 

corp.  etCont.  gent.  lib.  Ill,  cap.  A\  6n.  et  De  ver.  qnrcst.  I,  art.  12  corp.  et  art.  lo  corr. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videlur  quod  inconvenienter  distinguan- 
tur  tres  virtutes  intellectuales  speculativse,  scilicet  sapientia ,  scientia  et 
intellectus.  Species  enim  non  debet  condividi  generi.  Sed  «  sapientiaest 

(1)  Vel  sic  non  ex  eo  quod  habel  habitum  cst  cx  movc.ite  volnntatc;  lioc  cst,  «  molu  «• 
inclinatur  M  cjus  nsnm  ;  seil  qaoJ   uiatiu   co        hmMtis  pror^i  it. 
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qusedam  scientia,  »  ut  dicitur  (Ettric.  lib.  vi,  cap.  7).  Ergo  sapientia  non 
debet  condividi  scientise  in  numero  virtutum  intellectualium. 

2.  Praeterea,  in  distinctione  potentiarum,  habituum  et  actuum ,  quse  at- 
tenditur  secundum  objecta,  attenditur  principaliter  distinctio  qua3  est  se- 
cundum  rationem  formalem  objectorum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  uv, 
art.  1  ad  1).  Non  ergo  diversi  habitus  debent  distingui  secundum  materiale 
objectum,  sed  seeundum  rationem  formalem  ipsius  objecti.  Sed  principium 
demonstrationis  est  ratio  sciendi  conclusiones.  Kon  ergo  intellectus  prin- 
cipiorum  debet  poni  habitus  alius,  aut  alia  virtus  a  scientia  conclusionum. 

3.  Prseterea,  virtus  intellectualis  dicitur  quae  est  in  ipso  rationali  per 
essentiam.  Sed  ratio  etiam  speculativa  sicut  ratiocinatur  syllogizando  de- 
monstrative,  ita  etiam  ratiocinatur  syllogizando  dialeetice.  Ergo  sicut 
scientia,  quae  causatur  ex  syllogismo  demonstrativo,  ponitur  virtus  intel- 
lectualis  speculativa,  ita  etiam  et  opinio 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Elhic.  lib.  vi,  cap.  3,  6  et  7)  ponit  has 
soliim  tres  firtutes  intellectuales  speculativas,  scilieet  sapientiam,  scien- 
tiam  et  intellectum. 

CONCLUSIO.  —  Tres  sunt  habitus  intellectuales  speculativi :  sapientia  quae  est  de 
maxime  cognoscibiHbus  secundiim  naturam,  quoad  nos  autem  ultimo  cognitis; 
scientia  quas  est  de  diversis  cognoscibilium  generibus  per  ratiocinatiouem  quomodo- 
cumque  acceptis;  et  intellectus,  qui  est  simplex  et  certissima  primorum  principio- 
rum  notitia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  virtus 
intellectualis  speculativa  est  per  quam  intellectus  speculativus  perficitur 
ad  considerandum  verum ;  hoc  enim  est  bonum  opus  ejus.  "Verum  autem 
est  dupliciter  considerabile  :  uno  modo,  sicut  per  se  notum  (1);  alio  modo, 
sicut  per  aliud  notum.  Quod  autem  est  per  se  notum,  se  habet  ut  princi- 
pium,  et  percipitur  statim  ab  intellectu ;  et  ideo  habitus  perficiens  intellec- 
tum  ad  hujusmodi  veri  consideralionemvocaturintellectus  qui  est  habitus 
principiorum.  Verurn  autem  quod  estper  aliud  notum,  non  statim  percipi- 
tur  ab  intellectu,  sed  per  inquisitionem  ralionis ;  et  se  habet  in  ratione  ter- 
mini.  Quod  quidem  potest  esse  dupliciter :  uno  modo,  ut  sit  ultimum  in  ali- 
quo  genere;  alio  modo,  ut  sit  ultimum  respectu  totius  cognitionis  huma- 
nae.  Et  quia  «  ea  quse  sunt  posterius  nota  quoad  nos,  sunt  priora,  et  magis 
nota  secundum  naturam,  »  ut  dicitur  (Phys.  lib.  i,  text.  2  et  3),  ideo  id 
quod  est  ultimum  respectu  totius  cognitionis  humanae,  est  id  quod  estpri- 
mum  et  maxime  cognoscibile  secundum  naturam.  Et  circa  hujusmodi  est 
sapienlia  (2),  quae  «  considerat  altissimas  causas, »  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  i, 
cap.  i  et  21,  unde  convenienter  judicat  et  ordinat  de  omnibus,  quia  judi- 
cium  perfectum  et  universale  haberi  non  potest  nisi  per  resolutionem  ad 
primas  causas.  Ad  id  vero  quod  est  ultimum  in  hoc  vel  in  illo  genere  co- 
gnoscibilium,  perficit  intellectum  scientia;  et  ideosecundiim  diversa  ge- 
nera  scibilium  sunt  diversi  habitus  scientiarum,  cum  tamen  sapientia  non 
sit  nisi  una. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sapientiaest  qusedam  scientia,  inquan- 
tum  habet  id  quodsst  coniuiunc  omnibus  scientiis,  ut  scilicet  ex  principiis 

(i)  Dicitur  per  »e  notuai  quod  est  evidens;  Habet  enini  perfectiori  raodo  quidquid  scientk 

hinc  prirna  pnnc.pia  dicuntur  per  se  nola.  ct  intellcctus  complectuntur.  Clitur  enim  prin- 

(.)  hapientia  hic  accipilur  gcneraliter  pro  ha-  cipiis  pcr  se  notis,  deducendo  inde  conclusiones 

bitu  quo  quis  promple  asscnlitur  illis  nccessariis  quod  scieuliffi  oflicinin  est,  et  priacipia  per  se 

quffi  altimo  ad  humanam  notitiain  possunt  per-  nota  esse  vcra  ei  terminis  judicat,  quod  ad  in- 

venire.  Scientiam  et  intellcctum  comiuet ,  sicut  tellectum  perti::,-t 
tot;;n:  --•-:',:?!.'  ^i^.;  nnrics   loniinei c  .licitur. 
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conclusiones  demonstret.  Sedquiaaliquidhabctproprium  supraaliasscien- 
tias,  inquantum  scilicet  de  omnibus  judieat,  et  non  soltim  quantiun  ad  con- 
clusiones,  sed  etiam  quantum  ad  prima  principia;  ideo  habet  rationem 
perfectioris  virtutis  quam  scientia. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quando  ratio  objecti  sub  uno  actu  refertur 
ad  potentiam  vel  habitum,  tune  non  distinguuntur  habitus  vel  potentiaepe- 
nes  rationem  objecti,  et  objectum  materiale;  sicut  ad  eamdem  potentiam 
visivam  pertinet  videre  colorem  et  lumen,  quod  est  ratio  videndi  colorem, 
et  simul  cum  ipso  videtur.  Principia  vero  demonstrationis  possunt  seorsum 
considerari,  absque  hoc  quod  considerentur  conclusiones.  Possunt  etiam 
considerari  simul  cum  conclusionibus,  prout  principia  in  conclusiones  de- 
ducuntur.  Considerare  ergo  hoc  secundo  modo  principia  pertinet  ad  scien- 
tiam,  quss  considerat  etiam  conclusiones ;  sed  considerare  principia  secun- 
dum  seipsa,  pertinet  ad  intellectum.  Unde  si  quis  recto  consideret,  istae  tres 
virtutes  non  ex  aequo  distinguuntur  ab  invicem,  sed  ordine  quodam-,  sicut 
accidit  in  totis  potentialibus,  quorum  una  pars  est  perfoctior  altera,  sicut 
anima  ralionalis  est  pcrfectior  quam  sensibilis,  et  sensibilis  quam  vegeta- 
bilis.  Hoc  enim  modo  scientia  dependet  ab  intellectu  sicut  a  principaliori : 
etutrumque  dependet  a  sapientia  sicut  a  principalissimo,  quse  sub  secon- 
tinet  et  intellectum  et  scientiam,  ut  de  conclusionibus  scientiarum  dijudi- 
cans,  et  de  principiis  earumdem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaDSt.  lv,  art.  3  et 
4),  habitus  virtutis  determinate  se  habet  ad  bonum,  nullo  autem  modo  ad 
malum.  Bonum  autem  intellectus  est  verum,  malum  autem  ejus  est  falsum. 
Unde  soli  illi  habitus  virtutes  intellectuales  dieuntur,  quibus  semper  dici- 
tur  verum,  et  nunquam  falsum.  Opinio  vero  et  suspicio  possunt  esse  veri  et 
falsi  (1)  :  et  ideo  non  sunt  intellectuales  virtutes,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  3,  in  princ). 

ARTICULUS  III.  —  UTiunt  iiabitus  intellectualis  qui  t.st  ars,  sit  yirtus. 

De  his  etiam  infra,  qurcst.  xcm,  art.  I  corp.  et  part.  I,  qnsest.  XXH,  art.  2  corp.  el  2  2,  qniest.XLVli. 
art.  5  corp.  el  De  vcr.  qurest.  V,  art.  I  corp.  ct  Eth.  lib.  I,  post  princ. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  ars  non  sit  virtus  intellectua- 
lis.  Dicit  enim  Augustinus  (De  libero  arbiirio,  lib.  u,  cap.  18  et  19),  quod 
«  virtute  nullus  male  utitur.  »  Sed  arte  aliquis  male  utituv,  potest  emni 
aliquis  artifex  secundum  scientiam  artis  su£e  male  operari.  Ergo  ars  non 
cst  virtus. 

2.  Pra:terea,  virtutis  non  est  virtus.  Artis  autem  est  aliqua  virtus,  ut  di- 
citurfEth.  lib.  vi,  cap.  S,  circfm.).Ergo  ars  non  estvirtus.  _ 

3.  Praeterea,  artes  iiberales  sunt  excellentiores  quam  artes  mechanica;. 
Sed  sicut  artes  mechanicse  sunt  practicse;  ita  artes  liberales  sunt  speeula- 
tivaa.  Ergo,  si  ars  esset  virtus  intellectualis,  deberet  virtutibus  siseculativis 
annumerari. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic  lib.  vi,  cap.  3  et  4)  ponit  artem 
esse  virtutem ;  nec  tamen  connumerat  eam  virtutibns  speculativis,  quarum 
subjectum  ponit  scientificam  partem  animaD. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  habitus  speculativi,  sic  et  ars  ralionem  '.ivlutis  eatcnus  tan- 
turn  habet,  quateniis  facultatem  bene  operandi  praestat;  non  autem  quasi  potentia 
seu  habitu  bene  uti  faciat. 

Respondeo  dicendum  quod  ars  nihil  aliud  est  quam  «  ratio  recta  aliquo- 
rumoperum  faciendorum;  »  quorum  tamen  bonum  non  consislit  in  e> 

(I)  Dicit  quoque  B.  Thomas  (De  verit.  quicst.  tus  inlelltctualis ,  quia  ei  contingit  fals»t» 
xviii,  »rt.  \6) :  Habilui  opcrativutnoncst  vir-       Aicert. 
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qu6d  appetitus  humanus  aliquo  modo  se  habet,  sed  in  eo  quod  ipsum  opus 
quod  fit,  in  se  bonum  est.  Non  enim  pertinet  ad  laudem  artificis,  inquan- 
tum  artifex  est,  qua  volnntate  opus  facit,  sed  quale  sitopus  quod  facit.  Sic 
igitur  ars,  proprie  loquendo,  habitus  operativus  est.  Et  tamen  in  aliquo  con- 
venit  cum  habitibus  speculativis,  quia  etiam  ad  ipsos  habitus  speculativos 
pertinet,  qualiter  se  habeat  res  quam  considerant,  non  autem  qualiter  se 
habeat  appetirus  hnmanus  ad  illam.  Dummodo  enim  verum  geometra  de- 
monstret,  non  refert  qualiter  se  habeat  secundiim  appetitivam  partem, 
utrum  sit  laetus  vel  iratus,  r.icut  nec  in  artifice  refert,  ut  dictum  est  (hic 
sup.).  Et  ideo  eo  modo  ars  habet  rationem  virtutis,  sicut  et  habitus  specu- 
Iativi,  inquantum  scilicet  nec  ars,  nec  habitus  speculativus  faciunt  bonum 
opus  quantum  ad  usum,  quod  est  proprinm  virtutis  perficientis  appetitum, 
sed  soliim  quantiim  ad  facultatem  bene  agendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  cum  aliquis  habens  artem  operatur 
malum  artificium,  hoc  non  est  opus  artis,  imo  est  contra  artem ;  sicutetiam 
ctim  aliquis  sciens  verum  mentitur,  hoc  quod  dicit  non  est  secundirm  scien- 
tiam,  sed  contra  scientiam.  Unde  sicut  scientia  se  habet  ad  bonum  semper, 
ut  dictum  est  (art.  prsec.  ad  3),  ita  et  ars;  et  secundum  hoc  dicitur  virtus. 
In  hoc  tamen  deficit  a  perfecta  ratione  virtutis,  quia  non  facit  ipsum  bo- 
num  usum,  sed  ad  hoc  aliquid  aliud  requiritur  (1);  quamvis  bonus  usuj 
sine  arte  esre  non  possit. 

Ad  jecundum  dicendum,  quod  quia  ad  hoc  ut  homo  bene  utatur  arte 
quam  habet,  requiritur  bona  voluntas,  quee  perficitur  per  virtutem  mora- 
lem,  ideo  Philosophus  dicit  quod  artis  est  virtus,  scilicet  moralis,  inquan- 
tum  ad  bonum  usumejus  aliqua  virtus  moralis  requiritur.  Manifestum  est 
enim  quod  artifex  per  justitiam,  quse facit  voluntatem  rectam,  inclinatur  ut 
opus  fidele  (2)  faeiat. 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d  etiam  in  ipsis  speculabilibus  est  aliquid  per 
modumcujusdamoperis,putaconstructiosyllogismiautorationiscongi'ua3, 
aut  opus  numerandi  vel  mensurandi.  Et  ideo  quicumque  ad  hujusmodi 
opera  rationishabitus  speculativi  ordinantur,  dicuntur  per  quamdam  si- 
militudinem  artes,  scilicet  liberales,  ad  difierentiam  illarum  artium  quse 
ordinantur  ad  opera  per  corpus  exercita,  quae  sunt  quodammodo  serviles 
inquantum  corpus  serviliter  subditur  animse,  et  homo  secundiim  animam 
est  liber.  Illae  vero  scientiae  quse  ad  nullum  hujusmodi  opus  ordinantur 
simpliciter  scientiae  dicuntur,  non  autem  arles.  Nec  oportet,  si  liberales  ar- 
tes  sunt  nobiliores,  qu6d  magis  eis  conveniatratio  artis. 

AIITICULUS  IV  —  utrum  prudentia  sit  virtus  distincta  ab  arte. 

De  his  etiam  infra,  art.  5  aJ  I,  et2  2,  quasst.  XLVll,  art.  4  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  prudentia  non  sit  alia  vir- 
tus  ab  arte.  Ars  enim  est  ratio  recta  aliquorum  operum.  Sed  diversa  ge- 
nera  operum  non  faciunt  ut  aliqnid  amittat  rationem  artis  :  sunt  enim  di- 
versa-  artescircaopera  valde  diversa.  Cum  igituretiam  prudentia  sit  quse- 
dam  ratio  recta  operum,  videtur  quod  etiam  ipsa  debeat  dici  ars. 

2.  Praeterea,  prudentia  magis  convenitcum  arte  quam  habitus  specula- 
Qvi; ;  u  rumque  enim  eorum  est  circa  contingens  aliter  se  habere,  ut  dici- 
ur  (Elluc.  hb  vi,  cap.  4  et  5).  Sed  quidamhabitus  speculatividieunturar- 
tes.  Ergo  multo  magis  prudentia  debet  dici  ars. 

Jr  ISSn^iS." tn^!>0ni/aS  Tolonta,b.l«t        ««<»»  «  ^^  <l-"iue  observsrc  tenelor  k, 
ffl   Sive  rectZT^  u     li   corresponjen,        "<'**'  ^  P'°M"';  "*»  ^1^'  "  ^ 
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3.  Praeterea,  ad  prudenliam  pertinet  bene  consiliari,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  vi,  cap.  5).  Sed  etiam  in  quibusdam  artibus  consiliari  contingit,  utdi- 
cilur  (Ethic.  lib.  m,  cap.  3),  sicut  in  arte  militari,  et  gubernativa,  et  medi- 
cinali.  Ergo  prudentia  ab  arte  non  distinguitur. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  distinguit  prudentiam  ab  arte  (Ethic. 
lib.  vi,  cap.  5). 

CONCLUSIO.  —  Cum  prudentia  recta  agibilium  ab  homine  existens  ratio,  rectum 
hominis  appetitum  exigat,  ars  vero  sit  ratio  factibilium  non  praesupponens  appeti- 
tum  rectum ;  oportet  ipsam  ab  arte  distinctam  virtutem  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  ubi  invenitur  diversa  ratio  virtutis,  ibi  opor- 
tet  virtutes  distingui.  Dictum  est  autem  supra  (arl.  1  hujus  quaest.  et  qusest. 
lvi,  art.  3),  quodaliquis  habitus  habet  rationem  virtutis  ex  hoc  soliimquod 
facit  facultatem  boni  operis ;  aliquis  autem  ex  hoc  quod  facit  non  solum 
facultatem  boni  operis,  sed  etiam  usum.  Ars  autem  facit  solum  facultatem 
boni  operis,  quia  non  respicit  appetitum  :  prudentia  autem  non  solum  fa- 
cit  boni  operis  facultatem,  sed  etiam  usum ;  respicit  enim  appetitum,  tan- 
quam  praesupponens  rectitudinem  appetitus.  Cujus  differentiae  ratio  est, 
quia  ars  est «  recta  ratio  faclibilium, »  prudentia  vero  est «  recta  ratio  agibi- 
lium.  »  Differtautem  facere  et  agere :  quia,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  ix,  text. 
16),  «  factio  est  actus  transiens  in  exteriorem  materiam,  »  sicut  aedificare, 
secare,  et  hujusmodi ;  «  agere  autem  est  actus  permanens  iri  ipso  agenle, » 
sicut  videre,  velle,  et  hujusmodi.  Sic  igitur  se  habet  prudentia  ad  hujus- 
modi  actus  humanos,  qui  sunt  usus  potentiarum  et  habituum,  sicut  se  ha- 
bet  ars  ad  exteriores  factiones;  quia  utraque  est  perfecta  ratio  respectu  il- 
lorum  ad  quae  comparatur.  Perfectio  autem  et  rectitudo  actionis  in  specu- 
lativis  dependet  ex  principiis,  ex  quibus  ratio  syllogizat;  sicut  dictum  est 
(art.  2  hujusquaest.  ad  2;,quodscientia  dependet  ab  mtelleclu,  qui  estha- 
bitus  principiorum,  et  praesupponit  ipsum.  In  humanis  autem  actibus  se 
habent  fines  sicutprincipia  in  speculativis,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vu,  cap. 
8,  a  med.).  Et  ideo  ad  prudentiam,  quae  est  «  recta  ratio  agibilium,  »  re- 
quiritur  quod  homo  sit  bene  dispositus  circa  fines;  quod  quidem  est  per 
appetitum  rectum.  Et  ideo  ad  prudentiam  requiritur  moralis  virtus,  per 
quam  fit  appetitus  rectus.  Bonum  autem  artificialium  non  est  bonum  ap- 
petitus  humani,  sed  bonum  ipsorum  operum  artiiicialium ;  et  ideo  ars  non 
praesupponit  appetitum  rectum.  Et  inde  est  quod  magis  laudatur  artifex 
qui  vulens  peccat,  quam  qui  peccat  nolens;  magis  autem  contra  pruden- 
tiam  est  qudd  aliquis  peceat  volens  quam  noiens,  quia  rectitudo  voluntatis 
est  de  ra  tione  prudentiae,  non  autem  de  ratione  artis.  Sic  igitur  patet  qu6d 
prudentia  est  virtus  distincta  ab  arte  (1). 

Adpn'm?<mergodicendum,  qu6d  diversa  genera  artificialium  omnia  sunt 
extra  hominem,  et  ideo  non  diversificatur  ratio  virtutis.  Sed  prudentia  est 
recta  ratio  ipsorum  actuum  humanorum,  unde  divcrsificatur  ratio  virtutis, 
ut  dictum  est(in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prudenlia  magis  convenit  cum  arte  quam 
habitus  speculativi,  quantiim  ad  subjectum  et  materiam;  utrumqueenim 
est  in  opinativa  parte  animae,  et  circa  contingens  aliter  se  habere.  Sed  ars 
raagis  convenit  cum  habitibus  speculativis  in  ratione  virtutis,  quam  cum 
prudentia,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praec). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prudentia  est  bene  consiliativa  de  his  qus 
pertinentad  totam  vitam  hominis,  et  ad  ultimum  finem  vitae  humanae.  Sed 

(I)  Ex  iisquaearticulissuiicrioiibusdictasuat,  tuales,  sapienliam,  scientiara,  intellectum,  ar- 
•snsequens  est  quinru-:   csse  virtulcs  intcllrc-        tem  ct  prm3ei!l!a::i 
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in  arlibus  aliquibus  est  consllium  de  his  quas  pertinent  ad  fines  proprios 
illarum  artium.  Unde  aliqui,  inquantum  sunt  bene  consiliativi  in  rebus 
befiieis  vel  nauticis,  dicuntur  prudentesduces,  vel  gubernatores,  non  au- 
tem  prudentes  simplieiter;  sed  illi  soliim  qui  bene  consiliantur  de  bis  quse 
conferunt  ad  totam  vitam. 

ARTICULUS  V    —  UTRUM  PRUDENTIA  SIT  VIRTUS  NECESSARIA  110M1NI. 
De  bis  cliam  2  2,  quaest.  tl,  art.  I  ad  5,  et  De  rer.  qusest.  I,  art.  6  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  prudentia  non  sit  virfus  ne- 
cessaria  ad  bene  vivendum.  Sicut  enim  se  habet  ars  ad  factibilia,  quorum 
est  ratio  recta;  ita  se  habet  prudentia  ad  agibilia,  secundum  quae  vita  ho- 
minis  consideratur.  Est  enim  eorum  recta  ratio  prudentia,  ut  dicitur 
lEthic.  lib.  vi,  cap.  5).  Sed  ars non  est  necessaria  in  rebusfactibilibus, nisiad 
hoc  qu6d  fiant,  non  autem  postquam  sunt  facta?.  Ergonecprudentia  est  ne- 
cessaria  homini  ad  bene  vivendum,  postquam  est  virtuosus;  sed  forte  so- 
ltim  quantum  adhocut  virtuosus  fiat. 

2.  Praeterea,  prudentia  est  «  per  quam  recte  consiliamur,  »  ut  dicitur 
(Eth.  lib.  vi,  loc.cit.).  Sed  homo  potest  ex  bono  consilio  agere;  non  soliim 
proprio,  sed  etiam  alieno.  Ergo  non  est  necessarium  ad  bene  vivendum 
quod  ipse  homo  habeat  prudentiam ;  sed  sufficit  quod  prudentum  consilia 
sequatur. 

3.  Praeterea,  virtus  intellectualis  est  secundum  quam  contingit  semper 
dicefe  verum,  et  nunquam  falsum.  Sed  hoc  non  videturcontingere  secun- 
dum  prudentiam ;  non  enim  est  humanum  quod  in  consiliando  de  agen- 
dis  nunquam  erretur,  cum  humana  agibilia  sint  contingentia  aliter  se  ha- 
bere;  undedicitur(Sap.  ix,  U)  :  Cogitationes  mortalium  timidx,etincertx 
providentix  nostrx.  Ergo  videtur  qu6d  prudentia  non  debeat  poni  in- 
tellectualis  virtus. 

_Sed  contra  est  quod  (Sap.  vm,  7)  connumeratur  aliis  virtutibus  necessa- 
riis  ad  vitam  humanam,  cum  dicitur  de  divina  sapientia  :  Sobrietatem  et 
prudentiam  docet,  justitiam  et  virtutem,  quibus  utilius  nihil  est  in  hac  vita 
hominibus. 

CONCLUSIO.  —  Prudentia,  cum  sit  virlus  dirigens  hominem  in  fiDem,  praestan» 
illi  debita  et  convenicntia  media,  quam  maxime  necessaria  est  homini  ad  bene  vi- 
vendum. 

Respondeo  dicendum  quod  prudentia  est  virtus  maxime  necessaria  ad 
vitam  humanam.  Bene  enim  vivere  consistit  in  bene  operari.  Ad  hoc  au- 
tem  quod  aliquis  bene  operetur,  non  solum  requiritur  quid  faciat,  sed 
etiam  quomodo  faciat;  ut  scilicet  secundiim  electionem  rectam  operetur, 
non  solum  ex  impetu  aut  passione.  Cum  autem  electio  sit  eorum  qu* 
suntadfinem,  rectitudoelectionis  duo  requirit,  scilicet  debitum  finem, 
et  id  quod  convenienter  ordinatur  ad  debitum  finem.  Ad  debitui» 
autem  finem  homo  convenienter  disponitur  per  virtutem,  quse  per- 
A^-i*^16111  animoe  aPPetitivar" .  cujus  objectum  est  bonum  et  iinis. 
Ad  id  autem  quod  convenienler  in  finem  debitum  ordinatur,  oportet 
quod  homo  recte  disponatur  per  habitum  rationis;  quia  consiliari  et 
eligore  (quae  sunt  eorum  qua3  sunt  ad  finemj,  sunt  actus  rationis.  Etideo 
necesse  est  m  ratione  esse  aliquam  virtutem  inlellectualem,  per  quam 
pernciatur  ratio  ad  hoc  qu6d  convenienter  se  habeat  ad  ea  qua3  sunt  ad 
r.nem,  et  ha?c  virtus  est  prudentia.  Unde  prudenlia  est  virtus  necessaria 
ad  bene  vivendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum  artis  consideratur  non  in  ipso 
artihce,  sed  magis  in  ipso  arlifieiato,  cum  ars  sit  ratio  recta  factibUium; 
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factio  enim  in  exteriorem  materiam  transiens  non  est  perfectio  facientis, 
sed  facti,  sieut  inotus  est  actus  mobilis.  Ars  autem  circa  factibilia  est.  Sed 
prudentiae  bonum  attenditur  in  ipso  agente,  cujus  perfectio  est  ipsum 
agere;  estenim  prudentia  recta  ratio  agibilium,  ut  dictum  est  (art.  prsec. 
et  arg.  i  hujus  art.).  Et  ideo  ad  artem  non  requiritur  quod  artifex  bene 
operetur,  sed  quod  bonum  opus  faciat.  Requireretur  autem  magis  quod  ip- 
sum  artificiatum  bene  operaretur,  sicut  quod  cultellus  bene  incideret, 
vel  serra  bene  secaret,  si  proprium  horum  esset  agere,  et  rion  magis  agi, 
quia  non  habent  dominium  sui  actus.  Et  ideo  ars  non  est  necessaria  ad 
bene  vivendum  ipsi  artifici,  sedsolumad  faciendum  ipsum  artificiatum 
bonum,  et  ad  conservandum  ipsum  •,  prudentia  autem  est  necessaria  ho- 
mini  ad  bene  vivendum,  non  solum  ad  hoc  quod  fiat  bonus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dum  homobonum  operatur  non  secundum 
propriam  rationem ,  sed  motus  ex  consilio  alterius,  nondum  est  omnino 
perfeeta  operatio  ipsius  quantum  ad  rationem  dirigenlem,  et  quantum  ad 
appetitum  moventem ;  unde,  si  bonum  operetur,  non  tamen  simpliciter 
bene  ;  quod  est  bene  vivere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verum  intellectus  practici  aliter  accipitur 
quam  verum  intelleelus  speculativi,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  2).  Nam 
verum  intellectiis  speculativi  accipitur  per  conformitatem  inteilectus  ad 
rem.  Et  quia  intellectus  non  potest  infallibiliter  conformari  in  rebus 
contingentibus,  sed  solum  in  necessariis;  ideo  nullus  habitus  spe- 
culalivus  contingenlium  est  intellectualis  virtus,  sed  solum  est  circa 
necessaria.  Verum  autem  intellectus  practici  accipitur  per  conformi- 
tatem  ad  appetitum  rectum  ;  qusequidemconformitasin  necessariis  locum 
non  habet,  quae  voluntate  humana  non  fiunt;  sed  solum  in  contingenti- 
bus,  quae  possunt  a  nobis  fieri,  sive  sint  agibilia  interiora,  sive  factibilia 
exteriora.  Et  ideo  circa  sola  contingentia  ponitur  virtus  intellectus  prac- 
tici ;  circa  factibilia  quidem  ars,  circa  agibilia  vero  prudentia. 

ARTICULUS  VI.  —  UTKUM  eubuuia,  synesis  et  gnume  sint  virtutes  adjunxt* 

rRUDENTI^E. 

De  bis  etiam  part.  I,  qua:st.  xxn  ,  art.  \  acH,  et  22,  quaist.  xlix  corp.  fin.  et  qusest.  u,  per  tot.  ct 
quaest.  Lll,  art.  2  corp.  et  Sent.  Ill,  dist.  53,  quaest.  IU,  art.  t ,  quaest.  III  et  IV.  et  De  ver. 
qusest.  II,  art.  \2  ad  23,  et  qusest.  v,  art.  1  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  adjungantur 
prudentias  eubulia,  synesis  et  gnome.  Eubulia  enim  «  est  habitus  quo  bene 
consiiiamur,».ut  dicitur  (Eth.  lib.  vi,  cap.  9).  Sed  bene  consiliari  pertinet 
ad  prudenliam,  ut  in  eodem  lib.  dicitur  (cap.  5).  Ergo  eubulia  non  est  vir- 
tus  adjuncta  prudentiae ;  sed  magis  est  ipsa  prudentia. 

2.  Praeterea,  ad  superiorem  pertinet  de  inierioribus  judicare.  Illa  ergo 
virtus  videtur  suprema,  cujus  est  actus  judicium.  Sed  synesis  est  bene  ju- 
dicativa.  Ergo  synesis  non  est  virlus  adjuncta  prudentiae,  sed  magis  ipsa 
est  principalis. 

3.  Praaterea,  sicut  diversa  sunt  ea  de  quibus  est  judicandum;  ita  etiam 
diversa  sunt  ea  de  quibus  est  consiiiandum.  Sed  circa  omnia  consiliabilia 
ponitur  virlus  una,  scilicet  eubulia.  Ergo  ad  bene  judicandum  de  agendis 
non  oportet  ponere  pra^ter  synesim  aliam  virtutem,  scilicet  gnomen. 

4.  Prseierea,  Tullius  ponit  in  sua  Rhetor.  (De  invent.  lib.  u,  aliquanL  ante 
fin.),  tres  alias  partes  prudentiae,  scilicet «  memoriam  praeteritorum,  intel- 
ligentiam  praesenlium,  et  provideutiam  futurorum.  >>  Macrobius  etiam  po- 
*it  super  Somnium  Scipionis  (lib.  i,  cap.  8),  qr.asdam  alias  partes  pruden- 
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tiae,  scilicet  cautionem,  docilitatem,  etalia  hujusmodi.  Non  videnturigitur 
solae  hujusmodi  virtutesprudentiae  adjungi. 

Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi  (Eth.  lib.  vi,  cap.  9,  10  et  11),  qui 
hastres  virtutes  ponit  prudentiae  adjunctas. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  prudentia  sit  virtus  praeceptiva,  convenienter  ei  tanquam 
principaiiori,  eubuliaque  est  consiliativa,  cum  synesi  et  gnome,  quae  virtutes  sunt 
judicativee,  adjunguntur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus  potentiis  ordinatis  illa  est  prin- 
cipalior  quae  ad  principaliorem  actum  ordinatur.  Circa  agibilia  autem  hu- 
mana  tres  actus  ratioois  inveniuntur :  quorum  primus  est  consiliari,  se- 
cundus  judicare,  tertius  est  praeeipere  (1).  Primi  autem  duo  respondent 
actibus  intellectus  speculativi,  qui  sunt  inquirere  et  judicare;  nam  consi- 
Iium  inquisitio  quaedam  est.  Sed  tertius  actus  est  proprie  practici  intellec- 
tus,  inquantum  est  operativus:  non  enim  ratio  habet  praecipere  ea  quae 
per  hominem  fieri  non  possunt.  Manifestum  est  autem  quod  in  his  quae  per 
hominem  fiunt,  principalis  actus  est  praecipere,  ad  quem  alii  ordinantur. 
Et  ideo  virtuti  quae  est  bene  praeceptiva,  scilicet  prudentiae,  tanquam  prin- 
cipaliori  adjunguntur  tanquam  secundariae,  eubulia,  quae  est  hene  consilia- 
tiva  (2),  et  synesis^  et  gnome,  quae  sunt  partes  judicativae ;  de  quarum  dis- 
tinctione  dicetur  (resp.  ad  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prudentia  est  bene  consiliativa,  non 
quasi  bene  consiliari  sit  immediate  actus  ejus,  sed  quia  hunc  actum  per- 
ficit  mediante  virtute  sibi  subjecta,  quae  est  eubulia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  judicium  in  agendis  ad  aliquid  ulterius 
ordinalur ;  contingit  enim  aliquem  bene  judicare  de  aliquo  agendo,  et  ta- 
men  non  recte  exequi ;  sed  ultimum  complementum  est,  quando  ratio  jam 
bene  praecepit  de  agendis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  judicium  de  unaquaque  re  fit  per  propria 
principia  ejus.  Inquisitio  autem  nondum  est  per  propria  principia,  quia 
his  habitis  non  esset  opus  inquisitione,  sed  jam  res  esset  inventa.  Et  ideo 
una  solavirtus  ordinatur  ad  bene  consiuandum,  duae  autem  virtutes  ad 
bene  judicandum;  quia  distinctio  non  est  in  communibus  principiis,  sed 
in  propriis.  Unde  et  in  speculativis  una  est  dialectica  inquisitiva  de  omni- 
bus;  scientiae  autem  demonstratrvse,  quae  sunt  judicativae,  sunt  diversae  de 
diversis.Distinguuntur  autem  synesis  et  gnome  «ecundiim  diversas  regulas, 
quibus  judicatur.  Nam  synesis  est  judicativa  de  agendis  secundiim  com- 
munem  legem ;  gnome  autem  secr.ndiim  ipsam  rationem  naturalem  in  his 
in  quibus  deficit  lex  communis,  sicut  plenius  infra  patebit  (2  2,  qusest.  u, 
art.  4). 

Ad  guartum  dicendum,  quod  memoria,  intelligentia  et  providentia,  simi- 
liter  etiam  cautio  et  docilitas,  et  alia  hujusmodi,  non  sunt  virtutes  diversoe 
aprudentia:  sed  quodammodo  comparantur  ad  ipsam  sicut  partes  integra- 
les,  inquantum  omnia  ista  requiruntur  ad  perfectionem  prudentiae.  Sunt 
etiam  et  quaedam  partes  subjectivae,  seu  species  prudentiae,  sicut  cecono- 
mica,  regnativa,  et  hujusmodi.  Sed  praedicta  tria  sunt  quasi  partes  poten- 
tiales  prudentiae,  quia  ordinantur  sicut  secundarium  ad  principale.  Et  de 
his  infra  dicetur  (2  2,  qusest.  n). 

(U  Graece  eubulia  idem  est  ac  bona  consul-  (2)  Id  est  imperare,  ordinare,  vel  disponere. 

tatio;  synesis  idem  est  ac  intelligentia ,  sive 
perspicacia;  gnome  idem  est  ac  sententia. 
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QUiESTlO  LVlIi. 

DE   DISTIXCTIONE   VIRTUTUM  MORAIIUM  AB  INTELLECTUALIBUS,   IN  QUINQlg 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deiude  considerandum  est  de  viriutibus  moralibus,  et  primo  dedistinctioneea- 
rum  a  virlutibus  intellectualibus;  secundode  dislinctione  earum  abinvicem  secun- 
dum  propriam  materiam;  tertio  de  distinctione  principalium  vel  cardinalium  aL 
aliis.  Circa  primum  quaeruntur  quinque :  1°  Utriim  omnis  virtus  sit  virtus  moralis. 
—  2°  Utriim  virtus  moralis  distinguatur  ab  intellectuali.  —  3°  Utrimi  sufficienter 
dividatur  virlus  per  intellectualem  et  moralem.  —  4°  Ulriim  moralis  virtus  possit 
e&se  sine  inleilectuali.  —  5"  Utriim  e  converso  intelleclualis  virtuspossitessesiue 
morali. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  omms  virtjjs  sit  moralis. 

De  his  etiam  iufra,  qutest.  LXVIII ,  art.  8  corp.  et  Scnt.  m ,  ilist.  23,  qutsst.  I,  art.  4 ,  qusest.  II  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  omnis  virtus  sit  moralis. 
Virtus  enim  moralis  dicitur  a  more,  id  est,  a  consuetudine.  Sed  adomnium 
virtutum  actus  consuescere  possumus.  Ergo  cmnis  virtus  est  moralis. 

2.  Prgeterea,  Pliilosophus  dicit  (Ethic.  hb.  n,  cap.  6,  post  med.),  quod 
«  virtusmoralis  est  habitus  electivus  in  medietale  rationisconsislens.  »  Sed 
omnis  virtus  videtur  esse  habitus  electivus,  quia  actus  cujuslibet  virtutis 
possumus  ex  eleclione  facere;  ommsetiam  virtus  ahquaiiler  in  medio  ra- 
tionis  consistit,  ut  infra  patebit  (quaest.  lxiv,  art.  2,  3  et  4).  Ergo  omnis 
▼irtus  est  moralis. 

3.  Praaterea,  Tullius  dicit  in  sua  Rhet.  (De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante 
fin.),  quod  «  virtus  esl  habitus  in  modum  nnturtE  rationi  consentaneus.  .< 
Sed  ctim  omnis  virtus  humana  ordinetur  ad  bonum  hominis,  oportet  quod 
sit  consentanea  rationi,  ciim  «  bonum  homims  sit  secundiim  ralionem 
esse,  »  utDionysius  dicit(De  div.  nom.  cap.  4,  part.4,  lect.  22).  Ergoom- 
nisvirtus  est  moraiis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Elhic.  lib.  i,  cap.  ult.  in  fin.)  : 
«  Dicentes  de  moribus,  non  dicimus  quoniam  sapiens  vel  intelligens,  sed 
quoniam  mitis  vel  sobrius.  »  Sic  igilm\sapientia  et  intellectus  non  sunt 
morales;  quae  tamen  sunt  virtutes,  sicut  supra  dictum  est  (qu^?st.  praec. 
art.  2).Non  ergoomnisvirtusest  moralis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  virtutes  morales  homo  ad  aclum  inclinetur,  heec  autem 
inclinatio  appetilivee  virtuli  proprie  conveniat :  non  omnis  virtus  dicenda  est  mo- 
ralis,  sed  ea  tanlum  qua?  in  vi  appetitiva  existit. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hujusmodi  evidentiam  considerare  opor- 
tet  quid  sit  mos  :  sic  enim  scire  poterimus  quid  sit  moralis  virtus.  Wos 
autem  duo  significat;  quandoque  enim  significat  consuetudinem,  sicut 
dicitur  (Act.  xv,  1)  :  Nisi  circumcidamitti  secundum  morem  Moysi,  non  po- 
terilis  salvi  fieri;  quandoque  vero  significat  inclinationem  quamdam  na- 
turalem,  vel  quasi  naturalem,  ad  aliquid  agendum;  unde  et  eliam  bruto- 
rum  animalium  dicuntur  a^iqui  mores.  Unde  dicitur  (II.  Machab.  xr,  IV 
qudd  teonum  more  irruentes  in  hostes prostraverunt  eos :  et  sic  accipitur  mos 
(Psal.  lxvii,  7),  ubi  dicitur  :  Qui  habitare  facit  unms  moris  in  domo.  Et  \v£ 
quidem  duse  significationes  in  nullo  distinguuntur  apud  Latinos  quantinn 
ad  vocem;  in  graeco  autem  distinguuntur.  Nam  ethos,  quod  apud  nos  mo- 
rem  signifleat,  quandoque  habet  primam  longam;  et  scribitur  per  r,  gns- 
cim  litteram;  quandoque  habet  primam  correptam,  et  scribitur  per  £. 
Wcitur  autem  virtns  mornlis  a  more,  secundum  qnodmos  significat  quam- 
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Jam  inclinalionem  naturalem,  vel  quasi  naturalem  (l),ad  aliquid  agen- 
dum.  El  huic  significationi  moris  propinqua  est  alia  significatio,  quse  signi- 
ficat  consuetudinem ;  nam  consuetudo.  quodammodo  vertitur  in  natu- 
ram,  et  facit  inclinationem  similem  nalurali.  Manifestum  est  autem  quod 
inclinatio  ad  actum  proprie  convenit  appetilivse  virtuti,  cujus  est  mo- 
vere  omnes  potentias  ad  agendum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  ix,  art.  1;. 
Et  ideo  non  omnis  virtus  dicitur  moralis,  sed  soliim  illa  quae  est  in  vi 
appetitiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  objectio  illa  procedit  de  more,  secun- 
dum  qu6d  significat  consuetudinem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis  actus  virtutis  potest  ex  electione 
agi;  sed  electionem  rectam  agit  sola  virtus,  quae  cst  in  appctitiva  parte 
animae.  Dictum  est  enim  supra  (quaest.  xui,  art.  1)  quod  eligere  est  actus 
appetitivae  partis.  Unde  habitus  electivus,  qui  scilicet  est  electionis  princi- 
pium,  est  solumille  qui  perficit  vim  appetitivam ;  quamvis  etiam  aliorum 
habituum  actus  sub  electione  cadere  possint. 

Ad  tsrtium  dicendum,  quod  «  natura  est  principium  motus,  »  sicut  dici- 
tur  (Phys.  lib.  n,  text.  3).  Movere  autem  ad  agendum  proprium  est  appe- 
litivae  partis.  Et  ideo  assimilari  naturae  in  consentiendo  rationi  est  pro- 
priunj  virtutum  quae  sunt  in  vi  appetitiva. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  virtus  moralis  distinguatur  ab  imellectuali. 

De  tis  etiam  infra,  qusest.  lxh,  art.  2,  et  Sent.  m,  dist.  2i,  quoest.  I ,  art.  4,  quajst.  IU  ad  4,  et  De 
verit.  quaest.  "xiv,  art.  o  ad  9,  et  De  ver.  queest.  I,  art.  12  corp.  et  Ethic.  lik.  I,  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  virtus  moralis  ab  intellec- 
tuali  non  distinguatur.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  21, 
paulo  a  princ),  quod  «  virtus  est  ars  recte  vivendi.  »  Sed  ars  est  virtus 
intellectualis.  Ergo  virtus  moralis  ab  intellectuali  non  differt. 

2.  Praeterea,  pleriquein  definRionevirtutummoralium  ponuntscientiam; 
sicut  quidam  definiunt  quod  perseverantia  «  est  scientia  vel  habitus  eo- 
rum  quibus  est  immanendumvelnonimmanendum  »(2);  et  sanctitas  «  est 
scientia  faciens  fideles  et  servantes  quae  ad  Deum  justa  sunt.  >-  Scientia 
autem  est  virtus  intellectualis.  Ergo  virtus  moralis  non  debet  distingui  ab 
intellectuali. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (Soliloq.  lib.  i,  cap.  6,  a  med.)  qu6d  «  virlus 
est  recta^et  perfecta  ratio. »  Sed  hoc  pertinet  ad  virlutem  inlellectualem,  ut 
patet  (Etliic.  lib.  vi,  cap.  ult.  circa  med.).  Ergo  virtus  moralis  non  est  dis- 
tincta  ab  intellectuali. 

4.  Praeterea,  nihil  distinguitur  ab  eo  quod  in  ejus  definitione  ponitur. 
Sed  virtus  intellectualis  poniturin  definitione  virtutis  moralis;  dicit  enira 
Philosophus  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6,  circa  med.)  quod  «  virtus  moralis  esl 
habitus  elcctivus  existens  in  medietate  determinata  ratione,  prout  sapiens 
determinabit. »  Hujusmodi  autemrecta  ratio  deferminans  medium  virtutis 
noralis  pertinetad  virtutem  intellectualem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap. 
ilt.).  Lrgo  virtus  moralis  non  distinguitur  ab  intellectuali. 

Sed  contra  esl  quod  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  ult.  in  fm.) :  «  Determi- 
aalur  virtus  secundum  differentiam  hanc.  Dicimus  enim  harum,  has  qui- 
dem  intellectuales,  has  vero  morales.  » 

CONCLUSIO.  —  Ut  intellectus  diversus  est  ab  appetitu;  ita  moraies  virtutes  ab 
inlelleclualibus  diversas  esse  necessariuni  est. 

I|)  In  co  sausu  mos  signilical  iiicliuatioucm  ap-  suetudinc ,  aliiis  vcro  ci  infusione,  ut  ipse  loqui- 
petitus  humani  ad  actum,  qua;  quidcm  inclina-  tur  in  Scnt.  111,  dist.  25,  qucest.  i,  art.4,  quxst. : , 
tio  quandoquc  cst  cx  uatura;  iiilcrduai  ct  ccn-  i2)  Ex  Andronico  qui  pLi!usc,;.Uus  gra-cus  fuu. 
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Ilespondco  dieendum  quod  omnium  humanorum  operum  principium 
primum  ratio  csl  :  et  quseeunicjue  alia  priucipia  humanorum  operum  in- 
veniantur,  quodammodo  rationi  obediunt,  diversimode  tamen ;  nam  quae- 
dam  rationi  obediunt  omnino  ad  nuiumubsque  omni  contradictione,  sicut 
corporis  menibra,  si  fuerint  in  sua  natura  consistentia;  statim  enim  ad 
imperitum  rationis  manus  aut  pes  movetur  ad  opus.  Unde  Philosophus  di- 
cit  (P(.-!it.  lib.  i,  cap.  3,  post.  med.)  qupd  «  anima  regit  corpus  despotieo 
principalu,  »  id  est,  sicutdominus  servum,  quijus  eontradicendi  nonha- 
bet.  Posuerunt  quidam  igitur  quod  omnia  pi  incipia  activaquse  sunl  in  ho- 
mine,  hoc  modo  sehabent  ad  ralionem ;  quod  quidem  si  verum  esset,  suffi- 
ceretquodratioessct  perfectaadbeneagendum;  undecumvirtus  sit  habi- 
tus  quo  perfteimur  ad  bene  agendum,  sequerciur  quod  in  sola  ratione  esset; 
et  sic  nulla  virtus  csset  nisi  intellectualis.  Efliacc  fuit  opinio  Socratis, 
c;ui  dixit  «  omnes  virtutes  esse  prudcntias,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  eap. 
ult.).  Unde  ponebatquod  homo,  scientiii  in  eo  existente,  peccare  non  pote- 
iat;  sed  quicumqus  peccabat,  peccabat  p.optcr  ignorantiam.  Hocautem 
procedit  ex  suppositione  falsi;  parsenim  appetitivaobeditrationinonom- 
nino  ad  nutum,  scd  cum  aliqua  contradictione.  Unde  Philosophus  dicit 
(Pol.  lib.  i,  c;;p.  3,  a  med.),  quud  «ratio  imperat  appetitivaj  principatu 
politico,»  quo  scilicet  aliquis  prtcest  liberis,  qui  habent  jtis  in  aliquocon- 
tradicendi.  Unde  Augustinus  dicit  super  l's;dm.  cxvm  (conc.  8,  circa  fin.), 
quod  «interdum  praaeedit  intelicctus,  et  sequitur  lardus  aut  nullus  affec- 
tus; »  intantum  quod  quandoque  passionibus  vcl  habitibus  appetitivse  par- 
tis  hoc  agitur,  ufusus  rationis  in  particulari  impediatur.  Etsecundum  hoc 
aliqualiter  verum  est  quod  Socrates  dixit,  quod  «seientia  pra:sente  non 
pec^:atur ; »  si  lamen  heec  extendatur  usque  ad  usum  rationis  in  particu- 
lari  eligibiii.  Sic  igitur  ad  hoc  quod  liomo  bene  agat,  requiritur  quod  non 
soliim  ralio  sit  bene  disposita  per  habitum  virtutisinlellectualis,  sedetiam 
quod  vis  appetitiva  sit  bene  disposita  per  habitum  virtutis  moralis.  Sicilt 
igitur  appeiitus  distinguitur  a  ratione,  ita  virtus  moralis  distinguitur  ab 
intellectuali.  Unde  sicutappetituscst  piincipium  humani  actus  secundiim 
hoc  quod  participat  aiiqualiter  lationem;  ita  habitus  moralis  habet  ratio- 
nem  virtutis  humanae,  inquantum  rationi  conformatur. 

kiprimum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  communiter  accipit  arteni 
pro  qualibet  recia  ratione;  ct  sic  sub  arle  includitur  etiam  prudentia,  qua 
i:a  est  recta  ratio  agibilium,  sicutars  est  recta  ratioiactibilium  ;  etsecun- 
dum  hoc  quod  dicit  qu6d  virtusest  arsrccto  vivendi,  essentialitcr  conve- 
nil  prudentiae,  partieipative  autem  aliis  virlutibus,  prout  secunduin  pru- 
tlentiam  diriguntur. 

Ad  secandum  dicendum,  quod  tales  defmitiones,  a  quibuscumque  inve- 
nianlur  data3,  processerunt  ex  opinione  Socratica;  et  sunt  exponenda?  eo 
modo  quod  de  arte  praedietum  csi  (in  solut.  prajc). 

Et  similiter  dicendum  est  ad  teriium. 

Ad  quartum  diceudum,  quod  recta  ratio,  qua±  est  secundum  prudentiam, 
ponitur  in  definitione  virtutis  moralis,  non  tanquam  pars  essentiaj  ejus, 
M)d  sicut  quiddam  participatum  in  omnibus  virtutibus  moralibus,  inquan- 
tum  prudentia  difigit  omnes  virtutes  morales. 
ARTICULUS  111.  —  ltulm  sitficie.yteu  viutus  uividatur  i>er  mokalem  et 

I.NTELLECTUALEM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  virtus  humana  non  sufficientcr 
dividatur  per  virtutem  moralem  et  intellectualem.  Prudentia  enim  videtur 
fcsso  nlinniil  mpilinm  infpr  virfiitom  mnrnlem  el  inlcllcctualcm  :  COIUlUIllU- 
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raiur  enim  virtutibus  iiitellectualibus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  3  et  5),  et  etiani 
ab  omnibus  communiter  connumeratur  inter  quatuor  virtutes  cardinales, 
quae  sunt  morales,  ut  infra  patebit  (quaest.  lxi  ,  art.  1).  Non  ergo  sufficienter 
dividitur  virtus  per  intellectualem  et  moralem^  sicut  per  immediata. 

2.  Praeterea,  conlinentia  et  perseverantia,  et  etiam  patientia  non  com- 
putantur  inter  virtutes  intellectuales-  neo  etiam  sunt  virtutes  morales, 
quia  non  tenent  medium  in  passionibus,  sed  abundant  in  eis  passiones. 
Non  ergo  sufficienter  dividitur  virtus  per  intellectuales  et  morales. 

3.  Prseterea,  fides,  spes  et  charitas  quaedam  virtutes  sunt,  non  tamen 
sunt  virtutes  intellectuales ;  hae  enim  solum  sunt  quinque,  seilicet  «  scien- 
tia  et  sapientia,  inteilectus,  prudentia  et  ars,  »  ut  dictum  est  (quasst.  lvh, 
art.  2,  3  et  4).  Nec  etiam  sunt  virtutes  morales,  quia  non  sunt  circa  passio- 
nes,  circa  quas  maxime  est  moralis  virtus.  Ergo  virtus  non  sufficienter  di- 
viditur  per  intellectuales  et  morales. 

Sed  contra  est  quod  Pliilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  1,  m  princ), 
duplicem  esse  virtutem,  hanc  quidem  intellectualem,  illam  autem  moralem. 

CONCLUSIO.  —  Cuin  ornnis  virtus  humana  sit  habitus,  quo  homo  ad  bene  ope- 
raudum,  vel  secundum  intellectum,  vel  secunduni  appetituru  periicitur,  quaevi» 
virtus  humana  est  vel  iutellectualis ,  quas  ad  intellectum,  vel  moralis,  qua3  ad  appe- 
titum  spectat. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  humana  est  quidam  habitus  perflciens 
hominem  ad  bene  operandum.  Principium  autem  humanorum  actuum  in 
homine  non  est  nisi  duplex,  seilicet  intelleetus  sive  ratio,  et  appetitus;  haec 
enim  sunt  duo  moveutia  in  homine,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  48 
et  seq.).  Unde  omnis  Yirtus  humana  oportet  qu6d  sit  perfectiva  alicujus 
istorum  principiorum.  Si  quidem  igitur  sitperfectiva  intelleetus  speculativi 
vel  practici  ad  bonum  hominis  actum,  erit  virtus  intellectualis;  si  autem 
sit  perfectiva  appetitivae  partis,  eritvirtus  moralis.  Unde  relinquitur  quod 
omnis  virtus  humana  (1)  vel  est  intellectualis  vel  moralis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prudentia  secundiim  essentiam  suam 
esl  intellectualis  virtus ;  sed  secundum  materiam  convenit  cum  virtutibus 
moralibus;  est  enim  «  recta  ratio  agibilium,  »  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
lvh,  art.  4),  et  secundiim  hoc  virtutibus  moralibus  connumeratur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  continentia  et  perseverantia  non  sunt  per- 
fectiones  appetilivae  virtutis  sensitivae ;  quod  ex  hoc  patet  quod  in  conti- 
nente  et  perseverante  superabundant  inordinatae  passiones-,  quod  non 
esset,  si  appetitus  sensitivus  essel  perfectusaliquohabitu  conformante  ip- 
sum  rationi.  Est  aulem  continentia,  seu  perseverantia,  perfectio  rationalis 
partis,  quae  se  tenet  contra  passiones,  ne  deducatur ;  deficit  tamen  a  ratione 
virtutis,  quia  virtus  intellectiva,  quae  facit  rationem  se  bene  habere  circa 
moralia,  praesupponit  appetitum  rectum  finis,  ut  recte  se  habeat  circa 
principia,  id  est  fines,  ex  quibus  ratiocinatur :  quod  continenti  et  perseve- 
ranti  deest.  Neque  etiam  potest  esse  perfecta  operatio,  quae  a  duabus  po- 
tentiis  procedit,  nisiutraque  potentia  perficiatur  per  debitum  habitum;  si- 
cut  non  sequitur  perfecta  actio  alicujus  agentis  per  instrumentum,  si  ins- 
trumentum  non  sit  bene  dispositum,  quantumcumque  principale  agens  sit 
perfectum.  Unde  si  appetitus  sensitivus,  quem  movet  rationalis  pars,  non 
sit  perfectus,  quantumcumque  rationalis  jpars  sit  perfecta,  actio  conse- 
quens  non  erit  perfecta ;  unde  nec  principium  actionis  erit  virtus.  Et 

(l)Dicituivirtusfcumanancquisdefide,speet  intellectuales  proprie  loqucndo  :  quia  istse  vir- 
cbaiitate  objiciat,  quodeas  vere hominis  viitules  tutes  non  sunt  humanae,  sed  supra  virtutcs  hu- 
esse  ci.iiitot,  et  laiucn  neque  sint  niorales,  ueque        mauas,  ut  ait  ii^c  D.  TLomas  ad  5. 
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propter  hoc  continentia  a  delectationibus,  et  perseverantia  in  tristitiis 
nou  sunt  virtutes,  sed  aliquid  minus  virtute  (t),  ut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  vn,  cap.  i  et  9). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  fides,  spes  et  charitas  sunt  supra  virtutes 
lmmanas ;  sunt  enim  virtutes  hominis,  prout  est  factus  particeps  divinae 
gratiae. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  moralis  virtus  possit  esse  sine  intellectuali. 

I)c  his  etiam  infra,  art.  b  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  virtus  moralis  possit  esse 
sine  intellectuali.  Virtus  enim  moralis,  ut  dicit  Tullius  (De  invent.  lib.  n, 
aliquant.  ante  fin.),  «  esthabitus  in  modum  naturae  rationi  consentaneus.  * 
Sed  natura,  etsi  consentiat  alicui  superiori  rationi  movenli,  non  tamen 
oportet  quod  illa  ratio  naturae  conjungatur  in  eodem,  sicut  patet  in  rebus 
naturalibus  cognitione  carentibus.  Ergo  potest  esse  in  homine  virtus  mo- 
ralisin  modumnaturaeinclinansad  consentiendumrationi,  quamvis  illius 
hominis  ratio  non  sit  perfecta  per  virtutem  intellectualem. 

2.  Praeterea,  per  virtutem  intellectualem  homo  consequitur  rationis  usum 
perfectum.  Sed  quandoque  contingit  quod  aliqui  in  quibus  non  multiim 
viget  usus  rationis,  sunt  virtuosi,  et  Deo  accepti.  Ergo  videtur  quod  virtus 
moralis  possit  esse  sine  virtute  intellectuali. 

3.  Praeterea,  virtus  moralis  facit  inclinationem  ad  bene  operandum.  Sed 
quidamhabentnaturalem  inclinationem  ad  bene  operandum  etiam  absque 
rationis  judicio.  Ergo  virtutes  morales  possunt  esse  sine  intellectuali. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxn,  cap.  1,  implic), 
qu6d  «  caeterae  virtutes,  nisi  ea  quae  appetunt,  prudenter  agant,  virtutes 
esse  nequaquam  possunt.  »  Sed  prudentia  est  virtus  intellectualis,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lvii,  art.  4).  Ergo  virtutes  morales  non  possunt  esse 
sine  intellectualibus. 

CONCLUSIO.  — Virtus  moralis  sine  quibusdam  intelleclualibus  virtutibus,  scilicei 
sine  sapientia,  scientia  et  arte,  non  autem  sine  prudentia  et  intellectu  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  moralis  potest  quidem  esse  sine  qui- 
busdam  intellectualibus  virtutibus,  sicut  sine  sapientia,  scientia  et  arte; 
non  autem  potest  esse  sine  intellectu  et  prudentia.  Sine  prudentia  quidem 
esse  non  potest  moralis  virtus  ;  quia  moralis  virtus  est  habitus  electivus, 
id  est,  faciens  bonam  electionem.  Ad  hoc  autem  quod  electio  sit  bona,  duo 
requiruntur  :  prim6  ut  sit  debita  intentio  fmis;  et  hoc  fit  per  virtutem  mo- 
ralem,  quae  vim  appetitivam  inclinat  ad  bonum  conveniens  rationi,  quod 
est  finis  debitus ;  secundo,  ut  homo  recte  accipiat  ea  quae  sunt  ad  flnem, 
et  hoc  non  potest  esse  nisi  per  rationem  recte  consiliantem,  judicantemet 
praecipientem ;  quod  pertinet  ad  prudentiam  et  ad  virtutes  ei  annexas,  ut 
supradictum  est  (quaest.  lvii,  art.  4,  5  et  G).  Unde  virtus  moralis  sine  pru- 
dentia  esse  non  potest.  Et  per  consequens  nec  sine  intellectu ;  per  intellec- 
tum  enim  cognoscuntur  principia  naturaliter  nota  tam  in  speculativis  quam 
in  operativis.  Unde  sicut  recta  ratio  in  speculativis,  inquantum  procedit 
ex  principiis  naturaliter  cognitis,  prasupponit  intellectum  principiorum  : 
\'a  etiam  prudentia,  quae  est «  recta  ratio  agibilium.  » 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  inclinatio  naturae  in  rebus  carentibus 
^atione  est  absque  electione ;  et  ideo  talis  inclinatio  non  requir.it  ex  neces- 

ilate  rationem.  Sed  inclinatio  virtutis  moralis  est  cum  electione;  et  ideo 

(I)  Ad  cujus  intclligontiam  conferendum  csl  clv,  art.  \,  et  D?  porscvcrantia,  2  2,  qiifst. 
r,iuKl  dicit  i!.  llinmasbo  continentia,  22,  ijuaist.        cxxxvil,  art.  I). 
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ad  suam  perfectionem  indiget  quod  sit  ratio  perfecta  per  virtutem  intellec- 

tualem.  . 

Ad  secundLtn  dicendum,  quod  in  virtuoso  non  oporlet  quod  vigeat  usus 
rationis  quantiim  ad  omnia,  sed  soliim  quantum*  ad  ea  quse  sunt  agenda 
secundum  virtutem;  et  sic  usus  rationis  viget  in  omnibus  virtuosis;  unde 
etiam  qui  videnlur  simplices,  eo  quod  carent  mundana  astutia,  possunt 
esse  prudentes,  secundum  illud  (Matth.  x,  16)  :  Estote  prudentes  sicut  ser- 
pentes,  et  simplices  sicut  columbse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  naturalis  inclinatio  ad  bonum  virtutis  est 
quaBdaminchoatiovirtutis,  non  autem  estvirtus  perfecta.  Hujusmodi  enim 
inclinatio  quanto  est  perfectior,  tantd  potest  esse  periculosior,  nisi  recta 
ratio  adjungatur,  per  quam  fiat  recta  electio  eorum  quse  conveniunt  ad 
debitum  finem;  sicut  equus  currens,  si  sil  caecus,  tanto  fortius  impingit 
et  Iseditur,  quanto  fortius  currit.  Et  ideo,  etsi  virtus  moralis  non  sit  ratio 
recta,  ut  Socrates  dicebat,  non  tamen  solum  est  secundum  rationem  rec- 
tam,  inquantum  inclinat  ad  id  quod  est  secundum  rationem  rectam,  ut 
Platonici  posuerunt,  sed  etiam  oportet  quod  sit  cum  ratione  recta,  ut 
Aristoteles  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  ult.  circa  med.j. 

ARTICULUS  V. — UTRUM  1KTELLECTUAL1S  virtus  possit  esse  sine   morali. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  virtus  inlellectualis  possit 
esse  sine  virtute  morali.  Perfectio  enim  prioris  non  dependet  a  perfectione 
posterioris.  Sed  ratio  est  prior  appetitu  sensitivo,  et  movens  ipsum.  Ergo 
virtus  intellectualis,  quae  est  perfectio  rationis,  non  dependet  a  virtute  mo- 
rali,  quas  est  perfectio  appetitivaa  partis.  Potest  ergo  esse  sine  ea. 

2.  Praelerea,  moralia  sunt  materia  prudentise,  sicut  factibilia  sunt  ma- 
teria  artis.  Sed  ars  potest  esse  sine  propria  materia,  sicutfaber  sine  ferro. 
Ergo  et  prudentia  potest  esse  sine  virtutibus  moralibus,  quae  tamen  inter 
omnes  intellectuales  virtutes  maxime  moralibus  conjuncta  videtur. 

3.  Praeterea,  prudentia  est  «  virtus  bene  consiliativa, »  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  vi,  cap.  9).  Sed  multi  bene  consiliantur,  quibus  tamen  virtutes  mo- 
rales  desunt.  Ergo  prudentia  potest  esse  sine  virtute  morali. 

Sed  contra,  velle  malum  facere  opponiturdirecte  virtuti  morali ;  non  au- 
tem  opponitur  alicui,  quod  sine  virtute  morali  esse  potest.  Opponitur  autem 
prudentios  quod  volens  peccet,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  circa  fin.j. 
Non  ergo  prudentia  potest  esse  sine  virtute  morali. 

COXCLUSIO.  —  Omnes  virtutes  intellectuales,  prudentia  excepta,  sine  morali  vir- 
tute  esse  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  alise  virtutes  intellectuales  sine  virtute  mo- 
rali  esse  possunt;  sed  prudentia  sine  virtute  morali  esse  non  potest.  Cujus 
ratio  est,  quia  prudentia  est  «  recta  ratio  agibilium,  »  non  autem  soltim  in 
universali,  sed  etiam  in  particulari,  in  quibus  sunt  actiones.  Recta  autem 
ratio  praeexigitprincipia,  exquibus  ratio  procedit.  Oportetautem  rationem 
»irca  particularia  procedere  non  soliim  ex  principiis  unjversalibus,  sed 
otiam  ex  principiis  particularibus.  Cr  ca  principia  quidem  universalia  agi- 
bilium  homo  recte  se  liabet  per  naturalem  intellectum  principiorum,  per 
quem  homo  cognoscit  quod  nullum  malum  est  agendum,  vel  etiam  per 
uliquam  scientiam  practicam.  Sedhoc  non  sufficit  ad  recte  ratiocinandum 
circa  particularia.  Contingit  enim  quandoque  qu6d  hujusmodi  universale 
principium  cognitum  per  intellectum  vel  scientiam  corrumpitur  in  parti- 
culari  per  aliquam  passionem ;  sicut  concupiscenti,  quando  concupiscen- 
tia  vincit,  videtur  hoc  esse  bunum  quod  concupiscit,  licet  sit  contra  univer- 
s:;!o  j'uli<rinm  rationis.  Et  irleo  sieut  homo  disponitur  ad  rec!"  se  habendum 
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circa  principia  universalia  per  intellectum  (1)  naturalem  vel  per  habitum 
scientiae;  ita  ad  hoc  quod  recle  se  habeat  circa  principia  particul&ria  agi- 
bilium,  quae  sunt  fines,  oportet  quod  peificiatur  per  aliquos  habitus,  se- 
cundiim  quos fiat  quodammodo  homini  connaturale  recte  judicare  de  fine; 
et  hoc  fit  per  virtutem  moralem  :  virtuosus  enim  recte  judicat  de  fine  vir- 
tutis,quia  «qualis  unusquisque  est,  talis  finisvidetur  ei, »  yt  dicitur  (Ethic. 
lib.  in,  cap.  5,  a  med.).  Et  ideo  ad  rectam  rationem  agibilium,  qua3  est 
prudentia,  requirilur  quod  homo  habeat  virtutem  moralem. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  ratio,  secundiim  quod  est  apprehen- 
siva  finis,  praecedit  appetitum  finis ;  sed  appetitus  finis  praecedit  rationem 
ratiocinantem  ad  eligendum  ea  quae  sunt  ad  finem,  quod  pertinet  ad  pru-m 
dentiam;  sicutetiam  in  speculativis  intellectusprincipiorumestprincipiunf 
rationis  syllogizantis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  principia  artificialium  non  dijudicantur  a 
nobis  bene  vel  male,  secundiim  dispositionem  appetitus  nostri,  sicut  fines, 
qui  sunt  moralium  principia,  sed  soliim  per  considerationem  rationis. 
Et  ideo  ars  non  requirit  virtutem  perficientem  appetitum,  sicut  requirit 
prudenlia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prudentia  non  soliim  estbene  consiliativa, 
sed  etiam  bene  judicativa  et  bene  praeceptiva;  quod  esse  non  potest  nisi 
removeatur  impedimentum  passionum  comimpentium  judicium,  et  prae- 
ceptum  prudentiae;  et  hoc  per  virtutem  moralem. 

QILESTIO  LIX. 

DE  DISTINCTIONE  VlRTUTUM  MORALIUM  SECENDUM  RELATIONEM  AD 
PASSIONES,   IN   QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  est  de  diatinctione  moralium  virtutum  ad  invicem.  Et  quia 
virtutes  morales,  quae  sunt  circa  passiones,  distinguuntur  sccundum  diversilatem 
passionum,  oportet  primo  considerare  in  communi  comparationem  virtutis  ad  pas- 
sionem;  secundo  dislinctionem  moralium  virtutum  secundum  passioncs.  Circa  pri- 
mum  qua^runturquinque :  rUtrum  virlusmoralis  sit  p.is^io.  — 2°Utrumvirtusmo- 
ratis  possit  essecum  passione. —  3-  Utium  possit  esse  cum  tristilia.  —  4°  Utrum 
omnis  virtus  moralis  sit  circa  passiones.  —  5°  Utrum  aliqua  virtus  moralis  possit 
esse  sine  passione. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  virtus  moralis  sit  passio. 

De  his  etiam  Sent.  lll,  dist.  25,  qusest.  I,  art.  3,  quaest.  H. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  virtus  moralis  sit  passio.  Me- 
dium  enim  est  ejusdem  generis  cum  extremis.  Sed  virtus  moralis  est  me- 
dium  inter  passiones.  Ergo  virtus  moralis  est  passio. 

2.  Praeterea,  virtus  et  vitium,  ciim  sint  contraria,  sunt  in  eodem  ge- 
nere  (2).  Sed  qusedam  passiones  vitia  esse  dicuntur,  utinvidia  et  ira.  Ergo 
etiam  quaedam  passiones  sunt  virtutes. 

3.Praeterea,  misericordiaqusedam  passio  est;  est  enim  « tristitiade  alienis 
malis,  »  ut  supra  dictumest  (quaest.  xxxv,  art.  8,  arg.  3).  Hanc  autem  «  Ci- 
cero,  locutor  egregius,non  dubitavit  appellare  virtutem,  »  utAugustinus 
dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  ix,  cap.  S,  circa  med.).  Ergo  passio  potest  esse  vir- 
tus  moralis. 

(I)  Non    prarcise  pro  potentia  intellectiva,  sed  pro  habitu  quodam  principioriim    cognoseiliro 
tumptum. 
i2)  Juxtacontrariorum  lcgcm,  qus  subeodem  genere  maximi  distantia  «lefiniuntnr. 
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Sed  conira  est  quod  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  5,  a  princ),  quod  «  pas- 
siones  neque  virtutes  sunt,  neque  malitise.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  virtus  moralis  non  sit  motus,  sed  magis  principmm  appeti- 
tivi  motus,  habitus  quidam  existens,  ciimque  solum  ad  bonum  sese  habeat;  impos-i 
sibile  est  eam  passionem  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtus  moralis  non  potest  esse  passio.  Et  hoc 
patet  triplici  ratione  :  primo  quidem,  quia  passio  est  motus  quidam  appe- 
titus  sensjtivi,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xxn,  art.  3).  Virtus  autem  mora- 
lis  non  est  motus  aliquis,  sed  magis  principium  appetitivi  motus,  habitus 
quidam  existens.  Secundo,  quia  passiones  exseipsisnon  habent  rationem 
boni  vel  mali.  Bonum  enim  vel  malum  hominis  est  secundum  rationem  : 
unde  passiones  secundum  se  consideratse  se  habent  et  ad  bonum  et  ad 
malum  secundum  quod  possunt  convenire  ralioni  vel  non  convenire.  Nihi' 
autem  tale  potest  esse  virtus,  ctim  virtus  solum  ad  bonum  se  habeat,  ut 
supra  dictum  ost  (quaest.  lv,  art.  3).  Tertio,  quia,  dato  quod  aliqua  passio 
se  habeat  ad  bonum  solum  vel  ad  malum  solum,  secundlim  ahquem  mo- 
dum(l),  tamcn  motus  passionis,  inquantum  passio  est,  principium  habet 
in  ipso  appetitu,  et  terminum  in  ralione,  in  cujus  conformitatem  appetitus 
tendit.  Motus  autem  virtutis  est  e  converso  principium  habens  in  ratione, 
et  terminum  in  appetitu,  secundum  quod  a  ratione  movetur.  Unde  in  de- 
flnitione  virtutis  moralis  dicitur  (Eth.  lib.  n,  cap.  6,  a  med.),  qu6d  «  est 
habituS  electivus  in  medietate  consistens  determinata  ratione,  prout  sa- 
piens  determinabit. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  secundum  suam  essentiam  non 
est  medium  inter  passiones;  sed  secundum  suum  effectum;  quia  scihcet 
inter  passiones  medium  constituit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  vitium  dicatur  habitus,  secundum 
quem  quis  male  operatur,  manifestum  est  quod  nulla  passio  est  vitium.  Si 
ver6  dicatur  vitium  peccatum,  quod  est  actus  vitiosus,  sic  nihil  prohibet 
passionem  esse  vitium,  et  6  contrario  concurrere  ad  actum  virtutis,  secun- 
diim  qu6d  passio  vel  contrariaturrationi,  velsequitur  actum  rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  misericordia  dicitur  esse  virtus,  id  est,  vir- 
tutis  actus  (2),  secundiim  quod  «  motus  ille  animi  rationi  servit,  quando 
scilicetitapreebetur  misericordia,  utjustitiaconservetur,  siveciimindigenii 
tribuitur,  sive  ciimignoscitur poenitenti,  »  ut  Augustinus,  dicit  ibid.  (loco ci- 
tato  in  arg.).  Si  tamen  misericordia  dicatur  aliquis  habitus  quo  homo  per- 
ficitur  ad  rationabiliter  miserendum,  nihil  prohibet  misericordiam  sic  dic- 
tam  esse  virtutem;  et  eadem  est  ratio  de  similibus  passionibus. 

ARTICULUS  II.  —  utkum  virtus  moralis  possit  esse  cum  passione. 

De  his  etiam  part.  I,  qusest.  xcv,  art.  2  ad  2,  et  2  2,  quaest.  lyiii,  art.  9,  et  Sent.  IV,  dist.  14, 

qutest.  I,  art.  I,  qusest.  II  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  "Videtur  quod  virtus  moralis  cum  pas- 
sione  esse  non  possit.  Dicit  enim  Philosophus  (Topic.  lib.  iv,  cap.  5,  loc.  54), 
qu6d  «  mitis  est  qui  non  patitur ;  patiens  autem  qui  patitur,  et  non  dedu- 
citur;  »  et  eadem  ratio  est  de  omnibus  virtutibus  moralibus.  Ergo  omnis 
virtus  moralis  est  sine  passione. 

2.  Prseterea,  virtus  est  quaedam  recta  habitudo  animae,  sicut  sanitas  cor- 
poris,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  vn,  text.  i7),unde  virtus«qua3damsanitas  animae» 
essevidetur,ut  Tulliusdic.it  (DeTuscul.  Quaest.  lib.  iv,antemed.).Passiones 
autem  anima;  dicuntur  «  morbi  quidam  animae,  »  ut  in  eodem  libro  (circa 

(i)  Al.  mniurn.  (2)  De  misericordia  in  e«  sensu  sumpla  a^llur 

(2  2,  qua;st.  sxx). 
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med.)  Tullius  dicit ;  sanitas  autem  non  compatitur  secum  morbum.  Ergo 
neque  virtus  compatitur  secum  animae  passionem. 

3.  Praeterea,  virtus  moralis  requirit  perfectum  usum  rationis  eliam  in 
particularibus.  Sed  hic  etiam  impeditur  per  passiones.  Dicit  emm  Philoso- 
phus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  circa  med.)  quod  «  delectationes  corrumpunt 
existimationem  prudentiae; »  et  Sallustius  dicit  in  Catilinario  (in  princ.  orat. 
Caesaris),  quod  «  non  facile  verum  perspicitanimus,ubi  illa  offlciunt,  »  sci- 
licet  animi  passiones.  Virtus  ergo  moralis  non  potest  esse  cum  passione. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  x:v,  cap.  6,  in 
princ.) :  «  Si  perversa  est  voluntas,  perversos  habebit  hos  motus,  »  scilicet 
passionum;  «  si  autem recta  est,  non  soliim  inculpabiles,  verum  etiam  lauda- 
hiles  erunt. »  Sed  nullum  laudabile  excluditur  per  virtutem  rhoralem.  Virtus 
ergo  moralis  non  excludit  passiones,  sed  potest  esse  cum  ipsis. 

CONCLUSIO.  —  Si  passiones  dicantur  inordinate  affectiones ,  cum  morali  virtute 
esse  nequeunt,  sic  ut  post  deliberationem  eis  consentiatur:  si  vero  passiones  dican- 
tur  quicumque  motus  appetitus  sensitivi,  sic  secundiim  quod  sunt  a  ralione  ordina- 
tffl,  cum  moiali  virtute  esse  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  fuit  discordia  inter  stoicos  et  peri- 
pateticos,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  ix,  cap.  4,  in  princ.;. 
Stoici  enim  posuerunt  quod  passiones  animse  non  possunt  esse  in  sapiente 
sive  virtuoso;  peripatetici  vero,  quorum  sectam  Arisloteles  instituit,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  ix,  ibid.),  posuerunt  quod  passiones  simul 
cum  virtute  morali  esse  possunt,  sed  ad  medium  reductas.  Hsec  autem  di- 
versitas,  sicut  Augustinus  ibidem  dicit,  magis  erat  secundiim  verba  quam 
secundum  rerum  sententias.  Quia  enim  stoici  non  distinguebant  inter  ap- 
petitum  intellectivum,  qui  est  voluntas,  et  inter  appetitum  sensitivum, 
qui  per  irascibilem  et  concupiscibilem  dividitur,  non  distinguebant  in 
hoc  passiones  animae  ab  aliis  affectionibus  humanis,  quod  passiones 
animse  sint  motus  appetitus  sensitivi ;  aliae  vero  affectiones,  qua3  non  sunt 
passiones  animee,  sint  motus  appetitus  intellectivi,  qui  dicitur  voluntas, 
sicut  peripatetici  distinxerunt;  ^ed  soltim  quanttimad  hoc  quod  passiones 
esse  dicebant  quascumque  affectio/ies  rationi  repugnantes;  quye  si  ex  de- 
liberatione  oriantur,  in  sapiente,  seu  in  virtuoso  esse  non  possunt;  si  au- 
tem  subito  oriantur,  hoc  in  virtuoso  potest  accidere,  eo  quod  «  animi  visa. 
quae  appellant  phantasias,  non  est  in  potestate  nostra  utrum  aliquando  in- 
cidant  animo  :  et  ciim  veniunt  ex  terribilibus  rebus,  necesse  est  ut  sa- 
pientis  animum  moveant;  ita  utpaulisper  vel  pavescat  metu,  vel  tristitia 
4:ontrahatnr,  tanquam  his  passionibus  prsevenientibus  rationis  officium; 
nec  ideo  tamen  apprcbat  ista,  eisque  consentit,  »  ut  Augustinus  narrat  ^De 
civil.  Dei,  lib.  ix,  loc.  sup.  cit.)  ab  Aulo  Gellio  dictum(Noct.  Attic.  lib.  xix, 
cap.  i).  Si  igitur  passiones  dicantur  inordinatas  affectiones,  non  possunt 
esse  in  virtuoso,  ita  quod  post  deliberationem  eis  consentiatur,  ut  stoici 
posuerunt.  Si  ver6  passiones  dicantur  quicumque  motus  appetitus  sensi- 
tivi,  sic  possunt  esse  in  virtuoso,  secundum  quod  sunt  a  ratione  ordinata?. 
Unde  Aristoteles  dicit  (Etbic.  lib.  h,  cap.  3,  paruui  ante  med.),  qu6d  «  non 
bene  quidam  determinant  virtutes  impassibilitates  quasdam  et  quietes, 
quoniam  simpliciter  dicunt ;  sed  deberent  etiam  dicere  qudd  sunt  quietes 
a  passionibus,  quaB  sunt  ut  non  oportet,  et  quando  non  oportet. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,quod  Philosophus  exemplum  illud  inducit, 
sicut  et  multa  alia  in  libris  logicalibus,  non  secundiim  opinionem  pro- 
priam,  sed  secundum  opinionem  aliorum.  llaec  autem  fuit  opinio  stoico- 
rum,  quod  virtutes  essent  sine  passionibus  animae,  quam  Philosophus 
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excludit  (Ethic.  lib.  u,loc.  cit.),  dicens « virtutes  non  esse  impassibilitates.  » 
Potest  tamen  dici,  quod  cum  dicitur  quod  «mitisnon  patitur, »  intelligen- 
dum  est  secundlim  passionem  inordinatam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  et  omnes  similes  quas  Tullius 
ad  hoc  inducit  (De  Tuscul.  Quaest.  lib.  iv),  procedunt  de  passionibus,  se- 
cundum  quod  signiiicant  inordinatas  affectiones. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  praeveniens  judicium  rationis,  siin 
animo  praevaleat,  ut  ei  consentiatur,  impedit  consilium  et  judicium  ra- 
tionis;  si  vero  sequatur  quasi  ex  ratione  imperata,~adjuvat  ad  exequen- 
dum  imperium  rationis. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  virtus  moralis  possit  esse  cum  tristitia. 

I)e  his  etiain  2  2,  quaest.  LVM,  art.  9,  et  Sent.  IV,  disl.  \h,  qusest.  I,  art.  \,  qusest.  H  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  virtus  cum  tristitia  esse  non 
possit.  Virtutes  enim  sunt  sapientise  effeclus,  secundtim  illud(Sap.  vm,  8) : 
Sobrietatem  et  justitiam  docet  (scilicet  divina  sapientia),  prudentiam  et 
virtutem  (1).  Sed  sapientise  convictus  non  habet  amaritudinem,  ut  postea 
subditur.  Ergo  nec  virtutes  cum  tristitia  esse  possunt. 

2.  Praeterea,  tristitia  est  impcdimentum  operationis,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  (Elhic.  lib.  vn,  cap.  13,  et  lib.  x,  cap.  5).  Sed  impedimentum  bonae 
operationis  repugnat  virtuti.  Ergo  tristitia  repugnat  virtuti. 

3.  Praeterea,  tristitia  est  quaedam  animi  eegritudo,  ut  Tuilius  eam  vocat 
(De  Tuscul.  Quasst.  lib.  iv,  parum  ante  med.).  Sed  segritudo  animae  con- 
trariatur  virtuti,  quae  est  bona  animse  habitudo.  Ergo  tristitia  contraria- 
tur  virtuti,  nec  potest  simul  esse  cum  ea. 

_  Sed  contra  est  quod  Cliristus  fuit  perfectus  virtute.  Sed  in  eo  fuit  tris- 
titia;  dicit  enim,  ut  habetur  (Matth.  xxvi,  38) :  Tristis  est  anima  mea  usque 
ad  mortem.  Ergo  tristitia  potest  esse  cum  virtute. 

CONCLUSIO.  —  Cum  secundum  virtutem  homorationi  conformetur,  tristitiamo- 
derata  de  his  quas  rationi  repugnant,  potest  et  debet  cum  virtute  esse :  sed  tristitiam 
de  his  qua;  virtuti  et  rationi  conveniunt,  impossibile  est  cum  virtute  esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicit  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv, 
cap.  8),  stoici  voluerunt  pro  tribus  perturbationibus,  in  animo  sapientis 
esse  tres  e0™0s;a;  (2),  id  est,  tres  bonas  passiones ;  pro  cupiditate  scilicet 
voluptatem  (3),  pro  lsetitia  gaudium,  pro  metu  cautionem.  Pro  tristitia  verd 
negaverunt  posse  aliquid  esse  in  animo  sapientis,  duplici  ratione  :  primo 
quidem,  quia  tristitia  est  de  malo  quod  jam  accidit.  Nullum  autem  malum 
existimant  posse  accidere  sapienti.  Crediderunt  enim,  quod,  sicut  solum 
hominis  bonum  est  virtus,  bona  autem  corporalia  nulla  bona  hominis 
sunt;  ita  solum  inhonestum  est  hominis  malum,  quod  in  virtuoso  esse 
non  potest.  Sed  hoc  irrationabiiiter  dicitur  :  cum  enim  homo  sitexanima 
et  corpore  compositus,  id  quod  confert  ad  vitam  corporis  conservandam 
ahquodbonum  hominis  est;  non  tamen  maximum,  quia  eo  potest  homo 
male  uti :  unde  et  malurn  huic  bono  contrarium  in  sapiente  esse  potest; 
et  tnstitiam  moderatam  inducere.  Praeterea,  etsi  virtuosus  sine  gravi  pec- 
cato  esse  possit,  nullus  tamen  invenitur  qui  absque  levibus  peccatis  vitam 
ducat,  secundum  lllud  (I.  Joan.  i,  8) :  Si  dixerimus  quia  peccatum  non  ha- 
bemus,  ipsi  nos  seducimus.  Tertio,  quia  virtuosus,  etsi  peccatum  non  ha- 
fteat,  forte  quandoque  habuit ;  et  de  hoc  laudabiliter  dolet,  secundiim  illud 
(H.  Cor.  vn,  10) :  Quie  secundum  Deum  est  tristilia ,  paznitentiam  insalutem 

cum  £"w°  fortltndinc  pouitur  iuxta  Srffi"       laHnnm  eupathias,  tzMos ,  passio,  et  tv,  bem . 

l')\'in.wL«i,,!    ti.t  >  (3)  Wem  Nicolai  ex  manifcsto  sensa  (ut  ipsa 

W  ^icUai  non  bok-t  hoc  vcrbum  srxcum  sed       a,t,,  et  c,  teUu  Augustini  reposuit  voluntatem. 
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stabilem  operatur.  Quarto,  quia  potest  etiam  dolere  laudabiliter  de  pee- 
cato  alterius.  Unde  eo  modo  quo  virtus  moralis  eompatitur  aliaspassiones 
ratione  moderatas,  eompatitur  etiam  tristitiam.  Seeundo  movebantur  ex 
hoc  qu6d  tristitiaest  de  praesenti  malo,  timor  autem  de  malo  futuro ;  sieut 
deleetatio  de  bono  preesenti,  desiderium  vero  de  bono  fuluro.  Potcst  autein 
hoc  ad  virtutem  pertinere  quod  aliquis  bono  habito  fruatur,  vei  non  habi- 
tum  habere  desideret,  vel  quod  etjam  malum  fulurum  caveat.  Sed  quod 
malo  pra-senti  animus  hominis  substernatur  (quod  lit  per  tristitiam),  om 
nino  videtur  contrarium  rationi ;  imde  cum  virtute  esse  non  potest.  Sed 
toc  irrationabiliter  dicitur.  Estenim  aliquod  malum  quod  potcst  esse  vir- 
tuoso  prsesens,  ut  dictum  est  (art.  prcec),  quod  quidem  malum  ratio  de- 
testatur.  Unde  appetitus  sensitivus  in  hoe  sequilur  detestationem  rationis, 
quod  de  hujusmodi  malo  tristalur ,  modcraLe  tamen  seeundiun  rationis 
judicium.  Hoc  autem  pertinet  ad  virlulem,  ut  appelitus  sensilivus  rationi 
conformetur.  ut  dietum  est  (art.  1  et  2  hujus  qusst.;.  Unde  ad  virtutem 
pertinel  qudd  tristetur  moderaLc  in  quibus  tristandum  est,  sicut  etiam 
Philosophus  dieit  (Eth.  lib.  u,  cap.  6  et  7).  EL  hoe  etiam  utile  est  ad  fugien- 
dum  mala.  Sicut  enim  bona  propter  delectationem  prompLius  quaeruntur, 
ita  mala  propter  tristitiam  fortiiis  fugiuntur.  Sie  igilur  dicendum  est  quod 
tristitia  de  his  quae  conveniunt  virtuti,  non  potest  simul  csse  cum  virtule, 
quia  virlus  in  propriis  dclcetatur;  s;od  de  his  quas  quocumque  modo  re- 
pugnant  virtuti,  virtus  nioderale  tristatur. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  qu6d  cx  iila  auetoritate  habetur  quod  de 
sapientia  sapiens  non  trisletur;  trislatur  tamen  de  liis  quae  sunt  impeditiva 
sapientiai.  Et  ideo  in  beatis,  in  quibus  nullum  impedinientum  sapienliaj 
esse  potesl,  tristitia  locum  non  liabet. 

Ad  secundum  dicendum .  quod  tristitia  impedit  operationem  de  qua 
tristamur;  sed  adjuvat  ud  ea  promplius  exequenda  per  quad  tristilia 
fugitur. 

Ad  tertium  dicenduin,  quod  tristitia  iinmoderata  esL  animse  a^griludo; 
tristitia  autem  moderata  ad  bonam  habitudinem  animee  pertinet  secun- 
diim  statum  praesenlis  vitaj. 

ARTICULUS  IV.  —  urnuji  ojinis  viutus  jiuualis  sit  ciuca  passiOiNes. 

l)e  Lis  ctiam  intia,  quacst.  LX,  art.  4  curp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  omnis  virLus  moralis  sit 
circa  passiones.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  u,  cap.  3),  quod  « circa 
voluptates  et  tristilias  est  moralis  virtus.  »  Sed  delecLalio  et  tristilia  sunt 
passiones,  ut  supra  dictum  est  (qua;st.  xxxi,  arL.  1,  el  qua;sl.  xxxv.  art.  1). 
Ergo  omnis  virtus  moralis  esl  circa  passiones. 

2.  1'raeterea,  rationale  per  participationem  est  subjectum  moralium  vir- 
tutum,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  i,  cap.  ult.).  Sed  hujusmodi  pars  animae  est  in 
qua  sunt  passiones,  ut  supra  dictum  est  (qutesl.  xxu,  art.  3).  Ergo  omnis 
virtus  moralis  est  circa  passiones. 

3.  Prseterea,  in  omni  virtute  moraii  est  invenire  aliquam  passionem. 
Aut  ergo  omnes  sunt  circa  passiones,  aut  nuila.  Sed  aliquse  sunt  circa 
passiones,  ut  fortitudo  et  temperantia,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  ui,  cap.  6  etlO). 
Ergo  omnes  virtutes  morales  sunt  circa  passiones. 

Sed  contra  est  quod  justitia,  qua)  est  virtus  moralis,  «non  estcircapas- 
siones,  »  ut  dicitur  (Eth.  lib.  v,  cap.  1,  2,  3  et  4). 

COXCLUSIO.  —  Cum  virtutuni  moraliumijutcdani  ipsas  passiones  seu  motusap- 
petitus  seusitivi  oidinent,  et  moderentur;  qutedam  ipsas  voluntalis  (quas  passiouis 
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subjectum  non  est)  operationes ;  certum  est  uon  omuem  virtiltem  moralem  circa  pas- 
siones  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  moralis  perficit  appelitivam  partem 
anim*,  ordinando  ipsam  in  bonum  rationis.  Est  autem  rationis  bonum  id 
quod  est  secundum  rationem  moderatum  seu  ordinatum.  Unde  circa  omne 
id  quod  contingit  ratione  ordinari  et  moderari ,  contingit  esse  virtutem 
moralem.  Ratio  aulem  ordinal  non  solum  passiones  appetitus  sensitivi, 
sed  etiam  ordinat  operationes  appetitus  intellectivi,  qui  est  voluntas,  quse 
non  est  subjectum  passionis,  ut  supra  dictum  est  (quaist.  xxu,  art.  3).  Et 
ideo  non  omnis  virtus  moralis  est  circa  passiones,  sed  quosdam  circa 
passiones,  qua;dam  circa  operationes  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  non  omnis  virtus  moralis  est  circa 
delectationes  et  tristitias,  sicul  circa  propriam  materiam,  sed  sicut  circa 
aliquid  consequens  ad  (2)  proprium  actum.  Omnis  enim  virtuosus  delecta- 
tur  in  actu  virtutis,  et  tristatur  in  contrario.  Unde  Philosophus  post  prse- 
missa  verba  (loc.  cit.  in  arg.),  subditquod  «  si  virlutessuntcireaactus,et 
passiones ;  omnem  autem  passionem  et  omnem  actum  sequilur  delectatio 
et  tristitia;  ctiam  propter  hoc  (3)  virtus  eril  circa  delectationes  et  trisli- 
tias,  »  scilicel,  sicut  circa  (4)  uliquid  consequens. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  rationale  per  participationem  non  soliim 
est  appetitus  sensitivus,  qui  est  subjectum  passionum,  sed  etiam  voluntas, 
in  qua  non  sunt  passiones,  ut  dictum  est  (corp.  articuli). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  quibusdam  virtutibus  sunt  passiones, 
sicut  propria  materia,  iii  quibusdam  autem  non.  Unde  non  est eadem  ratio 
de  omnibus,  ut  infra  ostendetur  (qucest.  lx,  art.  2). 
ARTICULUS  V.  —  utrum  alio.ua  vikius  mokalis  vossit  esse  absque  i»assione. 

De  Lis  i liam  iufra,  qua'st.  LX ,  art.  2  coip. 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quod  virtus  moralis  possit  esse 
absque  passione.  Quanio  uiiim  virtus  moralis  esl  perfectior,  tanto  magis 
superat  passiones.  Ergo  in  suo  perfectissimo  esse  est  omnino  absque  pas- 
sionibus. 

2.  Praelerea,  tunc  unumquodque  est  perfectum  quando  est  remotum  a 
suo  contrario,  etab  liisqute  ad  contrarium  inclinant.  Sed  passiones  incli- 
nant  ad  peccatum  quod  virtuti  contrariatur ;  unde  (Rom.  vn)  nominantur 
passiones  peccatorum.  Ergo  perfecta  virtus  est  omninoabsque  passione. 

3.  Prseterea,  secundinn  virtutem  Deo  conformamur,  ut  patet  per  Augus- 
tinum  (lib.  De  morib.  Eccles.  cap.  G  et  11,  a  med.).  Sed  Deus  omnia  opera- 
tur  sine  passione.  Ergo  virtus  perfectissima  est  absque  omni  passione. 

Sed  contra  est  quod  «  nulius  jusLus  est  qui  non  gaudet  justa  operatione, » 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  1,  cap.  8,  circa  med.).  Sed  gaudium  est  passio.  Ergo 
justitia  non  potest  esse  sine  passione,  ct  multo  minus  aliai  virtutes. 

CONCLUSIO.  —  Virtutes  morales  quae  nou  sunt  circa  passiones,  sed  circa  opera 
tiones,  possuulesse  sine  passiouibus;  aliae  non  possuut. 

Respondeo  dicendum  quod  si  passiones  dicamus  inordinatas  affecliones, 
sicut  stoici  posuerunt,  sic  manilestum  est  quod  virtus  perfecta  est  sine  pas- 
sionibus.  Si  vero  passiones  dicamus  omnes  motus  appetitus^sensitivi,  sic 
planum  est  quod  virtutes  morales,  quse  sunt  circa  ])assiones  sicut  circa 
propriam  materiam,  sinepassionibusesse  non  possunt.  Cujusratio  est,  quia 

(t)llasehabetjusliliaqua!  veisatur  ciruoi«c-  i5)  l(a  cum  cod.  Alc.,  eilit.  Kom.  Tlieologi, 

rationcs  voluntatis,  ut  patet  ex  art.  seq.  Nicolai  ct  edit.  Patar.,  eliam  propler  hoc. 

C-Jlta  cod.  AUan./niroiogi  clNicolai.  In  edit.  (i,  Iu  |.aisim.  \:\  cod.  Alcan.  deeU  cf.-co. 
Koiu.  ct  1'alin.  ilees.1  aii. 
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secundum  hoc  sequeretur  quod  virtus  moralis  faceret  appetitum  sensiii- 
vum  omnino  otiosum.  Non  autem  ad  virtutem  pertinet  quod  ea  quae  sunt 
subjecta  rationi,  a  propriis  actibus  vacent;  sed  quod  exequantur  imperiurc 
rationis,  proprios  actus  agendo.  Unde  sicut  virtus  membra  corporis  ordinal 
ad  actus  exteriores  debitos,  ita  appetilum  sensitivum  ad  motus  proprios 
ordinatos.  Virtutes  autem  morales  quse  non  sunt  circa  passiones,  sedcirea 
operationes,  possunt  esse  sine  passionibus;  el  hujusmodi  virtus  est  justi- 
tia,  quia  per  eam  applicatur  voluntas  ad  proprium  actum,  qui  non  est  pas- 
sio.  Sed  tamen  ad  actum  justitiae  sequitur  gaudium,  ad  minus  in  voluntate. 
quod  non  est  passio;  et  si  hoc  gaudium  multiplicetur  per  justitise  perfec 
tionem,  fietgaudii  redundantia  usquead  appetitum  sensitivum,  secundum 
qudd  vires  inferiores  sequuntur  motum  superiorum,  ut  supra  dictum  est 
fquaest.  xvii,  art.  7,  et  qusest.  xxiv,  art.  3).  Et  sic  per  redundantiam  hujus- 
modi,  quanto  magis  fuerit  perfecta,  tanlo  magis  passionem  causat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  passiones  inordinatas  superat, 
moderatas  autem  producit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passiones  inordinatae  inducunt  ad  peccan- 
dum,  non  autem  si  sint  moderatse. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  bonum  in  unoquoque  consideratur  secun- 
dum  conditionem  suae  naturae.  In  Deo  autem  et  augelis  non  est  appetitus 
sensitivus,  sicut  in  homine;  etideobona  operatio  Dei  etangeli  est  omnino 
sine  passione,  sicut  et  sine  corpore;  bona  autem  operatio  hominis  est  cura 
passione,  sicut  et  cum  corporis  ministerio  (1). 

QUjESTIO  lx. 

DE  DISTINCTIONE  VIRTUTUM  MORALIUM  AB  1NVICEM,  IN  QUINQUE  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  distinclione  virtutum  moralium  ab  invicem;  et 
circa  hoc  quaeruntur  quinque  :  1°  Utrum  sit  tantum  una  virtus  moralis.  —  2°  Utriim 
distinguantur  virtutes  morales  quee  sunt  circa  operaliones  ab  his  quae sunt  circa  pas- 
siones.  —  3°  Utrum  circa  operationes  sit  una  tantiun  moralis  virtus.  —  4°  Utrum 
circa  diversas  passiones  sint  divers;e  morales  virtutes.  —  5°  Utvum  virtutes  morales 
distinguantur  secundiim  diversa  objecta  passionum. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  srr  una  tantum  virtus  moralis. 

De  his  ctiam  Sent.  m,  dist.  55,  quffist.  i,  art.  1,  quaist.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videturquod  situna  tantummoralisvirtus. 
Sicut  enim  in  actibus  moralibus  directio  perlinet  ad  rationem,  quae  esl 
subjectum  intellectualium  virtutum;  ita  inclinatio  pertinet  ad  vim  appeti- 
tivam,  quai  est  subjectum  moralium  virtutum.  Sed  una  est  intellectualis 
virtus  dirigens  in  omnibus  moralibus  actibus,  scilicet  prudentia.  Ergo 
etiam  una  tanttira  est  moralis  virtus  inclinans  in  omnibus  moralibus  ac- 
tibus. 

2.  Prasterea,  habitus  non  distinguunlur  secundiim  materialia  objecta, 
sed  secundiim  formales  rationes  objectorum.  Formalis  autem  ratio  boni, 
ad  quod  ordinatur  virtus  moralis,  est  una,  scilicet  modusrationis.  Ergo  vi- 
detur  quod  situna  tantiim  moralis  virtus. 

3.  Praeterea,  moralia  recipiunt  speciem  a  fine,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  i,  art.  3  et  5).  Sed  finis  omnium  virtutum  moralium  comrmmis  est 
unus;  scilicet  felicitas  :  proprii  autem  etpropinqui  sunt  infinili;  non 

H)  An  et  qualitcr  virtutes  moralos  possint  esse  in  alteravita,  ubi  lmllte  erunt  passiones,  S.  Pof- 
tor  examinat  (qnsst.  lxtii,  art.  I). 
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«mt  autem  infinitae  virtutes  morales.  Ergo  videtur  qu6d  sit  una  tantum. 

Sed  contra  est  qu6d  unus  habitus  non  potest  esse  in  diversis  potentus, 
ut  supradictum  est  (quaesl.  lvi,  art.2).  Sed  subjectumvirtutum  moralmm 
est  pars  appetitiva  animse,  quse  per  diversas  potentias  distinguitur,  utdic- 
tum  est  (part.I,  qusest.  lxxxi,  art.  2).  Ergo  non  potest  esse  una  tantum  vir- 
tus  moralis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  appetitiva;  potentiae  ad  quam  moralis  virtus  pertinet  objec- 
tum  sit  bonum  appetibile,  quod  non  unius  tantum  est  speciei ;  etiam  ipsas  virtutes 
morales  pro  objectorum  diversitate  plures  esse  oportet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lviii,  art.  2), 
virlutes  morales  sunt  habitus  quidam  appetitivae  partis.  Habitus  autem 
specie  differunt  secundiim  speciales  differentias  objectorum,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  liv,  art.  2).  Species  autem  objecti  appetibilis,  sicut  et  cu- 
juslibet  rei,  attenditur  secundum  formam  specificam,  quae  est  ab  agente. 
Est  autem  considerandum  quod  materia  patientis  se  habet  ad  agens  dupli- 
citer  :  quandoque  enim  recipit  formam  agentis  secundtim  eamdem  ratio- 
nem,  prout  est  in  agente,  sicut  est  in  omnibus  agentibus  univocis;  et  sic 
necesse  est  qu6d  si  agens  est  unum  specie,  materia  recipiat  formam  unius 
speciei ;  sicut  ab  igne  non  generatur  univoce  nisi  aliquod  existens  in  spe- 
cie  ignis.  Aliquando  ver6  materia  recipit  formam  ab  agente  non  secundiim 
eamdem  jationem,  prout  est  in  agente,  sicut  patet  in  generantibus  non 
univocis,  ut  animal  generatur  a  sole;  et  tunc  formge  receptae  in  materia 
abeodem  agente  non  sunt  unius  spec^ei,  sed  diversificantur  secundiim  di- 
versam  proportionem  materise  ad  recipiendum  influxum  agentis;  sicut  vi- 
demus  quod  ab  una  actione  solis  generantur  per  putrefactionem  animalia 
diversarum  specierum,  secundum  diversam  proportionem  materiae.  Mani- 
festum  est  autem  quod  in  moralibus  ratio  est  sicut  imperans  et  movens ; 
vis  autem  appeliliva  sicul  irnperaia  et  mota.  Non  aulem  appetitus  respicit 
impressionem  rationis  quasi  univoce ;  quia  non  fit  rationale  per  essentiam, 
sedper  participationem,  ut  dicitur(Eth.  lib.  i,  cap.  ult.).  Unde  appetibilia 
secundiim  motionem  rationis  constituuntur  in  diversis  speciebus  secundum 
quod  diversimode  se  habeut  ad  rationem;  et  ita  sequitur  quod  virtutes 
morales  sint  diversae  secundum  speciem,  et  non  una  tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qucd  objectum  rationis  est  verum;  est  au- 
tem  eadem  ratio  veri  in  omnibus  moralibus,  quas  sunt  contingentia  agi- 
bilia  :  unde  est  una  sola  virtus  in  eis  dirigens,  scilicet  prudentia  (l).Objec- 
tum  autem  appetitivae  virtutis  est  bonum  appetibile,  cujus  est  diversa 
i  atio  secundum  diversam  habitudinem  ad  rationem  dirigentem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  formale  est  unum  genere  propter 
unitatem  agentis,  sed  diversificatur  specie  propier  diversas  habitudines 
:ecipientium,utsupra  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  moralia  non  habent  speciem  a  fine  ultimo. 
,.ed  a  finibus  proximis;  qui  quidem  etsi  infiniti  sint  numero,  non  tamen 
intiniti  sunt  specie. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  viututls  horales  qvje  sunt   circa  operationes, 

MSTINGIANTUR  AB   HIS    QVJE   SUNT    CIRCA  TASSIONES  (2). 
l)e  his  etiain  De  verit.  qurest.  I ,  art.  15  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Yidetur  quod  virtutes  morales  non  dis- 

(I }  A.luiienduin  csl  serniouem  bic  csse  de  juu-  ciini  alioquin  plures  sinl  specifs  prudentiae  poli- 

dentiaquajadvitam  propiiamopcrautis  recleins-  ticse,  de  quibu»  in  2  2,  (]uas(.  XLMii. 

liluenitam  cst  netcssaria  ct   \ocari    polest  pru-  (2)  Acl  inlellifcntiam  liujus  articuli  notandum 

.Ifnli*  persoualis:  la!i>  ii;iiiv;hi-  soliim  est  una  ;  cst   nmVI  pei-  tipevatiiiue»  Iiic  intelliguntur  ac- 
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tinguantur  ab  invicem  per  hoc  quod  quaedam  sunt  circa  operationes, 
queedam  circa  passiones.  Dicit  enim  Pliilosophus  (Ethic.  lib.  n,  cap.  3)', 
qu6d  «  virtus  moralis  est  circa  delectationes  et  tristitias  optimorum  ope^ 
rativa.  »  Sed  voluptates  et  tristitiae  sunt  passiones  queedam,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  xxxi,  art.  1,  et  queest.  xxxv,  art.  1).  Ergo  eadem  virtus  qu& 
est  circa  passiones,  est  etiam  circa  operationes,  utpote  operativa  existens. 

2.  Prfeterea,  passiones  sunt  principia  exteriorum  operationum.  Si  ergo 
aliquEe  virtutes  rectificant  passiones,  oportet  quod  etiam  per  consequens 
rectificent  operationes.  Eaadem  ergo  virtutes  morales  sunt  circa  passiones 
et  operationes. 

_  3.  Praeterea,  ad  omnem  operationem  exteriorem  movetur  appetitus  sen- 
sitivus  bene  vel  male.  Sed  motus  appetitus  sensitivi  sunt  passiones.  Ergo 
eaedem  virtutes  quae  sunt  circa  operationes,  sunt  circa  passiones. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  n,  cap.  3  et  7,  et  lib.  v,  in  4 
priorib.  cap.)  ponit  justitiam  eirca  operationes ;  temperantiam  autem,  et 
fortitudinem,  et  mansuetudinem  circa  passiones  quasdam. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  aliquee  sint  ex  moraiibus  virtutibus  circa  operationes  et 
passiones,  ut  earum  productivae :  quae  tamen  circa  operationes  ?unt,  ab  his  quae  circa 
passiones  versantur  secundum  objectorum  diversitatem  distinguuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  operatio  et  passio  dupliciter  potest  compa- 
rari  ad  virtutem :  uno  modo  sicut  effectus ;  et  hoc  modo  omnis  moralis  vir- 
tus  habet  aliquas  operationes  bonas,  quarum  est  productiva,  et  delectatio- 
nem  aliquam  vel  tristitiam,  quee  snnt  passiones,  ut  supra  dictum  est 
(qussst.  lix,  art.  4,  ad  1).  Alio  modo  potest  comparari  operatioad  virtutem 
moralem  sicutrnateria  circa  quam  est :  et  secundiim  hoc  oportet  alias  esse 
virtutes  morales  circa  operationes  et  alias  circa  passiones.  Cujus  ratio  est, 
quia  bonum  et  malum  in  quibusdam  operationibus  attenditur  secundum 
seipsas,  qualitercumque  homo  afficiatur  ad  eas,  inquantum  scilicet  bonum 
in  eis  et  malum  accipitur  secundtim  rationem  commensurationis  ad  alte- 
rum  :  et  in  taiibus  oportet  quod  sit  aliqua  virtus  directiva  operationum 
secundtim  seipsas,  sicut  sunt  emptio  et  venditio,  et  hujusmodi  operationes> 
inquibus  attenditur  ratio  debiti  vel  indebiti  ad  alterum  •,  et  propter  hocjus- 
titia  et  partes  ejus  proprie  sunt  circa  operationes,  sicut  circa  propriam 
materiam.  In  quibusdam  vero  operationibus  boninn  et  malnm  atlenditur 
soliim  secundum  commensurationem  ad  operantem  :  et  ideo  oportet  in 
his  bonum  et  malum  considerari  secundum  quod  homo  bene  vel  male  af- 
ficitur  circa  hujusmodi  :  et  propter  hoc  oportet  quod  virtutes  in  talibus 
sint  principaliter  circa  interiores  affecliones  quae  dicnntur  animae  passio- 
nes,  sicut  patet  de  temperantia,  fortitudine  el  aliis  hujusmodi.  Contingit 
autem  qu6d  in  operationibus  quae  sunt  ad  alterum  praelermittatur  bonum 
virtutis  propter  inordinatam  animi  passionem  :  et  tunc  inquantum  cor- 
rumpitur  commensuratio  exterioris  operationis,  est  cormptio  justitiae;  in- 
quantum  autem  corrumpitur  commensuratio  interiorum  passionum,  est 
corruptio  alicujus  alterius  virtutis;  sicut  cum  propter  iram  aliquis  alium 
percutit,  in  ipsa  percussione  indebita  corrumpitur  justitia,  in  immoderan- 
tia  ver6  iras  corrumpitur  mansuetudo.  Et  idem  patet  in  aliis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  prima  ratio  procedit  de  ope- 
ralione,  secundum  quod  est  effectus  virtutis ;  aliaa  duee  rationes  procedunt 

tiones  exteriores,  quibus  unus  liomo  ad  alteruni  eum  aliqua  transmutatione  corporali,  ie  quilus 

oi-dinatur,  ut  eniptio,   venditio   et  alire  hujus-  a  qucost.  XXII  usque  ad  XLvm  actum  foit,  ut 

modi;  pcr  passioiu-i.  auteni,  illae  iuteiiores  af-  amor,  ira,  dclectatio,  etc. 
fectiones  seu  motus  appetitus  seusitivi,  quae  suut 
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ex  hoc  qu6d  ad  idem  concurrunt  operatio  et  passio;  sed  in  quibusdam 
virtus  est  principaiiter  circa  operationem,  in  quibusdam  circa  passionem, 
ratione  praedieta  (in  corp.). 

ARTICULUSIII.  —  utrusi  circa  operationes  sit  tantum  una  virtus  moralis. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sit  una  tantum  virtus  moralis 
circa  operationes.  Rectitudo  enim  omnium  operatioaum  exteriorum  vide- 
tur  ad  justitiam  pertinere.  Sed  justitia  est  una  virtus.  Ergo  una  sola  virtus 
est  circa  operationes. 

2.  Praeterea,  operationes  maxime  differentes  esse  videntur  quae  ordi- 
r.antur  ad  bonum  unius,  et  quae  ordinantur  ad  bonum  multitudinis.  Sed 
ista  diversitas  non  diversificat  virtutes  morales ;  dicit  enim  Philosophus 
(Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  circa  fin.),  qu6d  « justitia  legalis,  quas  ordinat  actus 
hominum  ad  commune  bonum,  non  est  aliud  a  virtute,  quae  ordinat  actus 
hominis  ad  unum  tantiim,  nisi  secundum  rationem.  »  Ergo  diversitas  ope- 
rationum  non  causat  diversitatem  virtutum  moralium. 

3.  Praeterea,  si  sunt  diversae  virtutes  morales  circa  diversas  operationes, 
oporteret  quod  secundum  diversitatem  operationum  esset  diversitas  vir- 
tutum  moralium.  Sed  hoc  patet  esse  ialsum ;  nam  ad  justitiam  pertinet  in 
diversis  generibus  commutationum  rectitudinem  statuere,  et  etiam  in 
distributionibus,  ut  patet  (Ethic.  lib.  v,  cap.  2,  a  med.).  Non  ergo  diversae 
virtutes  sunt  diversarum  operationum. 

Sed  contra  est  quod  religio  est  alia  virtus  a  pietate;  quarum  tamen  utra- 
que  esl  circa  operationes  quasdam. 

CONCLUSIO.  —  Licet  virtutes  morales,  quoe  circa  operationes  sunt,  in  quadam 
generali  ralione  jusliliae  conveniant;  tamen  secundum  speciales  diversas  rationes 
sunt  dislinpueudae  ptures  species. 

Respondeo  dicendum  quod  omnes  virtutes  morales  quae  sunt  circa  ope- 
rationes,  co»veniunt  in  quadam  generali  ratione  justitiae,  quae  attenditur 
secundiim  debitumad  alterum;  distinguuntur  autem  secundum  diversas 
speciales  rationes.  Cujus  ratio  est,  quia  in  operationibus  exterioribus  ordo 
ralionis  instiluitur,  sicut  dictum  est  (art.  prcec),  non  secundum  proportio- 
nem  ad  affeclionem  hominis,  sed  secundum  ipsam  convenientiam  rei  in 
seipsa;  secundum  quamconvenientiamaccipitur  ratiodebiti,  ex  quo  cons- 
tituitur  ratio  justitiae.  Ad  justitiam  enim  pertinere  videtur  ut  quis  debitum 
reddat.  Unde  omr.es  hujusrnodi  virtutes  quae  sunt  circa  operationes,  ha- 
bent  aliquo  modo  rationem  justitiae.  Sed  debitum  non  est  unius  rationis 
in  omnibus  :  aliter  enim  debetur  aliquid  aequaii,  aliter  superiori,  aliter  mi- 
nori;  etaliter  ex  pacto,  vel  ex  promisso,  vel  ex  beneficio  suscepto.  Et  se- 
cundum  has  diversas  rationes  debiti  sumuntur  diversae  virtutes  :  puta  re- 
ligioest  per  quam  redditur  debitum  Deo;  pietas  est  per  quam  redditur 
debitum  parentibus  vel  p;itriae;  gratiaest  per  quam  redditur  debitum  be- 
nefactoribus,  et  sic  de  aliis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod    justitia  proprie  dicta  est  una  spe 
cialis  virtus,  quae  attendit  pertectam  rationem  debiti,  quod  secundum 
ajquivalentiaro  potest  restitui;  dicitur  tamen  et  ampliato  nomine  justitia 
secundiim  quamcumque  debiti  redditionem ;  et  sic  non  est  una  specialis 
virtus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  justitia  qua?  intendit  bonum  commune, 
est  alia  virtus  a  justitia  quae  ordinatur  ad  bonum  pi  ivatum  alicujus;  unde 
et  jus  commune  distinguitur  a  jure  privato;  etTullius  ponit  (De  invent. 
lib.  u,  aliquant.  ante  iin.),  unam  sperialem  virtutem  pietatem,  quae  ordinat 
ad  bvMim  patriae.  Sed  iustitia  ordinunshominemad  bonum  commune,  est 
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generalis  per  imperium,  quia  omnes  actus  virtutum  ordinat  ad  finen 
suum,  scilicet  ad  bonum  commune.  Virtus  autem,  secundiim  quod  a  tali 
justitia  imperatur,  etiam  justitiae  nomen  accipit.  Et  sic  virtus  a  justitiale- 
gali  non  differt  nisi  ratione,  sicut  sola  ratione  differt  virtus  operans  se- 
oundum  seipsam,  et  virtus  operansad  imperium  alterius  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qucd  in  omnibus  operationibus  ad  justitiam  spe 
cialem  pertmentibusest  eadem  ratio  debiti ;  et  ideo  est  eadem  virtusius. 
titiae,  praeeipue  quantiim  ad  commutationes;  forte  enim  distributiva  est 
altenus  speciei  a  commutativa.  Sed  de  hoc  infra  quaeretur  (2  2,  quaest.ui, 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  circa  diversas  passiones  divers,e  sint  virtltes 

MORALES. 
De  his  etiam  infra,  art.  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  circa  diversas  passioneg 
non  sint  diversae  virtutes  morales.  Eorum  enim  quae  conveniunt  in  prin- 
cipioet  fine,  unusest  habitus,  sicut  patetmaxime  in  scientiis.  Sedomnium 
passionum  unum  est  principium,  scilicetamor ;  et  omnes  ad  eumdem  finem 
terminantur,  scilicet  delectationem,  vel  tristitiam,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  xxv,  art.  i  et  2).  Ergo  circa  omnes  passiones  est  una  tantum  mo- 
ralis  virtus. 

2.  Praeterea,  si  circa  diversas  passiones  essenldiversae  virtutes  morales, 
sequeretur  quod  tot  essent  virtutes  morales  quot  passiones.  Sed  hocpatet 
esse  falsum :  quia  circa  opposilas  passiones  est  una  et  eadem  virtus  mo- 
ralis;  sicut  fortitudo  circa  timores  et  audacias,  temperanlia  circa  delecta- 
tiones  et  tristitias.  Non  ergo  oportet  ut  circa  diversas  passiones  sint 
diversse  virtules  morales. 

3.  Prseterea,  amor,  concupiscentia  et  delectatio  sunt  passiones  specie 
differentes,  utsupra  habitum  est(qua?st.  xxm,  art.  4).  Sed  circa  omnes  has 
est  una  virtus,  scilicet  temperantia.  Ergo  virtutes  morales  non  sunt  di- 
versae  circa  diversas  passiones. 

Sed  contra  est  quod  fortitudo  est  circa  timorcs  et  audacias;  temperantia 
circa  concupiscentias;  mansuetudo  circa  iras,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  m,  cap. 
6  et  10,  et  lib.  iv,  cap.  S). 

CONCLUSIO.  —  Impossibile  est  unam  et  eamdem  virtutem  moralem  csse  eirca 
omnes  p.i.-isiones ,  quamvis  circa  passiones  contrarias  eanulem  contingat  virtutem 
esse. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  non  potest  dici  quod  circa  omnes  passiones 
sit  una  sola  virtus  moralis.  Sunt  enim  quaedam  passioncs  ad  diversas  po- 
tentias  pertinentes;  alia3  namque  pertinent  ad  irascibilem,  aliee  ad  cnncu- 
piscibilem  (2),  ut  supradictum  est  (quae^t.  xxm,  art.  \).  Nec  tamen  oportet 
quod  omnis  diversitas  passionum  sufficiat  ad  virtutes  morales  diversifi- 
candas:  primo  quidem,  quia  qinedam  passiones  sunt  qua?  sibi  opponun- 
tur  secundtim  contrarietatem  ;  sicut  gaudium  et  tristitia,  timor  et  audacia, 
et  alia  hujusmodi.  Et  circa  hujusmodi  passiones  sic  oppositas  oportet  esse 
unam  eteamdem  virtutem.  Ciimenim  virtus  moralis  inquadam  medietate 
consistal,  medium  in  contrariis  passionibus  secundtim  eamdem  rationem 
instituitur;  sicutetin  naturalibus  idem  est  medium  inter  contraria,  utin- 
teralbum  etnigrum.  Secundo  quia  diversae  passiones  inveniuntur  secun- 
diim  eumdem  modum  rationi  repugnantes,  puta  socundum  impulsum  ad 

Mi   De   ea  responsinnc  viiie  «inod  ilicitur  in  2)  Ut  ira  ct  voluptas ,  ac  proin.le  una  Tirtm 

22,  quoest.  i.vm,  art.  6.  non  potcst  onmos  isias  pa-^siones  ad  moffinm  re- 

iWere. 
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k1  quod  est  contra  rationem,  vel  secundum  relractionem  ab  eo  quod  est 
secundiim  ralionem.  Et  ideo  diversae  passiones  concupiscibilis  non  perti- 
nent  ad  diversas  virtutes  morales  (1),  quia  earummotus  secundiim  quem- 
dam  ordinem  se  invicem  consequuntur,  utpote  ad  idem  ordinati,  scilicet 
ad  consequendum  bonum,  vel  ad  fugiendum  malum ;  sicut  ex  amore  pro- 
cedit  concupiscentia,  et  ex  concupiscentia  pervenitur  ad  delectationem. 
Et  eadem  ratio  est  de  oppositis ;  quia  ex  odio  sequitur  fuga  vel  abomina- 
tio,  quae  perducit  ad  tristitiam.  Sed  passiones  irascibilis  non  sunt  unius 
ordinis,  sed  ad  diversa  ordinantur.  Nam  audacia  et  timor  ordinantur  ad 
aliquod  magnum  periculum ;  spes  et  desperatio  ad  aliquod  bonum  ar- 
duum;  iraautem  ad  superandum  aliquod  contrarium,  quod  nocumentum 
intulit.  Et  ideo circa  has  passiones  diversae  virtutes  ordinantur,  utpote  tem- 
perantiacirca  passiones  concupiscibilis,  fortitudo  circa  limores  etaudacias, 
magnanimitas  circa  spem  et  desperationem,  mansuetudo  circa  iras. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  passiones  conveniunt  in  uno 
principio  et  fine  communi,  non  autem  in  uno  proprio  principio  seu  fine; 
unde  hoc  non  sufficit  ad  unitatem  virtutis  moralis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  in  naturalibus  idem  est  principium 
quo  receditur  ab  uno  principio,  et  acceditur  ad  aliud,  et  in  rationalibus 
est  eadem  ratio  contrariorum ;  ita  etiam  virtus  moralis,  quae  in  modum 
naturae  rationi  consentit,  est  eadem  contrariarum  passionum. 

Ad  tertiuui  dicendum,  qu6d  illas  tres  passiones  ad  idem  objectum  ordi- 
nantur  secundum  quemdam  ordinem,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  et  ideo 
ad  eamdem  virtutem  moralem  pertinent. 
ARTICULpS  V  —  utkum  virtutes  morales  distinguantur  secundum  diversa 

OBJECTA  PASSIONUM. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  virtutes  moraies  non  distin- 
guantur  secundum  objecta  passionum.  Sicut  enim  sunt  objecia  passio- 
num ,  ita  sunt  objecta  operationum.  Sed  virtutes  morales  quae  sunt  circa 
operationes,  non  distinguuntur  secundum  objeeta  operationum;  ad  eam- 
dem  enim  virtutem  justitiae  pertinet  emere  vel  vendere  domum  et  equum 
Ergo  etiam  nec  virtutes  morales  quse  sunt  circa  passiones,  diversificantur 
per  objecta  passionum. 

2.  Praeterea,  passiones  sunt  quidam  actus  vel  motus  appetitus  sensitivi 
Sed  maior  diversitas  requiritur  ad  diversitatem  habituumquam  ad  diversi- 
tatem  actuum.  Diversa  igitur  objecta,  quae  non  diversificant  speciem  pas- 
sionis,  non  diversificabunt  speciem  virtutis  moralis ;  ita  scilicet  quod  de 
omnibus  delectationibus  erit  una  virtus  moralis,  et  similiter  est  de  aliis. 

3.  Praeterea,  magis  et  minus  non  diversifieant  speciem  (2).  Sed  diversa  de- 
iectabilia  non  differunt  nisi  secundum  magis  et  minus.  Ergo  omnia  delec- 
iabilia  pertinent  ad  unam  speciem  virtutis,  et  eadem  ratione  omnia  terri- 
bilia,  et  similiter  de  aliis.  Non  er«o  virtus  moralis  distinguitur  secundum 
objecta  passionum. 

4.  Praeterea,  sicut  virtus  est  operativa  boni,  ita  est  impeditiva  mali.  Sed 
circa  concupiscentias  bonorum  sunt  diversae  virtutes  ;  sicut  temperantia 
circa  concupiscentias  delectationum  tactus,  eutrapelia  (3)  circa  delectatio- 

m,»l,?^?rn  S-C  accil,icnaum,est  1uas''  «•'«•  (2)  Seu  participatio  major  aut  minor  alicujua 

7£Z»    \  P.           " ,C0DCUrC,L,1!S  S°lun'   SU  P"^»»  "<"•  impedil  quin  iU.  qu.  sic  iL 

mi,  ih    V  !    T1"                  T  ,V" tUS  m  l'°n'  a"aliter  Participaot,  possint  ad  uoam  et  eam- 

idem,  ut  una  teiupcrantia  circa  amorem  et  des.-  alLuiu 

f e"U"1  delec,ali(;"u."'  .«"«K  ct  circa  odium  con-  (5,  hulrapelia  est  bona  couversatio,  vel  eon- 
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nes  ludi.  Ergo  etiam  circa  timores  malorum  debent  essc  divc.sie  vii iutes, 
Sedcow£mestqu6d  castitasestcirca  delectabilia  venereorum,  abstinentia 
rerd  est  circadclectabiliaciborum,  et  eutrapelia  circa  delectabilialutlorum. 
CONCLUSIO.  —  Cum  ex  ralione  pevfectio  virtutis  dependeat,  recte  secundum  ob- 
jecta  pnssionum,  prout  diversimode  ad  rationem  comparantur,  diversas  tirtuturj 
moralium  species  distinguuntur. 

Respondeo  diccndam  quod  perfectio  virtutisex  ratione  dependet;  pet 
fectio  autem  passionis  ex  ipso  appetitu  sensitivo.  Unde  oportet  quod  virtu- 
tes  diversificentur  secundiim  ordinem  ad  rationem,  passiones  autem  se- 
cundiim  ordinem  ad  appetitum.  Cbjecta  igitur  passiomim,  secundum  quid 
diversimode  ordinanturad  appetitumsensitivum,  cansant  diversas  passio- 
num  species;  secundum  vero  quod  comparanturad  rationem,  causantdi- 
versas  species  virtutum.  Non  est  autem  idem  motus  rationis  et  appetitils 
sensitivi.  Unde  nihilprohibetaliquam  differentiam  objectorum  causare  di- 
versitatem  passionum,  qinu  noncausatdiversitatem  virtutum,  sicutquando 
una  virtusestcircamultas  passiones,nt  dictum  est  (art.  prsec.l,  etaliquam 
etiam  differentiam  objectorum  causare  diversitatem  virtutum,  quae  non 
causat  divcrsitatem  passionum,  cum  circaunam  nassionem,  puta  delecta- 
tionem,  diversse  virtutes  ordinentur.  Et  quia  diversse  passiones  ad  diver- 
sas  potentias  pertinentes  semper  pertinent  ad  diversas  virtutes,  ut  dic- 
tum  est  (art.  pra?c),  ideo  diversitas  objectorum,  quperespicitdiversitatem 
potentiarum,    semp"r     diversificat    spccics  virtutum,  puui  qudd    ali- 
quidsitbonnm  absolute,  et  aliquid  sit  bonum  cum  aliqua  arduitate.  Et 
quia  ordine  quoclam    ratio  inferiores  (1)  hominis  partes  regit,  et  etiam 
se  ad  exteriora  extendit;  ideo  etiam  secundiirn  quod  unum  objectum 
passionis   apprehenditur    sensu  vel   imaginalione,   aut  etiam  ratione, 
et  secundum  etiam  quod  pertinet  ad  animam,   corpus,  vel  exteriores 
res,  diversam  habitudinem  habet  ad  rationem,  et  per  consequens  natum 
est  diversificare  virtutes.  Bonum  igitur  hominis, quod  est  objectum  amoris, 
concupiscentife  et  deleetationis,  potest  accipi  vel  ad  sensum  corporisper- 
tinens,  vel  ad  interiorem  animre  apprehensionem ;  et  hoc  sive  ordinetur  ad 
bonum  hominis  in  seipso,  vel  quanliim  ad  corpus,  vel  quantiim  ad  ani- 
mam,  sive  ordinetur  ad  bonum  hominis  in  ordino  ad  alios.  F.t  omnis  lalis 
diversitas  proptcr  diversum  ordincm  ad  rationem  diversificat  virtutem. 
Sic  igitur  si  consideretnr  aliquod  bonum,  si  quidem  sitper  sensum  tactus 
apprehensum,  et  ad  consistentiam  humanse  vit?e  pertinens  in  individuo 
vel  in  speeiefsicutsuntdeleclabiliaciborumet  venereorum),  eritpertinens 
ad  virtutcm  temperantiaa.  Delectationes  autem  aliorumsensuum,  ciim  non 
sint  vehemcntes,  non  pnestant  aliquam  difflcnllatem  rationi;  et  ideocirca 
easnon  ponitur  aliquavirlus,  qiueestcirca  difllcilo,  sicutet  ars,  ut  dicitur 
(Eth.lib.  ii,  cap.  3,  ad  fin.).  Bonum  autem  non  sensu,  sed  interiori  virtute, 
apprehensum,  ad  ipsnm  hominem  pertinens  secv.ndiim  seipsum,  est  sicut 
pecunia  ethonor ;  quorum  pecuniaordinabilisest  deseacl  bonum  corporis, 

enim  a  vcrboT^;'— oj,  idcst  verlo,et  c\  particnlii  pertinenl,  id  est  qurennn  sunt  dercntia  (ut  hab<"J 

eu,  id  est  benc,  quia   eutrapilus   sc   vcrlit  ct  grrecus  tcxliis).  Cnntra  enrapelia  quse  ad  rff- 

flcctit  ad  id  omne  qnod  gralum  esse.   polest  iis  crealionem,  rxcitalionoinqne  aniini  referlur,  ad 

cum  quilms  conversatur.  Quaro  cum   id  faciant  hnncstam  loelitiam  fovendam,  non  solum  per- 

lepidi  ac  faeeli,  Le\ica  eutrapeliam  redilunt  fa-  initlitur   cln  istianis,  sed  est  etiam   laudabilis, 

ecliani,  fest.vitalom,  leporern.  Apostolus  ( I' ;>h.-s.  qnia  ner  eani  lit  ne  aninms  seriis  ncrupalioDibttJ 

e.    V,    v.    !!  entrapeliam    inscctatur.   eamque  intentir; ,  se  sunmque  cnrpus  debililct  et  eih8n- 

chrisliano   iodiguam  esse   doccl.   Sed   inlelligit  riat.  llinc  inci  ito  docet  S.  Thomas  eam  csse  Tir- 

eutrapeliam  immoderalam,  sive  Bcurrililalem ,  tiilem.  (I-M.  Nicolai  et  ed.  Parmens.) 
non  moderatani,    de   qua  loquilur  S.  Tlioinas.  (I)  Al.,  interiore$. 

Nn'11  illam  adiiumerat  inter  ea  qum  adrcm  non, 
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honor  autemconsistitin  apprehensione  animee.  Ethrcc  quidem  bona  con- 
siderari  possunt  vel  absolute,  secundhm  qu6d  pertinent  ad  concupiscibi- 
lem,  vel  cum  arduitate  quadam,secundum  qu6d  pertinent  ad  irascibilem. 
Quee  quidem  distinctio  non  habet  locum  in  bonis  quee  delectant  tactum, 
quia  hujusmodi  sunt  qutedam  inflma,  et  compemnt  homini  secundum 
qu6d  convenit  cum brutis.  Circa  bonum  igitur  pecuniee  absolute  sumptum, 
secunddm  qu6d  est  objectum  concupiscentise,  vel  delectationis  aut  amoris, 
est  liberalitas  ;  circa  bonum  autem  hujusmodi  cum  arduitate  sumptum, 
secundum  qu6d  est  objectum  spei,  est  magnificentia ;  circabonum  ver6 
quodesthonor,  si  quidem  sit  absolute  sumptum,  secuniUim  qu6d  est  ob- 
jectum  amoris,  sic  est  qupedam  virtus,  qua3  vocatur  philotimia,  icl  est,  amor 
honoris  ;  si  vero  cum  arduitate  consideretur,  secundum  qu6d  est  objec- 
tum  spei,  sic  est  magnanimitas.  Unde  liberalitas  et  philotimia  videntur 
esse  in  concupiscibili ;  magnificentia  vero  et  magnanimitas  in  irascibili. 
Bonum  ver6  hominis  in  ordine  ad  alium  non  videtur  arduitatem  habere  ; 
sed  accipitur  ut  absolute  sumptum,  prout  est  objectum  passionum  concu- 
piscibilis.  Quod  quidem  bonum  potest  esse  alicui  delectabile,  secundum 
qu6d  praebet  se  alteri,v$l  inhis  qua3  seri6  fiunt,  id  est,  in  actionibus  per 
rationem  ordinatis  acl  debitum  finem,  vel  in  his  quBC  fiunt  ludo  (!),  id  est, 
in  actionibns  ordinatis  ad  delectationem  tantum,  qure  non  eodem  modo  se 
habent  ad  rationem,  sicnt  prirm.  In  seriis  autem  se  exbibet  aliquis  alteri 
dupliciteT :  uno  modo  ut  deleciabilem  decentibns  verbis  et  factis ;  et  hoc 
pertinet  ad  quamdam  virtutem,  quam  Aristoteles(lib.  n,  cap.  7,  circamed. 
ex  sensu  D.  Thom.)  nominat  amicitiam,  et  potest  dici  affabilitas.  Alio  modo 
praebet  se  aliquis  alteri  ut  manifestum  per  dicta  et  facta,  et  hoc  pertinet 
ad  aliam  virtutem,  quam  nominat  veritatem  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7).  Mani- 
festatio  enim  propinquius  aceedit  ad  rationem  quam  delectatio,  et  seria 
quam  jocosa.  Unde  et  circa  delectationes  ludorum  est  alia  virtus,  quam 
Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cnp.  8)  eutrapeliam  nominat.  Sic  igitur  patet 
qu6d  secundhm  Aristotelem  sunt  decem  virtutes  morales  cirea  passiones, 
scilicet  •'  fortitudo,  temperantia,  liberalitas,  magniiicentia,  magnanimitas, 
philotimia,  mansuetudo,  amicitia,  verilas,  et  eutrapelia , »  et  distinguun- 
tur  secundum  diversas  materias,  vel  secundum  diversas  passiones,  vel  se- 
cundtrm  diversa  objecta.  Si  igitur  addatur  justitia,  qu?e  est  circa  operatio- 
nes,  erunt  omnes  undecim  (2). 

Ad  primnm  ergo  dicendum.  qu6d  omnia  objecta  ejusdem  operationis  se- 
cundiim  speciem,  camdem  habitudinem  babent  ad  rationem ;  non  autem 
omnia  objecta  ejusdem  passionis  secundum  speciem  •,  quia  operationes  non 
repugnant  rationi,  sicutpassiones(3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alia  ratione  diversificantur  passiones,  et 
alia  virtntes,  sicut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  terlium  diccndum,  qu6d  mngis  ct  minus  non  divcrsificant  spcciem 
nisi  propfer  diver^am  habitudinerrrad  rationem. 

Ad  quartum  dicendum,  qued  bonum  fortius  est  ad  movendum  quam 
malum,  quia  «  malum  non  agit  nisi  virtute  boni,  »  ul  Dionysms  clicit  (De 
div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lcct.  21  et22).  Undemalum  non  facit  diffieultateni 
ratipni,  quae  requirat  virtutem,  nisi  sit  excellens,  quodvidetur  esse  unum 

(1)  Lal.';  nercpto  pro  rmocumque  non  faclo  (3)  Qum  secundum  se  ncmpe  ronsideralai  ha- 
tantum,  so  I  ct  verbo  quml  a<l  reoreatinnem  bent  un.le  repngncnt  ralioni,  licct  non  somper 
anmii  nnlimtnr;  tanictsi  polissimum  rro  facto.        sic  repugnent,  seil  obediaut  cum  rati-i  praedomi- 

(2)  Itan.ib-.sim,  optime.  Col.  Al.  etTarrac.  :  natnrsnpra  illas;  non  halet  antom  o^erationrs 
Erunt  dundecim  omnct.  Yidc  Garciam.  per  se  ac  secundum  sc  unde  rcpnKiient,  *tr. 
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,n  uno  genere  passionis.  Uude  circa  iras  non  ponitur  nisi  una  virtus,  sci- 
iicet  mansuetudo;  etsimiiiler  cirea  audacias  una  sola,  scilicet  fortitudo. 
Sed  bonum  ingerit  diffieultatem,  quae  requirit  virtutem,  etiamsi  non  sii 
excellens  in  genere  talis  passionis.  Et  ideo  circa  concupiscentias  ponun- 
tur  diversae  virtutes  morales,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

QILESTIO  LXI. 

DE  VIRTUTIBUS   CARDINALIBUS,   IN   QUINQUE   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  consideraudum  est  de  virtutibus  cardinalibus,  et  circa  hoc  quaeruntur 
,|uinque  :  1"  Utriim  virtutes  morales  debeant  dici  cardinales  vel  principales.  —  2°  De 
uumero  earum.  —  3°  Quoe  sint.  —  4°  Utriirn  diiferant  ad  invicem.  —  5"  Utriim  divi- 
iJautur  conveuieuter  in  virtutes  politieas,  et  purgatorias,  et  purgati  animi,  et  exera- 
jlares. 

ARTICULUS  I.  —  utrusi  virtutes  morales  dereant  dici  cardinales,  vel 

PRINCIPALES   (1). 

De  bis  etiam  infra,  quaest.  lxvi,  art.  4  corp.  et  Sent.  111,  dist.  53,  quaest.  11,  et  De  verit.  qusst.  1, 

art.  12  ad  24,  et  qua?st.  v,  art.  \  ad  2,  4  e<t  \  I. 

Ad  primumsicproceditur.  1.  Videtur  quod  virtutes  morales  non  debeant 
dici  cardinales  seu  prinoipales.  Quae  enim  ex  opposito  dividuntur,  sunt 
simul  natura,  ut  dicitur  in  Praedicamentis  (cap.  de  Simul),  etsic  unum  non 
est  altero  principalius.  Sed  omnes  virtutes  ex  opposito  dividuni  genusvir- 
tutis.  Ergo  nullte  earum  debent  dici  principales. 

2.  Praeterea,  finis  principalior  est  his  quae  sunt  ad  finem.  Sed  virtutes 
theologicae  sunt  circa  finern,  virtutes  aulom  morales  sunt  circa  ea  quae 
sunt  ad  finem.  Ergo  virtutes  morales  non  debent  dici  principales,  seu  car- 
dinales,  sed  magis  theologicas. 

3.  Praeterea,  principalius  est  quod  est  per  essentiam,  quam  quod  est  per 
participationem.  Sed  virtutes  intellectuales  pertinent  ad  rationale  per  es- 
sentiam-,  virtutes  auteni  morales  pertinent  ad  rationale  per  participationem, 
ut  supra  dictum  est  (qutest.  lviii,  art.  2;.  Ergo  virtutes  morales  non  sunt 
principales,  sed  magis  virtutes  intellectuales. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  super  Lucam,  exponens  illud  : 
(Beati  pauperes  spiritu,  cap.  vi,  8) :  «  Scimus  virtutes  esse  quatuor  cardi- 
nales,  scilicet  temperantiam,  justitiam,  prudentiam,  fortitudinem.  »  Ilae 
autem  sunt  virtules  morales.  Ergo  virti.ios  morales  sunt  cardinales. 

CONCLUSIO.  —  Morales  virtutes,  ciirn  appetitiis  rectitudiuem  solas  coutineant, 
solae  cardinales,  seu  principales  dicuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  simpliciter  de  virtute  loquimur,  intelli- 
gimur  loqui  de  virtutc  humana.  Virtus  autem  humana,  ut  supra  dictum 
est  (qnaest.  lvi,  art.  3),  secundiim  perfectam  rationem  virtutisdicitur,  quae 
requirit  rectitudinem  appetiliis;  hujusmodi  enim  virtus  non  soliim  facit 
facullatem  bene  agendi,  sed  ipsum  etiam  usum  boni  operis  causat.  Sed 
secundiim  imperfectam  rationem  virlutfo  dicitur  virtus  quae  non  requirit 
rectitudinem  appetitiis;  quia  soliim  facit  facifltatem  bene  agendi,  non  au- 
tem  causat  boni  operis  usum.  Constat  autem  quod  perfeclum  est  principa- 
liusimperfecto.  Et  ideo  virtutes  quae  continent  rectitudinem  appetitiis,  di- 
»untur  principales.  Hujusmodiautem  sunt  virtutes  morales,  et  inter  intel- 
bctuales  sola  prudenlia,  quae  etiam  quodammodo  moralis  est  secundiim 
inateriam,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lvh,  art.  4,  et  quaest.  lviii,  art.  3 

(I)  Virtus  aliqua,  ait  S.   Thoinas,  ilicitur  car-        virtutes  lirn!;  i(ur(queest.  unic»  De  virt.  in  cem. 

Jimli.    '["•(=•   -r':--:;  "''■ , ,   ,rvn  ;u;  rr  ra'T>   flli-"         crt.  *!1     ,'  'Ji;. 
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ad  1).  Imde  convenienter  inter  virtutes  morales  ponuntur  illse  quae  dicun- 
tur  principales  seu  cardinales. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qn6d  quando  genus  univocum  dividitur  m 
suasspecies,  tuncpartes  divisionis  ex  sequo  se  habent  secundtim  rationem 
generis,  licet  secundum  naturamrei  una  speciessitprincipalior  etperfec- 
tior  alia,  sicut  homo  aliis  animalibus.  Sed  quando  est  divisio  alicujus  ana- 
logi  (1),  quod  dicitur  de  pluribus  secundum  prius  et  posterius,  tunc  nihil 
prohibet  unum  esse  principalius  altero  etiam  secundum  communem  ratio 
nem,  sicut  substantia  principalius  dicitur  ens  quam  accidens.  Et  talis  est 
divisio  virtutum  in  diversa  genera  virtutum,  eo  quod  bonum  rationis  non 
secundum  eumdem  ordinem  invenitur  in  omnibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtutes  theologicae  sunt  supra  hominem, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  lvih,  art.  3  ad  3).  Unde  non  proprie  dicuntur 
virtutes  humanaj  (2),  sed  superhumanae,  vel  divinfe. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliae  virtutes  intellectuales  a  prudentia  (3), 
etsisint  principaliores  quam  morales  quantum  ad  subjectum,  non  tamen 
sunt  principaliores  quantum  ad  rationem  virlutis,  quse  respicit  bonum, 
quod  est  objectum  appetitus. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  sivr  quatuor  virtltes  cakdinales. 

De  bis  ctiam  infra,  qaxst.  LXVI,  art.  i,  et  4corp.  et2  2,  prol.  et  qusst.  cxxm,  art.  2,  et  quast.  CLXH, 
art.  7,  et  Sent.  m,  dist.  35,  qusest.  II,  art.  I ,  quoest.  III,  et  De  verit.  quaest.  l ,  art.  2  ad  25  et  20. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  "Videtur  quod  non  sint  quatuor  virUites 
cardinales.  Prudentia  enim  est  directiva  aliarum  virtutum  moralium,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (qusest.  lvii,  art.  4  et  5).  Sed  id  quod  est  directivum  alio- 
rum,principalius  est.  Ergo  prudentia  sola  est  virtus  principalis. 

2.  Praeterea,  virtutes  principales  sunt  aliquo  modo  morales.  Sed  ad  ope- 
rationes  morales  ordinamur  perrationem  practicam  et  appetitum  rectum, 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  2).  Ergo  solas  duae  virtutes  cardinales  sunt. 

3.  Praeterea,  inter  alias  etiam  virtutes  una  est  principalior  altera.  Sed  ad 
hoc  qu6d  virtusdicaturprincipalis,  non  requiritur  quodsitprincipalisres- 
pectu  omnium,  sed  respectu  quarumdam.  Ergo  videtur  quod  sint  multo 
plures  principales  virtutes. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  n,  cap.  49,  circa  princ), 
quod  «  in  quatuor  virtutibus  totaboni  (4)  operis  structura  consurgit  (5).  » 

CONCLUSIO.  —  Quatuor  sunt  virtutes  morales  principales,  seu  cardinales,  sive 
principia  earum  formalia  sive  subjecta  considerentur;  prudentia  scilicet,  justilia, 
temperantia,  et  foriitudo. 

Respondeo  dicendum  quod  numerus  aliquorum  accipi  potest  aut  se- 

cundtim  principia  formalia,  aut  secundum  subjecta;  et  utroque  modo  in- 

veniunlur  quatuor  cardinales  virtutes.  Principium  enim  formale  virtutis, 

ie  qua  minc  loquimur.  est  rationis  bonum.  Quod  quidem  dupliciter  potest 

onsiderari  :  uno  modo  secundum  qnod  in  ipsa  consideratione  rationis 

•onsistit;  et  sic  erit  una  virtus  principalis,  quae  dicitur  prudenlia.  Alio 

(j)  AnalriRa  sunt  ea  qnorum  est  idem  iiomen  ,  (5)  Easdem  qualiior  vii  tuics  suis  comiminibm 

ratio  vcro  noniine  signiticala,  partim  diversa ,  nominibus  exprimit  Augustiuus  (lib.   De  rnor. 

partini  eadem  est;  ut  Deus  et  creatura  respectu  Eccles.   cnp.  ^5  ;   De  Gen.  cont.  Man.  ]ib.  n, 

entis.  Kx  Arist.  Met.  lib.  IV,  cap.  2.  cap.  ^O,  ct  De  civ.  Dei,  lib.  Mi,  cap.2l);  ctaule 

(2)  Hine  virtutcs  pra>dirfa!  non  dicuntur  rar-  ipsum  B.   Ambrosins  qui  primus,  ut  creditur. 

dinaltsvel  priucipales  rcspectu  virtutum  theolo-  ■■anlinales  eas  vccat  in  cap.  G  Luc.  I.  V;  alibi 

Biiarnm,  scd  respcctii  bumanariim.  vero  ut  lib.  I  Oflic.  cap.  21  vocat  illasprincipaleE 

13)  Itn  codd.  et  cditi  passim.  Al.  deest  d  prit-  virtutes,  queiuadmndum  ut  S.  Prospcr.  Hb.  III 

dmtia;  cd';!.  Piom.  ct  prudentia.  I)t  vila  contemplativ3,  cap.  18. 

i-i)  IU  ex  ijresurio  Nico'ai.  Al.,  i/ona. 
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modo  secundiim  qu6d  circa  aliquid  ponitur  rationis  ordo;  et  hoc  vel  circa 
operationes,  et  sic  est  justitia;  vel  circa  passiones,  et  sic  necesse  est  esse 
duas  virtutes.  Ordinem  enim  rationis  necesse  est  ponere  circa  passiones, 
considerata  repugnantia  ipsarum  ad  rationem.  Quae  quidem  potest  esse 
dupliciter  :  uno  modo  secundum  qu6d  passio  impellit  ad  aliquid  contrar 
rium  rationi ;  et  sic  necesse  est  quod  passio  reprimalur,  et  ab  hoc  deno- 
minatur  temperantia  :  alio  modo  secundum  quod  passio  retrahit  ab  eo 
quod  ratio  dictat,  sicut  timor  periculorum  vel  laborum ;  et  sic  necesse  est 
quod  homo  firmetur  in  eo  quod  est  rationis,  ne  recedat;  et  ab  hoc  deno- 
minatur  forlitudo.  Et  siniiliter  secundum  subjeeta  idem  numerus  inveni- 
tur.  Quadruplex  enim  invenitur  subjeclum  hujus  virtutis,  de  qua  nuns 
loquimur ;  scilicet  rationale  per  essentiam,  quod  prudentia  perficit;  et»a- 
tionale  per  participationem,  quod  dividitur  in  tria,  id  est,  in  voluntatem, 
quae  est  subjectum  justitiae,  et  in  concupiscibilem,  quae  est  subjectum 
temperantiae,  et  in  irascibilem,  quae  est  subjectum  fortitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prudentia  est  simpliciter  principalior 
omnibus ;  sed  aliae  ponuntur  principales,  unaquaeque  in  suo  genere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rationale  per  participationem  dividitur 
in  tria,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  ahae  virtutes,  quarum  una  est  prin- 
cipalior  alia,  reducuntur  ad  prsedietas  quatuor,  et  quantUm  ad  subjectum, 
et  quantiim  ad  rationes  formales. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  ali^e  viktdtes  magis  debeant  dici  principales 

QUAM    1ST£. 
De  liis  cliain  supra,  art.  1  et  2 ,  el  locis  ibi  uot.  et  S.nt.  m ,  dist.  55,  quaest.  II ,  art.  •)  ,  qusst.  IT. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliae  virtutes  magis  debeant 
dici  principales  quam  istse.  ld  enim  quod  est  maximum  in  unoquoque  ge- 
nere,  videtur  esse  principalius.  Sed  magnanimitas  operatur,  magnum  in 
omnibus  virtutibns,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  a  med.).  Ergo  magna- 
nimitas  maxime  debet  dici  principalis  virtus. 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  aliai  virtutes  formantur,  videtur  esse 
maxime  principalis  virtus.  Sed  humilitas  est  hujusmodi;  dicitenim  Grego- 
rius  (hom.  vii  in  Evang.in  fin.),  quod  «  qni  caeteras  virtutes  sine  humili- 
tate  congregat,  quasi  paleas  in  ventum  portat. »  Ergo  humilitas  videtur 
esse  maxinie  principalis. 

3.  Praterea,  illud  videtur  esse  maxime  principaie  quod  est  perfectissi- 
mum.  Sed  hoc  perlinet  ad  patientiam,  secundum  illud  (Jacobi  i,  4)  :  Pa- 
tientia  opus  perfectum  habet.  Ergo  patientia  debet  poni  principalis. 

Sed  cuntra  est  quod  Tullius  in  suaHhetor.  (De  invent.  lib.  n,  aliquant. 
ante  fin.)  ad  has  quatuor  omnes  alias  reducit. 

CONCLUSIO.  —  Sol<e  quaiuorviilutes  morales,  justitia  videlicet,  temperantia.pru- 
denlia,  et  fortitudo,  cardinaleset  priucipales  omnium  sunt:  tum  propter  earumsu- 
praalias  genoralitatem,  quam  propter  materiae  principalitatem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  hujus- 
modi  quatuor  virtutes  cardinales  accipiuntur  secundum  quatuor  formales 
rationes  virtutis,  de  qua  loquimur.  0_uae  quidem  in  aliquibus  actibus  vel 
passionibus  principaliter  inveniuntur;  sicut  bonum  consistens  in  conside- 
ratione  rationis  principaliterinvenit.il:'  in  ipso  rationis  imperio,  non  autem 
in  consilio,  neque  in  judicio,  ut  supia  dictum  est  (quaest.  lvii,  art.  i,  "2  et 
5).  Similiter  autem  bonum  rationis,  prout  ponitur  in  operationibus  se- 
cundum  rationem  recti  et  debiti,  principaliter  invenitur  in  commutatio- 
nibus  vel  distributionibus,  quae  sunt  ad  alterum  cum  Eequalitate.  Bonum 
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auteiri  relraenandi  passiones  princip?-liter  invenitur  in  passionibus,  quas 
maxime  difflcile  est  reprimere,  scilicet  in  delectationibus  tactus.  Bonum 
autem  firmitatis  ad  standum  in  bono  rationis  contra  impetum  passionum 
praecipue  invenitur  in  periculis  mortis,  contra  quae  difflcillimum  est  stare. 
Sic  igitur  praedictas  quatuor  virtutes  dupliciter  considerare  possumus : 
uno  modo  secundtim  communes  rationes  formales ;  et  secundtim  hoc  di- 
cuntur  principales,  quasi  generales  ad  omnes  virtutes ;  ut  puta  qu&d  om- 
nis  virtus  quae  facit  bonum  in  consideratione  rationis,  dicatur  prudentia ; 
et  qudd  omnis  virtus  quae  facit  bonum  debiti  et  recti  in  operationibus, 
dicatur  justitia ;  et  omnis  virtus  quae  cohibet  passiones  et  reprimit,  dica- 
tur  temperantia;  et  omnis  virtus  quae  facit  firmitatem  animi  contra  quas- 
cdlnque  passiones,  dicatur  fortitudo.  Et  sic  multi  loquuntur  de  istis  vir- 
tutibus  tam  sacri  doctores  quam  etiam  philosophi ;  et  sic  aliae  virtutes  sub 
ipsis  continentur.  Unde  cessant  omnes  objectiones.  Alio  verd  modo  pos- 
sunt  accipi,  secundiim  quod  istae  virtutes  denominantur  ab  eo  quod  est 
praecipuum  in  unaquaque  materia;  et  sic  suntspeciales  virtutes  contra  alias 
divisae ;  dicuntur  tamen  principales  respectu  aliarum  propter  principalitatem 
materiae ;  puta  quod  prudentia  dicatur  quse  praeceptiva  est ;  justitia,  quesest 
circa  actiones  debitas  inter  aequales ;  temperantia,  quae  reprimit  concupis- 
centiasdelectationum  tactus;  fortitudo,  quaefirmat  contra  pericula  mortis. 
Et  sic  etiam  cessant  objectiones ;  quia  aliae  virtutes  possunt  habere  ali- 
quasaliasprincipalitates,  sed  istae  dicuntur  principales  ratione  materise,  ut 
supra  dictum  est  (in  corp.j. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  quatuorvirtutes  caudinales  differant  ab  invicem. 

De  his  etiani  infra,  qusest.  lxvi,  art.  2  corp.  et  2  2,  quast.  cxxw,  art.  2  et  -H  corp.  et  quaest.  Cxlix, 
art.4  corp.  pr.et  Sont.  m,  dist.  55,  qusest.  I,  art.  <,qua;st.  m,  et  De  ver.  qutest.  I,  art.  \2  ad  13  et 
26,  et  Eth.  Ub.  n,  lect.  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  quatuor  pra^dicta?  virtutes 
non  sint  diversae  virtutes,  et  ab  invicem  distinctae.  Dicit  enim  Gregorius 
(Moral.lib.xxn,cap.  1,  med.) :  «Prudentiaveranon  est,qua3justa,  ettempe- 
rans,et  fortis  non  est;necperfecta  temperantia,  quaefortis,justaetprudens 
non  est ;  nec  fortitudo  integra,  quse  prudens,  temperans  et  justa  non  est- 
nec  vera  justitia,  quae  prudens,  forf.is  et  temperans  non  est.  »  Hoc  autem 
non  contingeret,  si  praedictae  quatuor  virtutes  essent  ab  invicem  distinctse; 
diversae  enim  species  ejusdem  generis  non  denominant  se  invicem  (1).  Ergo 
praedictae  virlutes  non  sunt  ab  invicem  distinctae. 

2.  Praeterea,  eorumquae  ab  invicem  sunt  distincta,  quodestunius,  non  at- 
tribuitur  alteri.  Sed  illud  quod  est  temperantiae,  attribuitur  fortitudini.  Dicit 
enim  Ambrosius  (De  offlc.  lib.  i,  cap.  36,  paul6  a  princ.) :  «  Jure  ea  fortitudo 
vocatur,  quando  unusquisque  seipsum  vincit,  nullius  illecebris  emollitur 
atque  inflectitur. » De  temperantia  etiam  dicit  (cap.  43  et  45)  qudd  «  modum 
vel  ordinem  servat  omnium  quae  vel  agenda  vel  dicenda  arbitramur. » 
Ergo  videtur  quod  hujusmodi  virtules  non  sunt  ab  invicem  distinctae. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  n,  cap.  4)  quod  ad  virtulem  haec 
requiruntur  :  «  Primum  quidem,  si  sciens ;  deinde,  si  eligens,  et  eligens 
propter  hoc;  tertium  autem,  si  firme  et  immobiliter  habeat  se,  et  opere- 
tur. »  Sed  horum  primum  videtur  ad  prudentiam  pertinere,  quae  est 
«  recta  ratio  agibilium ;  »  secundum,  scilicet  eligere,  ad  temperantiam,  ut 
aliquis  non  ex  passione,  sed  ex  electione  agat,  passionibus  refrenatis; 
tertium,  scilicet  «  ut  aliquis  propter  debitum  finem  operetur,  »  rectitudi- 

Hl  Id  esl,  uomen  unius  non  tribuitur  alteri;  puta  nomen  hominis  et  bruto,  et  vicissim 
III.  g.  ' 
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nem  quamdam  continet,  quse  videtur  ad  justitiam  pertinere ;  aliud,  scilicel 
firmitas  et  immobilitas,  pertinet  ad  fortitudinem.  Ergo  quaelibet  harum  vir- 
tutum  est  generalis  ad  omnes  virtutes.  Ergo  non  distinguuntur  ab  invicem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  morib.  Eccl.  cap.  13,  in 
princ),  quod  «  quadripartita  dicitur  virtus  ex  ipsius  amoris  vario  quodam 
affectu ;  »  et  subjungit  de  praedictis  quatuor  virtutibus.  Praedictae  ergo 
quatuor  virtutes  sunt  ab  invicem  distinetae. 

CONCLUSIO.  —  Quatuor  virtutes  cardinales  secundum  quod  earum  unaquaeque 
ad  specialem  materiam  determinatur,  ab  invicem  sunt  distinctae. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  pra&- 
dictae  quatuor  virtutes  dupliciter  a  diversis  accipiuntur.  Quidam  enim  ac- 
cipiunt  eas,  prout  significant  quasdam  generales  conditiones  humani 
animi ,  quae  inveniuntur  in  omnibus  virtutibus,  ita  scilicet  qu6d  prudentia 
nihil  sit  aliud  quam  quaedam  rectitudo  discretionis  in  quibuscumque  ac- 
tibus  vel  materiis ;  justitia  vero  sit  quaedam  rectitudo  animi ,  per  quam 
homo  operatur  quod  debet  in  quacumque  materia;  temperantia  ver6  si 
quaedam  dispositio  animi,  quae  modum  quibuscumque  passionibus  vel 
operationibus  imponit,  ne  ultra  debitum  efferantur;  fortitudo  vero  sit 
quaedam  dispositio  animae,  per  quam  firmetur  in  eo  quod  est  secundiim 
rationem,  contra  quoscumque  impetus  passionum  vel  operationum  Iabo- 
res.  Haec  autem  quatuor  sic  distincta  non  important  diversitatem  habi- 
tuum  virtuosorum  quantum  ad  justitiam,  temperantiam  et  fortitudinem. 
Cuilibet  enim  virtuti  morali  ex  hoc  qund  est  habitus,  convenit  quaedam 
firmitas,  ut  a  contrario  non  moveatur;  quod  dictum  est  ad  fortitudinem 
pertinere  :  ex  hoc  vero  quod  est  virtus,  habet  quod  ordinetur  ad  bonum, 
in  quo  importatur  ratio  recti  vel  debiti;  quod  dicebatur  ad  justitiam  per- 
tinere  :  in  hoc  ver6  qu6d  est  virtus  moralis ,  rationem  participans ,  habet 
quod  modum  rationis  in  omnibus  servet ,  et  ultra  se  non  extendat;  quod 
dicebalur  pertinere  ad  lemperantiam  :  solum  autem  hoc  quod  est  discre- 
tionem  habere,  quod  attribuebatur  prudentiae,  videtur  distingui  ab  aliis 
tribus,  inquantum  hoc  est  ipsius  rationis  per  essentiam,  alia  vero  tria  im- 
portant  quamdam  participationem  rationis  per  modum  applicationis  cujus- 
dam  ad  passiones  vel  operationes.  Sic  igitur  secundum  praidicta,  prudentia 
quidem  esset  virtus  distincta  ab  aliis  tribus;  sed  aliae  tres  non  essent  vir- 
tutes  dislinctae  ab  invicem.  Manifestum  est  enim  qu6d  una  et  eadem  virtus 
et  est  habitus,  ct  est  virtus,  et  est  moralis.  Alii  vero  et  melius  accipiunt  has 
quatuor  virtutes  secundum  quod  determinantur  ad  malerias  speciales, 
unaquaeque  quidem  illarum  ad  unam  materiam,  in  qua  principaliler  lau- 
datur  illa  generalis  conditio,  a  qua  nomen  virtutis  accipitur,  ut  supra 
dictum  est  (art.  prasc).  Et  seeundum  hoc  manifestum  est  qu6d  praedicte 
virtutes  sunt  diversi  habitus  secundinn  diversitatem  objectorum  dislincti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  loquitur  de  praedictis  qua- 
tuor  virtutibus  secundiim  primam  acceptionem.  Yel  potest  dici  qu6d  istae 
qnatuor  virtutes  denominantur  ab  invicem  per  redundantiam  quamdam. 
Id  enim  quod  est  prudentiae,  redundat  in  alias  virtutes,  inquantum  a 
prudentiadiriguntur;  unaquaeque  vero  aliarum  redundat  in  aliaseara- 
lione,  qu6d  qui  potest  quod  est  difficilius,  potest  et  id  quod  minus  est  dif- 
ficile.  Unde  qui  potest  refrenare  concupiscentias  delectabilium  secundiim 
tactum,  ne  modum  excedant,  quod  est  difficillimum ,  ex  hoc  ipso  redditur 
habilior  ut  refrenet  audaciam  in  periculis  mortis,  ne  ultra  modum  proce- 
dat,  quod  est  longe  facihus;  et  secundiim  hoc  fortitudo  dicitur  tempera- 
ta.  Temperantia  etiam  dicitur  fortis  ex  redundantia  fortitudinis  in  tempe- 
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rantiam,  inquantum  scilicet  ille  qui  per  fortitudinem  habet  animum 
firmum  contra  pericula  mortis,  quod  estdifficillimum,  est  habiltor  ut  reti- 
neat  animi  firmitatem  contra  impetus  delectationum ;  quia,  ut  dicitTullius 
(De  offic.  circa  med.,  in  tit.  :  Vera  magnanimitas  in  duobus  sita);  «  non 
est  consentaneum  ut  qui  metu  non  frangitur,  cupiditate  frangatur;  nee 
qui  invictum  se  a  labore  praestiterit,  vinci  a  voluptate  aliquando  possit.  » 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  secundum.  Sic  enim  temperantia  in 
omnibus  modum  servat,  etfortitudo  contraillecebrasvoluptatum  animum 
servat  inflexum,  vel  inquantum  istae  virtutes  denominant  quasdam  gene- 
rales  conditiones  virtutum,  vel  per  redundantiam  praedictam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  illas  quatuor  generales  virtutum  conditiones, 

quas  ponit  Philosophus  (loc.  cit.  in  arg.),  non  sunt  proprise  praedictis  virtu- 

tibus,  sed  possunteis  appropriari  secundum  modumjam  dictum  (in  corp,) 

ARTICULUS  V.  —  utrum  virtutes  cardinales  convenienter  dividantur  in 

virtutes  politicas,  purgatorias,  purgati  animi,  et  exemplares. 

De  his  etiamSent.  Ill,  dist.  53,  qutest.  I,  art.  4  ad  2,  et  dist.  34,  quaest.  I,  art.  \,  arg.  G,  et  ad  ejoi 
sol.,  et  De  ver.  quaest.  xivi,  art.  8  ad  2,  et  qutest.  T,  art.  4ad  7. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  inconvenienter  hujusmodi 
quatuor  virtutes  dividantur  in  virtutes  exemplares,  purgati  animi,  purga- 
torias  et  politicas.  Ut  enim  Macrobius  dicit  (super  Somnium  Scipionis,  lib.  i, 
cap.  8,  versiis  fin.),  «  virtutes  exemplares  sunt  quae  in  ipsa  divina  mente 
consistunt.  »  Sed  Philosophus  (Ethic.  !ib.  x,  cap.  8,  circa  med.)  dicit  quod 
«  ridiculum  est  Deo  justitiam,  fortiludinem,  temperantiam  et  prudentiam 
attribuere.  »  Ergo  virtutes  hujusmodi  non  possunt  esse  exemplares. 

2.  Praeterea,  virtutes  purgati  animi  dicuntur  quae  sunt  absque  passioni- 
bus.  Dicit  enim  ibidem  Macrobius  (loco  cit.),  qu6d  «  temperantia  purgati 
animi  est  terrenas  cupiditates  non  reprimere,  sed  penitus  oblivisci;  forti- 
tudinis  autem  passiones  ignorare,  non  vincere.  »  Dictum  est  autem  supra 
(quaest.  lix,  art.2et  5)  qu6d  hnjusmodi  virtutes  sine  passionibu7  esse  non 
possunt.  Ergo  hujusmodi  virtutes  pUrgati  animi  esse  non  possu.it. 

3.  Praeterea,  virtutes  purgatorias  dicit  esse  eorum  «  qui  quadam  huma- 
norum  fuga  solis  se  inserunt  divinis.  »  Sed  hoc  videtur  esse  vitiosum  : 
dicit  enim  Tullius  (De  offic.  lib.  i,  circa  med.  in  tit.  Vera  majinanimitas  in 
duobus  sita) :  «  Qui  despicere  se  dicunt  ea  quae  plerique  miraitur ,  »  sci- 
licet  imperia  et  magistratus,  «  his  non  modo  non  laudi,  veriim  etiam  vitio 
dandum  puto.  »  Ergo  non  sunt  aliquae  virtutes  purgatoriae. 

4.  Praeterea,  virtutes  politicas  esse  dicit,  «  quibus  boni  viri  reipublicae 
consulunt,  urbesquetuentur.»  Sedadbonum  commune  sola  justitia  lega- 
lis  ordinatur,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1).  Ergo  aliae  virtutes 
non  debent  dici  politicae. 

Sed  contra  est  quod  Macrobius  ibidem  dicit  (loc.  cit.)  :  «  Plotinus  inter 
philosophiae  professores  cum  Plalone  princeps;  Quatuor  sunt,  inquit, 
quaternarum  genera  virtutum.  Ex  his  primae  politicae  vocantur,  secund» 
purgatoriae,  tertiae  autem  jam  purgati  animi,  quartae  exemplares.  » 

CONCLUSIO.  —  Cardinalium  virtutum  aliquae  politicae,  aliae  purgatoriae,  aliqua 
purgati  jam  animi,  et  aliae  exemplares  dicuntur. 

Respondeodicendumquod,  sicutAugustinusdicit(lib.DemoribusEccle- 
siae,cap.  6,  amed.),  «oportet  qu6d  animaaliquid  sequatur,  ad  hoc  qu6d  ei 
possitvirtus  innasci;  et  hoc  Deus  est,  quemsi  sequimur,  bene  vivimus. » 
Oportet  igitur  (1)  quod  exemplar  humanae  virtutis  in  Deo  praeexistat,  sicut 

(1)  Ita  cum  cod.  Alcan.  Theologi,  Nicolai,  et  edit.  Patav.  A).  :  Palet  igitur. 
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et  in  eo  praeexistunt  omnium  rerum  rationes.  Sic  igitur  virtus  potest  consi 
derari,  vel  prout  est  exemplariter  in  Deo ;  etsic  dicuntur  virtutes  exempla- 
res;  ita  scilicet  quodipsa  divina  mens  in  Deodicatur  prudentia;  tempe- 
rantia  vero  conversio  divinae  intenlionis  ad  seipsum,  sicut  in  nobis  tempe- 
rantia  dicitur  per  hoc  qudd  concupiscibilis  conformatur  rationi ;  fortitndo 
autem  Dei  est  ejus  immutabilitas ;  justitia  ver6  Dei  est  observatio  legis 
aeternae  in  suis  operibus,  sicut  Plotinus  dixit  (cit.  a  Macrob.,  ut  sup.).  Et 
quia  homo  secundiim  suam  naturam  est  animal  politicum,  virtutes  hujus- 
modi,  prout  in  homine  existunt  secundum  conditionem  suae  naturee,  poli- 
ticae  vocantur,  prout  scilicet  homo  secundum  has  virtutes  recte  se  habet 
in  rebus  humanis  gerendis ;  secundum  quem  modum  hactenus  de  his  vir- 
tutibus  locuti  sumus.  Sed  quia  ad  hominem  pertinet  utetiam  ad  divina  se 
trahat,  quantum  potest,  ut  etiam  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7, 
non  longe  a  fin.),  et  hoc  nobis  in  sacra  Scriptura  commendatur  multiplici- 
ter,  ut  est  illud  (Matth.  v,  48) :  Estote  perfecti,  sicut  et  Pater  vester  coelestit 
perfectus  est,  necesse  est  ponere  quasdam  virtutes  medias  inter  politicas 
quse  sunt  virtutes  humanae,  et  exemplares,  quae  sunt  virtutes  divinae; 
quae  quidem  virtutes  distinguuntur  secundum  diversitatem  motus  et  ter- 
mini,  ita  scilicet  quod  quaedam  sunt  virtutes  transcendentium  (1),  et  in 
divinam  similitudinem  tendentium ;  et  haB  vocanlur  virtutes  purgato- 
riae  (2) ;  ita  scilicet  quod  prudentia  omnia  mundana  divinorum  contempla- 
tione  despiciat,  omnemque  animae cogitationem  in  divina  sola  dirigat ;  tem- 
perantia  vero  relinquat,  inquantum  natura  patitur,  quaecorporis  ususre- 
quirit ;  fortitudinis  autem  est  ut  anima  non  terreatur  propter  recessum  a 
corpore,  et  accessum  ad  superna ;  justitia  vero  est  ut  totaanima  consentiat 
ad  hujusmodi  propositi  viam.  Quaedam  vero  sunt  virtutes  jam  assequen- 
tium  divinam  similitudinem.  quae  vocantur  virtutes  jam  purgati  animi;  ita 
scilicet  quod  prudentia  sola  divinaintueatur ;  temperantia  terrenas  cupidi- 
tates  nesciat;  fortitudo  passiones  ignoret;  juslitia  cum  divina  mente  per- 
petuo  foedere  societur,  eam  scilicet  imitando ;  quas  quidem  virtutes  dici- 
mus  esse  beatorum  vel  aliquorum  in  hac  vita  perfectissimorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de  his  virtutibus, 
secundiim  quod  sunt  circa  res  humanas ;  puta  justitia  circa  emptiones  vel 
venditiones ;  fortitudo  autem  circa  timores ;  temperantia  circa  concupis- 
centias :  sic  enim  ridiculum  est  eas  Deo  attribuere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtutes  humanae  sunt  circa  passiones. 
scilicet  virtutes  hominum  in  hoc  mundo  conversantium ;  sed  virtutes  eo- 
rum  qui  plenam  beatitudinem  assequuntur  sunt  absque  passionibus.  Unde 
Plotinus  dicit  (cit.  aMacrob.  utsup.  in  arg.  1),  quod  «passiones  politicae 
virtutes  molliunt, »  id  est,  ad  medium  reducunt;  «  secundae,  scilicet  purga- 
toriae,  auferunt;  tertiae,  quae  sunt  purgati  animi,  obliviscuntur;  inquartis, 
scilicet  exemplaribus,  nefasestnominari.  »Quamvisdici  possit  qu6d  loqui- 
tur  hic  de  passionibus  secundum  quod  significant  aliquos  inordinatos 
motus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  deserere  res  humanas  ubi  necessitas  impo- 
nitur,  vitiosum  est;  alias  est  virtuosum.  Unde  parum  sup.  (loc.  cit.  in 
arg.)  Tullius  praemittit :  «  His  forsitan  concedendum  est  rempublicam  nou 
capessentibus,  qui  excellenti  ingenio^  doctrinae  se  dediderunt;  et  his  qui 
aut  valetudinis  imbecillitate,  aut  aliqua  graviori  causa  jmpediti  a  republica 

(I)  Ita  cum  cod.  Alcan.  edit.  Patavinra.  Al.  (2)  Yirtutes  illre  sunt  illius  qui  a  republic» 

transeunlium.  actibus   se   scquestrans,  resque   terrenas  con- 

temnens.  totus  in  hoc  teudit  ut  divinis  tac«t. 
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recesserunt,  cum  ejus  administrandae  potestatem  aliis  laudemque  conce- 
derent. »  Quod  consonat  ei  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap. 
19,  infin.):  «  Otium  sanctum  quserit  charitas  veritatis;  negotium  justum 
suscipit  necessitas  charitatis.  Quamsarcinam  sinullus  imponit,  percipien- 
dae  atque  intuendae  vacandum  est  veritati :  si  autem  imponitur,  suscipien- 
da  est  propter  charitatis  necessitatem.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sola  justitia  legalis  directe  respicit  bonum 
commune ;  sed  per  imperium  omnes  alias  virtutes  ad  bonum  commune 
trahit,  ut  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  post  med.)  dicit  Philosophus.  Est  enim  con- 
siderandum  quod  ad  politicas  virtutes,  secundum  quod  hic  dicuntur,  perti- 
net  non  solum  bene  operari  ad  commune,  sed  etiam  bene  operari  ad  par- 
tes  communis,  scilicet  ad  domum,  vel  aliquam  singularem  personam. 

QILESTIO  LXII. 

DE   VIRTUTIBUS   THEOLOGICIS,  IN    QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideranclum  est  de  virtutibus  theologicis ;  et  circa  hoc  quaeruntur  qua- 
tuor  :  1°  Utriim  sint  aliquae  virtutes  theologicae.  —  2°  Utrum  virtutes  theologicae  dis- 
tinguantur  ab  intellectualibus  et  moralibus.  —  3°  Quot  et  quae  sint.  —  4"  De  ordine 
earum. 

ARTTCULUS  I.  —  utrum  sint   aliqu,e  virtutes  theologic*:. 

De  his  etiam  infra,  art.  2  et  5  corp.  et  Sent.  lll,  dist.  25,  qusest.  I,  art.  4,  quaest.  III,  et  dist.  26, 
qutest.  u,  art.  5,  qusest.  I  corp.  et  De  ver.  quasst.  i,  art.  5ad  42,  et  art.  \%  corp.  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  "Videtur  quod  non  sint  aliquae  virtutes  theo- 
logicae;  ut  enim  dicitur  {Physic.  lib.  vh,  text.  17),  «  virtus  est  dispositio  per- 
fecti  ad  optimum ;  dico  autem  perfectum  quod  est  dispositum  secundiim 
naturam. »  Sed  id  quod  est  divinum  est  supra  naturam  hominis.  Ergo  vir- 
tutes  theologicse  non  sunt  virtutes  hominis. 

2.  Praeterea,  virtutes  theologicse  dicunlur  quasi  virtutes  divinae.  Sed  vir- 
tutes  divinae  sunt  exemplares,  ut  dictum  est  (qu.  lxi,  art.  5),  quse  quidem 
non  sunt  in  nobis,  sed  in  Deo.  Ergo  virtutes  theologicse  non  sunt  virtutes 
hominis. 

3.  Praeterea,  virtutes  theologicae  dicuntur  quibus  ordinamur  in  Deum, 
qui  est  primum  pvincipium  et  ultimus  finis.  Sed  homo  ex  ipsa  natura  ratio- 
nis  et  voluntatis  habet  ordinem  ad  primum  principium  et  ad  ultimum  fi- 
nem.  Non  ergo  requiruntur  aliqui  habitus  virtutum  theologicarum,  quibus 
ratio  et  voluntas  ordinetur  in  Deum. 

Sed  contra  est  quod  praacepta  legis  sunt  de  actibus  virtutum.  Sed  de  ac- 
tibus  fidei,  spei  et  charitafis  dantur  praecepta  in  lege  divina;  dicitur  enim 
(Eccli.  n,  8) :  Qui  timetts  Deum,  credite  illi;  item  :  Sperate  in  illum;  item  : 
Diligite  illum;  ergo  fides,  spes  et  charitas  sunt  virtutes  in  Deum  ordinan- 
tes.  Sunt  ergo  theologicae. 

CONCLUSIO.  —  Praeter  morales  virtutes,  quibus  homojuvari  potest  ad  naturalem 
finem  consequendum,  sunt  aliae  virtutes  homini  necessario  infusae,  ad  supernatura- 
lem  finem  consequendum,  quae  theologicae  sunt  appellatae. 

Respondeo  dicendum  quod  per  virtutem  perficitur  homo  ad  actus  quibus 
in  beatitudinem  ordinatur,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  m,  art.  5,  et 
qu3est.  ii,  art.  7,  et  qusest.  lv,  art.  3).  Est  autem  duplex  hominis  beatitudo 
sive  felicilas,  ut  supra  dictum  est  (qua;st.  m,  art.  2  ad  4,  et  qusest.  v,  art. 
5).  Una  quidem  proportionata  humanae  naturse,  ad  quam  scilicet  homoper- 
venire  potest  per  principia  suae  naturee.  Alia  autem  estbeatitudo  naturam 
hominis  excedens,  ad  quam  homo  sola  divina  virtute  pervenire  potest  s«- 
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cundum  quamdam  Divinitatis  parlicipationem,  secundiim  quod  dicitur  (II. 
Petr.  i),  quod  per  Christum  facti  sumus  consortes  divtnse  naturae.  Et  quia 
hujusmodi  beatitudo  proportionem  humanae  naturse  excedit,  principia  na- 
turalia  hominis,  ex  quibus  procedit  ad  bene  agendum  secundiim  suam  pro- 
portionem,  non  sufficiunt  ad  ordinandum  hominem  in  beatitudinem  prae- 
dictam ;  unde  oportet  quod  superaddantur  homini  divinitiis  aliqua  princi- 
pia  per  quae  ita  ordinetur  ad  beatitudinem  supernaturalem  (-1),  sicut  per 
principia  naturalia  ordinatur  ad  finem  connaturalem ;  non  tamen  absque 
adjutorio  divino :  et  hujusmodi  principia  virtutes  dicuntur  theologicae;  tum 
quia  habent  Deum  pro  objecto,  inquantum  per  eas  recle  ordinamur  in  Deum; 
tum  quia  a  solo  Deo  nobis  infunduntur  (2) ;  tum  quia  sola  divina.  revela- 
tione  in  sacra  Scriptura  hujusmodi  virtutes  traduntur. 

Ad  prinvum  ergo  dicendum,  qu6d  aliqua  natura  potest  attribui  alicni  rei 
dupliciter  :  uno  modo  essentialiter,  et  sic  hujusmodi  virtutes  theologicae 
excedunt  hominis  naluram;  aliomodo  participative,  sicut  lignum  ignitum 
parlicipat  naturam  ignis,  et  sic  quodammodo  fit  homo  particeps  divinae  na- 
turse,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  sic  istge  virtutes  conveniunt  homini 
secundum  naturam  participalam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  istae  virtutes  non  dicuntur  divinse,  sicut 
quibus  Deus  sit  virtuosus,  sed  sicut  quibus  nos  efficimur  virtuosi  a  Deo, 
et  in  ordine  ad  Deum ;  unde  non  sunt  exemplares,  sed  exemplatae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  Deum  r.aturaliter  ratio  et  voluntas  ordi- 
natur,  proul  est  natura?,  principium  et  finis;  secundiim  tamen  proportionem 
naturae.  Sed  ad  ipsum,  secundiim  quodest  objectum  bealitudinis  superna- 
turalis,  ratio  et  voluntas  secundiim  suam  naturam  non  ordinantur  suffl- 
cienter. 

ARTICULU5  II.  —  UTRUM  VIRTUTES  IHEOLOGIC/E  distinguantur  ab 

INTELLECTUALIBUS  ET  MORALIBUS. 

De  bis  etiam  supra,  qnsest.  Lvm,  art.  2,  et  Sent.  111,  dist.  25,  qnsest.  I,  art.  4,  quaest.  III  ad  4,  et  D« 
Verit.  quaest.  xiv,  art.  5  ad  9,  et  Virt.  queest.  I,  art.  \'l  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  virtutes  theologicae  non 
distinguantur  a  moralibus  et  intellectualibus.  Virtutes  enim  theologicae  si 
sunt  in  anima  humana,  oportet  quod  perficiant  ipsam  vel  secundiim  par- 
tem  intellectivam,  vel  secundiim  partem  appetitivam.  Sed  virtutes  quae  per- 
ficiunt  partem  intellectivam,  dicuntur  intellectuales;  virtutes  autem  quae 
perficiunt  partem  appetitivam  (3),  sunt  morales.  Ergo  virtutes  theologicae 
non  distinguuntur  a  virtulibus  moralibuset  intellectualibus. 

2.  Praaterea,  virtutes  theologicae  dicuntur  quae  ordinant  nos  ad  Deum  (4). 
Sed  inter  intellectuales  virtutes  est  aliqua  qure  ordinat  nos  ad  Deum,  sci- 
licet  sapientia,  quae  est  de  diviriis,  utpote  causam  altissimam  conside- 
rans.  Ergo  virtutes  theologicae  ab  inlellectualibus  virtutibus  non  distin- 
guuntur. 

3.  Prseterea,  Augustinus  (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  13,  in  princ.) 
manifestat  in  quatuor  virtutibus  cardinalibus,  qu6d  sunt  ordo  amoris.  Sed 

(1)  Virtutes  illm  non  tantum  sunt  utiles,  scd  vcnit  eis  ut  infunJantur;  non  sic  auti-m  alia 

otiam   ncccssariae    aJ   salutem    consequenJam  ;  quas  interJum  inmnJi  pcr  acciJens  contingit. 

Ftdes  ,  ut  ait  synoJus  TriJentina,  nisi  ad  eam  (5)  Sive  superiorem,  sive  inferiorem. 

spes  accedat  et  charitas ,  neque  unit  perfecte  (4i  ImnieJiate  ac  Jirccte  ut  aJ  objectum,  noo 

eumChristo.neque  corporit  ejus  vivum  mem-  mediate  tantum  ct  consequcnter  ut.  aJ  fiuem; 

bmm  efjicit  (sess.  VI,  cap.  6).  sicut  ordinat  religio,  qu»  nou  iJeo  theologica 

,2   Ita  utsine  illa  infusione  nunquam  in  nobis  Jici  Jebet. 
«tse  p   .-.int;  unJe  jicr  se  ac  ex  natura  sua  con- 
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amor  est  charitas,  quae  ponitur  virtus  theologica.  Ergo  virtutes  morales 
non  distinguuntur  a  theologicis. 

Sed  contra,  id  quod  est  supra  naturam  hominis  distinguitur  ab  eo  quod 
est  secundum  naturam  hominis.  Sed  virtutes  theologicae  sunt  super  natu- 
ram  hominis,  cui  secundum  naturam  conveniunt  virtutes  intellectuales  et 
morales,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lviii,  art.  4  et  5).  Ergo  distinguun- 
tur  ab  invicem. 

CONCLHSIO.  —  Virtutes  theologicae  distinguuntur  specie  a  virtutibus  moralibus 
et  intellectualibus,  quod  harum  objectum  humanam  non  excedit  rationem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  liv,  art.  2), 
habitus  specie  distinguuntur  secundum  formalem  differentiam  objectorum. 
Objectum  autem  theologicarum  virtutum  est  ipse  Deus  qui  est  ultimus  re- 
rum  finis,  prout  nostrae  rationis  cognitionem  excedit.  Objectum  autem  vir- 
tutum  intellectualium  et  moralium  est  aliquid  quod  humana  ratione  com- 
prehendi  potest.  Unde  virtutes  theologicse  specie  distinguuntur  a  morali- 
bus  et  intellectualibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  virtutes  intellectuales  et  morales  per- 
ficiunt  inlelleetum  et  appetitum  hominis  secundum  proportionem  naturae 
humanae,  sed  theologicae  supernaturaliter  (I). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  sapientia,  quae  a  Philosopho  (Eth.  lib.  vi, 
cap.  3et  7)  ponitur  intellectualis  virtus,  considerat  divina  secundiim  quod 
sunt  investigabilia  ratione  humana;  sed  theologica  virtus  est  circa  ea  se- 
cundum  quod  rationem  humanam  excedunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  licet  charitas  sit  amor,  non  tamen  omnis 
amor  est  charitas.  Cum  ergo  dicitur  quod  « omnis  virtus  est  ordo  amoris, » 
potest  intelligi  vel  de  amore  communiter  dicto,  vel  de  amore  charitatis.  Si 
de  amore  communiter  dicto,  sic  dicitur  quaelibet  virtus  esse  ordo  amoris, 
inquantum  ad  quamlibetcardinalium  virtutum  requiriturordinata  affectio, 
omnis  autem  affectionis  radix  et  principium  est  amor,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxv,  art.  2).  Si  autem  intelligatur  de  amore  charitatis,  non  datur 
per  hoc  intelligi  quod  queelibet  alia  virtus  essentialiter  sit  charitas,  sed  quod 
omnes  aliae  virtutes  aliqualiter  k  charitate  dependeant,  ut  infra  patebit 
(quaest.  lxii,  art.  4,  et  2  2,  quaest.  xxm,  art.  7  et  8). 
ARTICULUS  III.  —  utrum  convenienter  fides,  spes  et  charitas  ponantur 

VIRTUTES  THE0L0GIOE. 
De  his  etiam  2  2,  r™l-.  et  qnsesl.  xvil,  art.  6,  et  Sent.  iu.  dist.  23,  queest.  I,  art.  5,  et  dist.  26, 
qasst.  II,  art.  5,  qutest.  1,  et  De  ver.  quaest.  I,  art.  5  ad  \2,  et  art.  \%  corp.  fin.  et  ad  10,  et 

1.  Cor.  in,  lect.  2  fin.  et  lect.  4  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  ponantur  tres 
virtutes  theologicae,  fides,  spes  et  charitas.  Virtutes  enim  theologicae  se  ha- 
bent  in  ordine  ad  beatitudinem  divinam,  sicut  inclinatio  naturae  ad  finem 
connaturalem.  Sed  inter  virtutes  ordinatas  ad  finem  connaturalem  ponitur 
una  solavirlus  naturalis,  scilicet  intellectus  principiorum.  Ergo  debet  poni 
una  sola  virtus  theologica. 

2.  Praeterea,  theologicae  virtutes  sunt  perfectiores  virtutibus  intellectua- 
Hbus  et  moralibus.  Sed  inter  intellectuales  virtutes  fides  non  ponitur,  sed 
estaliquid  minus  virtute,  cum  sit  cognitio  imperfecta  (2);  similiter  etiam 
inter  virtutes  morales  non  ponitur  spes,  sed  est  aliquid  minus  virtute,  ctrm 
sit  passio.  Ergo  multo  miniisdebent  poni  virtutes  theologicae. 

(t)  Hinc  virtns  tlieologica  describi  potest  csse  cum  etiam  in  falsum  ferri  possit,  est  imperfecta 

ca  qiiffi  suo  actu    intenon   immodiate   atlingit  cognitio,  nec  dici  potest  virtus,  ut  (Eth    lib  TI 

Deuni  ut  supernaturaliter  cognitum.  cap.  o)patet.  '      ' 

'2    'Jtiiote  tjiiie  sequatui-  opinionem  ;  at  opinio. 
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3.  Praeterea,  virtutes  theologicae  ordinant  animam  hominisadDeum.Sed 
ad  Deum  non  potest  anima  hominis  ordinari  nisi  per  intellectivam  partem, 
in  qua  est  intellectus  et  voluntas.  Ergo  non  debent  esse  nisi  duae  virtutes 
theologicae,  una  quae  perficiat  intellectum,  alia  quae  perficiat  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  xm,  13) :  Nunc  autem  ma- 
nent  fides,  spes,  charitas,  tria  hxc. 

COXGLUSIO.  —  Tres  sunt  theologicae"virtutes,  quibus  homo  secundum  intellectum 
et  voluntatem,  sequi  suam  supernaturalem  beatitudinem  potest:  fides  videlicet,  spes 
et  charitas. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.), 
virtutes  theologicae  hoc  modo  ordinant  hominem  ad  beatitudinem  super- 
naturalem,  sicut  per  naturalem  inclinationem  ordinatur  homo  in  finem 
sibi  connaturalem.  Hocautemcontingitsecundum  duo  :  primo  quidemse- 
cundum  rationem  vel  intellectum,  inquantum  continet  prima  principia 
universalia  cognita  nobis  per  naturale  lumen  intellectus,  ex  quibus  proce- 
dit  ratio  tam  in  speculandis,  quam  in  agendis ;  secundo  per  rectitudinem 
voluntatis  naturaliter  tendentis  in  bonum  rationis.  Sed  haec  duo  deficiunt 
ab  ordine  beatitudinis  supernaturalis,  secundum  illud  (I.  Corinth.  n,  9) : 
Ocuhis  non  vidit,  et  auris  non  audivit,  et  in  cor  hominis  non  ascendit,  qux 
prxparavit  Deus  diligentibus  se.  Unde  oportuit  quod  quantum  ad  utrum- 
que  aiiquid  homini  supernaturaliter  adderetur  ad  ordinandum  ipsum  in 
finem  supernaturalem.  Et  primo  quidem  quantum  ad  intellectum  addun- 
tur  homini  qusedam  principia  supernaturalia,  quae  divino  lumine  capiun- 
tur;  et  haec  sunt  credibilia,  de  quibus  est  fides.  Secundo  vero  est  voliintas, 
quae  ordinatur  in  illum  finem  et  quantum  ad  motum  intentionis  in  ipsum 
tendentem,  sicut  inid  quod  estpossibileconsequi,  quod  pertinetad  spem; 
et  quantum  ad  unionem  quamdam  spiritualem,  per  quam  quodammodo 
transformatur  in  illum  itnem,  quod  fit  pjr  charitatem.  Appetitus  enim 
uniuscujusque  rei  naturaliter  movetur  et  tendit  in  finem  sibi  connatura- 
lem ;  et  iste  motus  provenit  ex  quadam  conformitate  rei  ad  suum  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intellectus  indiget  speciebus  intelligi- 
bilibus,  per  quas  intelligat;  et  ideo  oportet  quod  in  eo  ponatur  aliquis  ha- 
bitus  naturalis  superadditus  potentiae.  Sed  ipsa  natura  voluntatis  sufficit 
ad  naturalem  ordinem  in  finem,  sive  quantum  ad  intentionem  finis,  sive 
quantum  ad  conformitatem  ad  ipsum.  Sed  in  ordine  ad  ea  quae  supra  na- 
turam  sunt,  ad  nihil  horum  sufficit  natura  potentiae ;  et  ideo  oportet  fieri 
superadditionem  habitus  supernaturalis  quantiim  ad  utrumque. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  fides  et  spes  imperfectionem  quamdam 
important ,  quia  fides  est  de  his  quae  non  videntur,  et  spes  de  his  quae  non 
habentur.  Unde  habere  fidem  et  spem  de  his  quae  subduntur  humanae  po- 
testali,  deficit  a  ratipne  virtutis  (1).  Sed  habere  fidem  et  spem  de  his  quae 
sunt  supra  facultatem  naturas  humanae,  excedit  omnem  virtutem  homini 
proportionatam,  secundiim  illud  (I.  Corinth.  i,  15) :  Quod  infirmum  est  Dei, 
fortius  est  horninibus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ad  appetitum  duo  pertinent,  scilicet  motus 
in  finem,  et  conformatio  ad  finem  per  amorem ;  et  sic  oportet  quod  in  appe- 
litu  humano  duae  virtutes  theologicae  ponantur,  scilicet  spes  et  charitas. 

M)  Quia  quai  versantnr  circa  ea   quae   sub-        tati  divicee  quae  est  infallibilis,  ut  res  circa  quai 
duntur  humanae  potestati  sunt  incertse  et  falli-        versantur  spes  et  fides  theologica. 
b:!i's,  sed  non  ita  est  de  iis  quoB  innitui't!ir  vcri- 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUH  FIDES  sit  prior  spe,   et  spes  charitate  (1). 

Dehis  etiam  2  2,  qusst.  rv,  art.  8,  et  queest.  XVII,  art.  7  et  8,  et  Sent.  Hl,  dist.  25,  quaest.  II, 
art.  5,  et  Virt.  quaest.  IV,  art.  3. 

Adquartum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  hic  ordo  theologica- 
rum  virtutum,  quod  fides  sit  prior  spe,  et  spes  prior  charitate.  Radix  enim 
est  prior  eo  quod  est  ex  radice.  Sed  charitas  est  radix  omnium  virtutum, 
sccundum  illud  (Ephes.  m,  17) :  In  charitate  radicati  et  fundati.  Ergo  cha- 
ritas  est  prior  aliis. 

2.  Praterea,  Augustinus  dicit  (De  doct.  christ.  lib.  i,  cap.  37) : « Non  potes! 
aliquis  diligere  quod  esse  non  crediderit.  Porro  si  credit  et  diligit,  bene 
agendo  efficit  ut  etiam  speret.  »  Ergo  videtur  quod  fides  praecedat  charita- 
tem,  et  charitas  spem. 

3.  Prseterea,  amor  est  principium  omnis  affectionis,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxv,  art.  2).  Sed  spes  nominat  quamdam  affectionem  :  est  enim 
qusedam  passio,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxv,  art.  2).  Ergo  charitas,  quae 
est  amor,  est  prior  spe. 

Sed  contra  est  ordo  quo  Aposlolus  (I.  Cor.  xiii,  13)  ista  enumerat,  dicens : 
Nunc  autem  manent  fides,  spes  et  charitas. 

CONGLUSIO.  —  Tametsi  ordine  perfectionis  charitas,  quae  omnium  virtutum 
forma  est  ac  radix,  prior  sit  spe  et  fide,  attamen  ordine  generationis  fides  spem,  et 
spes  charitatem  antecedit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  ordo,  scilicet  generationis  et  per- 
fectionis.  Ordine  quidem  generationis,  quo  materia  est  prior  forma,  et  im- 
perfectum  perfecto,  in  uno  et  eodem  fides  prsecedit  spem  et  spes  charita- 
tem  secundum  actus;  nam  habitus  simul  infunduntur.  Non  enim  potestin 
aliquid  motus  appetilivus  tendere  vel  sperando  vel  amando,  nisi.quod  est 
apprehensum  sensu  aut  intellectu.  Per  fidem  autem  apprehendit  intellec- 
tus  ea  quse  sperat  et  amat.  Unde  oportet  quod  ordine  generationis  fides 
prsecedat  spem  et  charitatem.  Similiter  autem  ex  hoc  homo  aliquid  amat, 
qu6d  apprehendit  illud  ut  bonum  suum.  Per  hoc  autem  quod  homo  ab  ali- 
quo  sperat  se  bonum  consequi  posse,  reputat  ipsum,  in  quo  spem  habet, 
quoddam  bonum  suum.  Unde  ex  hoc  ipso  quod  homo  sperat  de  aliquo, 
procedit  ad  amandum  ipsum.  Et  sic  ordine  generationis  secundum  actum 
spes  prascedit  charitatem  (2).  Ordine  vero  perfectionis  charitas  praecedit 
fidem  et  spem  (3),  eo  quod  tam  fides  quam  spes  per  charitatem  formatur, 
et  perfectionem  virtutis  acquirit.  Sic  enim  charitas  est  mater  omnium  vir- 
tutum,  et  radix,  inquantum  est  omnium  virtutum  forma,  ut  infra  dicetur 
(qusest.  lxii,  art.  4,  et  2  2,  quaest.  xxm,  art.  7  et  8). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  de  spe  qua  quis  spe- 
rat  ex  meritis  jam  habitis  se  ad  beatitudinem  perventurum,  quod  esl  spei 
formatae,  quae  sequitur  charitatem.  Potest  autem  aliquis  sperare,  antequam 
habeat  charitatem,  non  exmeritisquaejam  habet,  sed  quse  sperat  se  habi- 
turum. 

(I)  B.  Thomae  conclusio  probari  potest,  tum  prfficedit  actum  spei,  licet  habitus  unus  alium 

ex  Auostolo  qui  virtutes  thcologicas  enumerans,  non  praecedat,  siquidem  simul  infunduntur,  ut 

primft  fidem,  secundo  spera,  tertio  charitatem  ait  S.  Thomas  in  corp.  art. 

recensuit  (I  Cor.  im),  tum  ei  SS.  Patribns  qui  (5)  Quis  autem  sit  ordo  dignitatis  inter  Ddem 

eodem  ordine  solent  eas  recensere,  tum  ex  hym-  et  spem  non  convenit  inter  doctores ;  probabi- 

no  ferias  seitee  aJ  Laudes,  tum  denique  ei  conc.  lius  loqui  videntur,  ait  Sylvius,  qui  fidem  dicunt 

Tfi.f  ifes?-  '"  eaP-  ?.'•  ,  esse  nobiliorem  spe,  ut  Medina  hic  et  Banesius 

l^J  Ferinde  ac  si  dicat  quod  spei  actus  actum  (22,  qutest.  IV,  art.  7). 
charitatis  pracedit ,   sicut  actus  fidei  similiter 
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Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xl,  art.  7] 
ciim  de  passionibus  ageretur,  spesrespicit  duo  :  unumquidem  sicut  prin- 
cipale  objectum,  scilicet  bonum  quod  speralur  •,  et  respectu  hujus  semper 
amor  praecedit  spem,  nunquam  enim  speratur  aliquod  bonum  nisi  deside- 
ratum  et  amatum.  Respicit  etiam  spes  illum  a  quo  se  sperat  posse  consequi 
bonum;  et  respectu  hujus  primo  quidem  spes  prsecedit  amorem,  quamvis 
postea  ex  ipso  amore  spes  augeatur.  Per  hoc  enim  quod  aliquis  reputat  per 
aliquem  se  posse  consequi  aliquod  bonum,  incipit  amare  ipsum;  et  ex  hof 
ipso  qu6d  ipsum  amat,  postea  fortiiis  de  eo  sperat. 

QILESTIO  LXIII. 

DE  CAUSA  VIRTUTUM,   IN   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  decausa  virtutum;et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor: 
1*  Utriim  virtus  sit  in  nobis  a  natura.  —  2°  Utriim  aliqua  virtus  causetur  in  nobi» 
ex  assuetudine  operum.  —  3°  Utriim  aliquae  virtutes  morales  sint  in  nobis  per  infu- 
sionem.  —  4°  Utrum  virtus  quam  acquirimus  ex  assuetudine  operum,  sit  ejusdem 
speciei  cum  virtute  infusa. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  virtus  insit  nobis  a  natura. 

De  his  etiara  supra,  quaist.  Li,  art.  \,  et  2  2,  quast.  xlvii,  art.  15,  et  Scnt.  III,  dist.  53,  quest.  I, 

art.  2,  quasst.  1,  et  Virt.  quasst.  I,  art.  2,  et  Gal.  lect.  6,  et  Ethic.  lib.  II,  lect.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  virtus  sit  in  nobis  a  natura. 
Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  U,  circ.  fin.) :  «  Naturales 
sunt  virtutes,  et  sequaliter  insunt  omnibus.  »  Et  Antoninus  dicit  (Serm. 
ad  monach.)  :  «  Si  naturam  voluntas  mutaverit,  perversitas  est.  Conditio 
servetur,  et  virtus  est.  »  Et  Matth.  iv,  super  illud  :  Circuibat  Jesus  do- 
cens,  etc,  dicit  Glossa  ord.  :  «  Docet  naturales  virtutes,  scilicet  justitiam, 
castitatem,  humilitatem  quse  naturaliter  habet  homo.  » 

2.  Praeterea,  bonum  virtutis  est  secundum  rationem  esse,  ut  ex  dictis 
patet  (quaest.  lv,  art.  4  ad  2).  Sed  id  quod  est  secundiim  rationem,  est  ho- 
mini  naturale,  cum  ratio  sit  hominis  natura.  Ergo  virtus  inest  homini  a 
natura. 

3.  Praeterea,  illud  dicitur  esse  nobis  naturale  quod  nobis  a  nativitate  in- 
est.  Sed  virtutes  quibusdam  a  nativitate  insunt;  dicitur enim  (Job,  xxxi,  18) : 
Ab  infantia  crevit  mecum  miseratio,  et  de  utero  matris  egressa  est  mecvm. 
Ergo  virtus  inest  homini  a  natura. 

Sed  contra,  id  quod  inest  homini  a  natura  est  omnibus  hominibus  com- 
mune,  et  non  tollitur  per  peccatum,  quia  etiam  «  in  daemonibus  bona  na- 
turalia  manent,  -•  ut  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  4,  lect.  19).  Sed 
virtus  non  inest  omnibus  hominibus,  et  abjicitur  per  peccatum.  Ergo  non 
inest  homini  a  natura. 

CONCLUSIO.  —  Virtutes  in  nobis  sunt  a  natura  secundum  aptitudinem  et  in- 
choationem,  non  autem  secundum  perfectionem  :  praeter  virtutes  theologicas,  qu» 
sunt  totaliter  ab  extrinseco. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  formas  corporales  aliqui  dixerunt, 
qu6d  sunt  totaliter  ab  intrinseco,  sicut  ponentes  latitationem  formarum; 
aliqui  vero  quod  totaliter  sint  ab  extrinseco,  sieut  ponentes  formas  corpo- 
rales  esse  ab  aliqua  causa  separata  (1) ;  aliqui  verd,  quod  parlim  sint  ab  in- 
trinseco,  inquantum  scilicet  praeexistunt  in  matcria  in  potentia,  et  partim 
ab  extrinseco,  inquantum  scilicet  reducuntur  ad  actum  per  agens.  Ita 
etiam  circa  scientias  et  virtutes  aliqui  quidem  posuerunt  eas  totalitcr  esse 

(4)    Hanc    opioionem    refellit  S.    Doctor  (part.  I,  quast.  lixix,  art.  5). 
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ab  intrinseco,  ita  scilicet  quod  omnes  virtutes  et  scienliae  naturaliter  pra> 
existunt  in  anima ;  sed  per  disciplinam  et  exercitium  impedimenta  scientia? 
et  virtutis  tolluntur,  quse  adveniunt  animas  ex  corporis  gravitate,  sicut  cum 
ferrum  clarificatur  per  limationem;  et  haec  fuit  opinio  Platonicorum.  Alii 
ver6  dixeruntqu6d  sunttotaliter  ab  exLrinseco,  id  est,  ex  influentia  intelli- 
gentiae  agentis,  ut  ponit  Avicenna.  Alii  ver6  dixerunt  qu6d  secundiim 
aptitudinem  scientise,  virtutes  suntin  nobis  a  natura,  non  autem  secundum 
perfectionem,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  1,  circ.  princ).  Et 
hoc  verius  est.  Ad  cujus  manifestationem  oportet  considerare  quod  aliquid 
dicitur  alicui  homini  naturale  dupliciter  :  uno  modo  ex  natura  speciei; 
alio  modo  ex  natura  individui.  Et  quia  unumquodque  habet  speciem  secun- 
dum  suam  formam,  individuatur  vcro  secundtim  materiam;  forma  vero 
hominis  est  anima  rationalis,  materia  vero  corpus;  ideo  id  quod  convenit 
homini  secundum  animam  rationalem,  est  ei  naturale  secundiim  rationem 
speciei;  id  ver6  quod  est  ei  naturale  secundiim  determinatam  corporis 
complexionem,  est  ei  naturale  secundiim  naturam  individui;  quod  enim 
est  naturale  homini  ex  parte  corporis  secundum  speciem,  quodammodo 
refertur  ad  animam,  inquantum  scilicet  tale  corpus  est  tali  animae  propor- 
ticnatum.  Utroque  autem  modo  virtus  est  homini  naturalis  secundum 
quamdam  inchoationem  :  secundum  quidem  naturam  speciei,  inquantum 
in  ratione  hominis  insuntnaturaliterquaedam  principia  naturaliter  cognita 
tain  scibilium  quam  agendorum;  quaa  sunt  quaedam  seminaria  intellectua- 
lium  virtutum  et  moralium,  inquantum  in  voluntate  inest  quidem  natura- 
lis  appetitus  boni,  quod  est  secundum  rationem ;  secundum  vero  naturam 
individui,  inquantum  ex  corporis  dispositione  aliqui  sunt  dispositi  vel  me- 
lifis  vel  pejiis  ad  quasdam  virtutes,  prout  scilicel  vires  quaedam  sensitivae 
actus  sunt  quarumdam  partium  corporis  ex  quarum  dispositione  adjuvan- 
tur  vel  impediuntur  hujusmodi  vires  in  suis  actibus,  et  per  consequens 
vires  rationales,  quibushujusmodi  sensitivse  vires  deserviunt;  et  secundiim 
hoc  unus  homo  liabet  naturalem  aptitudinem  ad  scientiam,  alius  ad  for- 
titudinem,  alius  ad  temperantiam.  Et  his  modis  tam  virtutes  intellectuales 
quam  morales  secundiim  quamdam  aptitudinis  inchoationem  suntin  nobis 
a  natura,  non  autem  consummatio  earum  :  quia  natura  determinatur  ad 
unum;  consummatio  autem  hujusmodi  virtutum  non  est  secundum  unum 
modum  actionis,  sed  diversimode  secundiim  diversas  materias,  in  quibus 
virlutes  operantur,  et  secundum  diversas  circumstantias.  Sic  ergo  patet 
qu6d  virtutes  in  nobis  sunt  a  natura  secundtim  aptitudinem  et  inchoatio- 
nem,  non  autem  secundum  perfectionem,  praeter  virtutes  theologicas,  quse 
sunt  totaliter  ab  extrinseco  (1). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  primse  duae  rationes  proce- 
dunt,  secundum  quod  seminaria  virtutum  insunt  nobis  a  natura,  inquan- 
tum  rationales  sumus ;  tertia  ver6  ratio  procedit  secundum  quod  ex  natu- 
rali  dispositione  corporis,  quamhabetex  nativitate,  unushabet  aptitudi- 
nem  ad  miserendum,  alius  ad  temperate  vivendum,  alius  ad  aliam  vir- 
tutem. 

ARTICULUS   II.   —  UTRUM  ALIQUA    VIKTUS    CAUSETCR    IS    KOBIS  EX  ASSUliTUDlNE 

OPERUM. 
De  his  etiani  supra ,  qniest.  LI ,  art.  2  et  3,  ct  iufia,  iiua:st.  lxv,  art.  2  coip.  et  qua.-st.  xcil,  art.  \ 
a<14 ,  et  Sent.  II,  dist.  44,  quaat.  I ,  art.  \  ad  6,  et  ui,  dist.  53,  qua;st.  l ,  art.  2,  quaest.  n,  et  Virt. 
quaest.  l,  art.  9. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  virtutes  in  nobis  causari 

H)  Siquidem  in  nobis  a  Deo  nccessario  infundantur. 
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non  possint  ex  assuetudine  operum  :  quia  super  illud  (Rom.  xiv) :  Omne 
quod  nonestex  fide,  peccatumest,  dicit  Glossa  Augustini  ord.  ex  lib.  Sent.  cap. 
104  :  «  Omnisinfidelium  vita  peccatum  esl;  et  nihil  est  bonum  sine  summo 
bono.  Ubi  deest  cognitio  veritatis,  falsa  est  virtus  etiam  in  optimis  mori- 
bus.  »  Sed  fides  non  potest  acquiri  ex  operibus,  sed  causatur  in  nobis  a 
Deo,  secundum  illud  (Ephes.  n,  8) :  Gratid  estls  salvati  per  fidem.  Ergo 
nulla  virtus  potest  in  nobis  acquiri  ex  assuetudine  operum. 

2.  Praeterea,  peccatum  ciim  contrarietur  virtuti,  non  compatitur  secum 
virtutem.  Sed  homo  non  potest  vitare  peccatum  nisi  per  gratiam  Dei,  se- 
cundum  illud  (Sap.  vm,  21)  :  Didici  qubd  non  possim  esse  aliter  continens, 
nisi  Deus  dederit.  Ergo  nec  virtutes  aliquse  possunt  in  nobis  causari  ex 
assuetudine  operum,  sed  solum  ex  dono  Dei. 

3.  Praeterea,  actus  qui  sunt  sine  virtute,  deficiunt  a  perfectione  virtutis. 
Sed  effectus  non  potest  esse  perfectior  causa.  Ergo  non  potest  causari  ex 
actibus  praecedentibus  virtutem. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  16 
et  22  implic),  quod  «  bonum  est  virtuosius  quam  malum.  »  Sed  ex  malis 
actibus  causantur  habitus  vitiorum.  Ergo  multo  magis  ex  bonis  actibus 
possunt  causari  habitus  virtutum. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  ex  malis  actibus  habitus  vitiorum  causentur,  multo  magis 
ex  bonis  actibus  habitus  virtutum  causari  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  de  generatione  habituum  ex  actibus  in  ge- 
nerali,  supra  dictum  est  (qusest.  u,  art.  2  et  3).  Nunc  autem  specialiter 
quantum  ad  virtutem  considerandum  est  quod,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  lv,  art.  3  et  4),  virtus  hominis  perficit  ipsum  ad  bonum.  Cum  au- 
tem  ratioboni  consistat«  in  modo,  specieetordine,  »  ut  Augustinus  dicil 
(lib.  De  natura  boni,  cap.  3),  sive  in  numero,  pondere  et  mensura,  ut  dicitur 
(Sap.  xi),  oportet  quod  bonum  hominis,  secundum  aliquam  regulam  con- 
sideretur.  Quse  quidem  est  duplex,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xix,  art.  3 
et  4),  scilicet  ratio  humana  et  lex  divina.  Et  quia  lex  divina  est  superior 
regula,  ideo  ad  plura  se  extendit;  ita  quod  quidquid  regulatur  ratione  hu- 
mana,  regulatur  etiam  lege  divina,  sed  non  convertitur  (1).  Virtus  igitur 
hominis  ordinata  ad  bonum,  quod  modificatur  secundura  regulam  rationis 
humanse,  potest  ex  actibus  humanis  causari,  inquantum  hujusmodi  actus 
procedunt  a  ratione,  sub  cujus  potestate  et  regula  tale  bonum  consistit. 
Virtus  vero  ordinans  hominem  ad  bonum  secundtim  quod  modificatur  per 
legem  divinam,  et  non  per  rationem  humanam,  non  potest  causari  per 
actus  humanos,  quorum  principium  est  ratio,  sed  causatur  solum  in  nobis 
per  operationem  divinam.  Et  ideo  hujusmodi  virtutem  definiens  Augustinus 
(sup.  illud  Psalm.  cxvui :  Feci  judicium,  etc,  conc.  26,  ant.  med.,  ubi 
dicit :  Deum  operari  in  nobisjustitiam),  posuit  in  definitione  virtutis  :  Quam 
Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur. 

Et  de  hujusmodi  etiam  virtuie  primaratio  procedit. 

kdsecundum  dicendum,  quod  yirtus  divinitus  infusa,  maxime  si  in  sua 
perfectione  consideretur,  non  compatitur  secum  aliquod  peccatum  mor- 
tale;  sed  virtus  humanittis  acquisita  potest  secum  compati  aliquem  actum 
peccati,  etiam  mortalis ;  quia  usus  habitus  in  nobis  est  nostrae  voluntati 
subjectus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xlix,  art.  3).  Non  autem  per  unum 
actum  peccati  corrumpitur  habitus  virtutis  acquisitae ;  habitui  enim  non 
contrariatur  directe  actus  (2),  sed  habitus.  Et  ideo  licet  sine  gratia  homo 

(!)  Hoc  cst,  non  similiter  quidquicl  regulatur  (2)  Aclus  autera  cx  coDsequcnti  ct  indirecti 

ratiouc  diviua,  rcgulatur  etiam  ratioae  kumanA.       tantum  seu  rcfloic,  vclut  ci  Labitu  procedens; 
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non  possit  peccatum  mortale  vitare,  ita  quod  nunquam  peccet  mortaliter, 
non  tamen  impeditur  quin  possit  habitum  virtutis  acquirere,  per  quam  a 
malis  operibus  abstineat  ut  in  pluribus,  et  praecipue  ab  his  quae  sunt  valde 
rationi  contraria  (1).  Sunt  etiam  quaedam  peccata  mortalia  quae  homo  sine 
gratia  nullo  modo  potest  vitare,  quae  scilicet  directe  opponuntur  virtutibus 
theologicis,  quae  ex  dono  gratiae  sunt  in  nobis.  Hoc  tamen  infra  manifestius 
fiet  (art.  seq.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.  et 
quaest.  u,  art.  1),  virtutum  acquisitarum  praeexistunt  in  nobis  quaedam  se- 
rttina,  sive  principia  secundum  naturam ;  quae  quidem  principia  sunt  nobi- 
liora  virtutibus  eorum  virtute  acquisitis ;  sicut  intellectus  principiorum 
speculabilium  est  nobilior  scientia  conclusionum,  et  naturalis  rectitudo 
rationis  est  nobilior  rectificatione  appetitus,  quae  fit  per  participationem 
rationis ;  quae  quidem  rectificatio  pertinet  ad  virtutem  moralem.  Sic  igitur 
actus  humani,  inquantum  procedunt  ex  altioribus  principiis,  possunt  cau- 
sare  virtutes  acquisitas  humanas. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  XhlQVJE  virtutes  morales  sint  in  nobis  per 

INFUSIONEM  (2). 
De  his  etiam  snpra,'qusst.  Ll,  art.  5,  et  quaest.  LV,  art.  h  ad  6,  et  infra,  quast.  LXV,  art.  2,  et  Sent.  III, 
dist.  53,  qusst.  I,  art.  2,  quaest.  m,  et  IV,  dist.  47,  quaest.  I,  art.  5,  qusst.  I  corp.  et  Virt. 
qusest.  I,  art.  \Q. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  praeter  virtutes  theologicas 
non  sint  aliae  virtutes  nobis  infusae  a  Deo.  Ea  enim  quae  possunt  fieri  a 
causis  secundis,  non  fiunt  immediate  a  Deo,  nisi  forte  aliquando  miracu- 
los6  :  quia,  ut  Dionysius  dicit  (implic.  De  coel.  hierarch.  cap.  8,  10  et  15), 
«  lex  Divinitatis  est  ultima  per  media  adducere.  »  Sed  virtutes  intellectuales 
et  morales  possunt  in  nobis  causari  per  nostros  actus,  ut  dictum  est  (arL 
praec).  Non  ergo  convenienter  causantur  in  nobis  per  infusionem. 

2.  Prpeterea,  in  operibus  Dei  multo  minus  est  aliquid  superfiuum  quam 
in  operibus  naturae.  Sed  ad  ordinandum  nos  in  bonum  supernaturale  suffl- 
ciunt  virtutes  theologicae.  Ergo  non  sunt  aliae  virtutes  supernaturales,  quas 
oporteat  in  nobis  causari  a  Deo. 

3.  Prseterea,  natura  non  facitper  duo  quod  potest  per  unum,  et  multo 
minus  Deus.  Sed  «  Deus  inseruit  animae  nostrae  semina  virtutum,  »  ut  dicit , 
Glossa  (Hebr.  i).  Ergo  non  oportet  quod  alias  virtutes  in  nobis  per  infusio- 
nem  causet. 

Sed  contra  est  quoddicitur  (Sap.  vm,  7) :  Sobrietatem  etjustitiam  docet, 
prudentiam  et  virtutem. 

CONCLUSIO.  —  Non  tantiun  theologicee  virtutes  sunt  homini  divinitus  infusee, 
sed  etiam  quaedam  morales  virtutes,  quibus  nimirum  homo  in  ultimum  suum  super- 
naturalem  finem  speciali  quadam  ratione  fertur. 

Respondeo  dicendum  quod  oportet  effectus  esse  suis  causis  et  principiis 
proportionatos.  Omnes  autem  virtutes  tam  intellectuales  quam  morales 
quae  ex  nostris  actibus  aequirantur,  procedunt  ex  quibusdam  naturalibus 
prmcipns  m  nobis  praeexistentibus,  utsupra  dictum  est  (art.  1  hujus  quasst. 
et  quaest.  li,  art.  1).  Loco  quorum  naturalium  principiorum  conferunlur 

ita  ergo  virtuti  eontrarium  directe  vitium  est;  liis  verbis  damnata  fuisse  videtur  :  Opinionem 

peccatum  vero  indirecte  proptcr  vitium  ipsum  ex  qum  dicit  tam  parvulis  qudm  adultis  conferre 

quo  procedit.  '  inbaptismainformantemgratiam  etvirtutet 

,  „  uca  °e  his  dicenda  crunt  (quaast.  cix).  tanquam  probabiliorem  et  dicti,  sanctorum 

W  «uamvisScotusetalu  qmdam  repugnent,  et  doctorum  modernorum  theoloqice  manit 

».  ibom»  sententia  omnino  admittenda  est,  si-  consonam  et  concordem ,  sacro  awrobarte 

quidem  opinio  contrana  a  concilio  Viennensi  concilio,  duximus  eligendami 
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nobis  a  Deo  virtutes  theologicse  quibus  ordinamur  ad  flnem  supernatura- 
lem,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxii,  art.  3).  Unde  oportet  qudd  hia 
etiam  virtutibus  theologicis  proportionaliter  respondeant  alii  habitus  divi- 
nittis  causati  in  nobis,  qui  sic  se  habent  ad  virtutes  theologicas,  sicut  se 
habent  virtutes  morales  et  intellectuales  ad  principia  naturalia  virtutum  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  aliquae  quidem  virtutes  morales  et 
intellectuales  possunt  causari  in  nobis  ex  nostris  actibus;  tamen  illae  non 
sunt  proportionatae  virtutibus  theologicis ;  et  ideo  oportet  alias  eis  propor- 
tionatas  immediate  a  Deo  causari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtutes  theologicae  sufficienter  nos  ordi- 
nant  in  finem  supernaturalem,  secundum  quamdam  inchoationem,  quan- 
tum  scilicet  ad  ipsum  Deum  immediate;  sed  oportet  quod  per  alias  virtutes 
infusas  perficiatur  anima  circa  alias  res,  in  ordine  tamen  ad  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  illorum  principiorum  naturaliter  in- 
ditorum  non  se  extendit  ultra  proportionem  naturae ;  et  ideo  in  ordine  ad 
finem  supernaturalem  indigethomo  perfici  per  alia  principia  superaddita. 
ARTICULUS  IV.  —  utkum  virtus  quam  acquirimus  ex  operum  assuetudine 

SIT  EJUSDEM  SPECIEI  CUM  VIRTUTE  INFUSA  (2). 

De  his  ctiam  Sent,  lll,  dist.  53,  quaest.  i,  art.  2,  quaest.  IV,  et  IV,  dist.  44,  quaest.  I,  art.  2  ad  4,  et 

dist.  50,  qusest.  I,  art.  2  ad  4,  et  Yirt.  quaest.  I,  art.  H0  ad  7,  8  et  9,  et  quaest.  v,  art.  4  corp. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  videtur  qu6d  virtutes  infusae  non  sint 
alterius  speciei  a  virtutibus  acquisitis.  Virtus  enim  acquisita  et  virtus  in- 
fusa  secundum  praedicta  non  videntur  differre  nisi  secundum  ordinem  ad 
ultimum  finem.  Sed  habitus  et  actus  humani  non  recipiunt  speciem  ab 
ultimo  fine,  sed  a  proximo.  Non  ergo  virtutes  morales  vel  intellectuales 
infusae  differunt  specie  ab  acquisitis. 

2.  Praeterea,  habitus  per  actus  cognoscuntur.  Sed  idem  est  actus  tempe- 
rantiae  infusae  et  acquisitse,  scilicet  moderari  contupisccntias  tactus.  Ergo 
non  differunt  specie. 

3.  Praeterea,  virtus  acquisita  et  virtus  infusa  differunt  secundum  illud 
quod  est  immediate  a  Deo  factum  et  a  creatura.  Sed  idem  est  specie  homo 
quem  Deus  formavit  et  quem  geherat  natura,  et  oculus  quem  caeco  nato 
dedit  et  quem  virtus  formativa  causat.  Ergo  videtur  quod  est  eadem  specie 
virtus  acquisita  et  infusa. 

Sed  contra,  quaelibet  differentia  in  definitione  posita,  mutata  diversificat 
speciem.  Sed  in  deflnitione  virtutis  infusae  ponitur  :  Quam  Deas  in  nobis 
sine  nobis  operatur,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lv,  art.  4).  Ergo  virtus  ac- 
quisita,  cui  (3)  hoc  non  convenit,  non  estejusdem  speciei  cum  infusa. 

GONCLUSIO.  —  Cum  de  virtutibus  infusis  recte  dicatur  Deum  eas  in  nobis  sine 
nobis  operari,  quod  de  acquisitis  dici  non  potest;  virtutes  morales  infusas  ab  acqui- 
sitis  specie  distinclas  esse  oportet. 

Respondeo  dicendum  quod  dupliciter  habitus  distinguuntur  specie :  uno 
modo,  sicut  pra?dictum  est  (quaest.  liv,  art.  2),  secundum  speciales  et  for- 
males  raliones  objectorum.  Objectum  alutem  virtutis  cujuslibet  estbonum 
consideratum  in  materia  propria;  sicut  temperantiee  objectum  est  bonum 
delectabiliura  in  concupiscentiis  tactCis;  cujus  quidem  objecli  formalis  ratio 

(A)  Idem  docct  catechismus  concilii  Tridenlini  nalura?  viriLus  acquiri;per  infusas  vero  intel 

(rars  II,  cap. 2,  l  59) :  Huic  addilur  nobilissi-  ligit  eas  quee  non  possunt  aliter  hiberi  quam 

tnus   omniutn  virlutum  comitatus,  quoe  in  Deo  nobis  eas  infundcnte. 

animatn  cum  gratia  divinitiis  infundunlur.  (5)  Quia  tametsi  eam  Dens  in  nobis  operetur 

['-i  Acquisitas  vocat  S.  Dhomas  virtutes  qux  per  auxilium  suum,  non  tamen  sine  nobit  co- 

ex  lrc;uc:iti  uctuuin  eiercitio  possunt  humanco  operantibus  per  actionem  nostram. 
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est  a  ralione,  quae  instituit  modum  in  his  concupiscentiis ;  materiale  au- 
temest  idquodestex  parte  concupiscentiarum.  Manifestum  est  autemquod 
ilterius  rationis  est  motus  qui  imponitur  in  bujusmodi  concupiscentiis  se- 
cundum  regulam  rationis  humanae,et  secundiim  regulam  divinam  :  pula  in 
sumptione  ciborum  ratione  humana  modus  statuitur  ut  non  noceat  vale- 
tudini  corporis,  nec  impediat  rationis  actum ;  secundum  autem  regulam 
legisdivinaj  requiritur  quod  «  homocastiget  corpus  suum  etin  servitutem 
redigat »  per  abstinentiam  cibi  et  potus,  et  aliorum  hujusmodi.  Unde  ma- 
nifestum  estqudd  temperantia  infusa  et  acquisita  differunt  specie;  et  ea- 
dem  ratio  est  de  aliis  virtutibus.  Alio  modo  habitus  dislinguuntur  specie 
secundUm  ea  ad  quae  ordinantur.  Non  enim  est  eadem  specie  sanitas  ho- 
minis  et  equi,  propter  diversas  naturas  ad  quas  ordinantur.  Et  eodem 
modo  dicit  Phiiosophus  (Politic.  lib.  m,  cap.  3,  a  princ),  quod  «  diversae 
sunt  virtutes  civium,  secundiim  qudd  bene  se  habent  ad  diversas  poli- 
tias.  »  Et  per  hunc  etiam  modum  differunt  specie  virtutes  morales  infusae, 
per  quas  homines  bene  se  habent  in  ordine  ad  hoc  quod  sint  cives  sanc- 
torum  et  domestici  Dei;  et  aliae  virtutes  acquisitae,  secundiim  quas  homo 
se  bene  habet  in  ordine,  ad  res  humanas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  infusa  et  acquisita  non  solum 
differunt  secundtim  ordinem  ad  ultimum  finem,  sed  etiam  secundtim  or- 
dineiq  ad  propria  objecta,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  alia  ratione  modificat  concupiscentias 
delectabilium  tactUs  temperantia  acquisita  et  temperantia  infusa,  ut  dic- 
tum  est  (in  corp.  art.),  unde  non  habent  eumdem  actum  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oeulum  cseci  nati  Deus  fecit  ad  eumdem 
actum  ad  quem  formantur  alii  oculi  secundum  naturam,  et  ideo  fuit  ejus- 
dem  speciei  :  et  eadem  ratio  esset,  si  Deus  vellet  miraculose  causare  in 
homine  virtutes,  quales  acquiruntur  ex  actibus.  Sed  ila  non  estin  propo- 
sito,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

QILESTIO  LXIV. 

DE  MEDIO  VIRTUTUM   (2),   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  proprietatibus  virtutum;  et  primo  quidem  de  medio 
virtutum;  secundo  de  connexione  virtutum;  tertidde  a?qualitate  earum;  quarto  de 
ipsarum  duratione.  Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrum  virtutes  morale» 
sint  in  medio.  —  2°  Utriim  medium  virtutis  sit  medium  rei  vel  ratiouis.  —  3°  Utrum 
inteilectuales  virtutes  consistaut  in  medio.  —  4*  Utrum  virtutes  theologicae  consis- 
tant  in  medio. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  virtutes  morales  sint  in  medio. 

De  his  etiam  infra,  art.  A  ad  -I  et  4,  et  2  2,  quaest.  xyii,  art.  5  ad  2,  et  queest.  xcil,  art.  \  corp.  et 
Sent.  iii,  dist.  53,  quaest.  I,  art.  5,  qusst.  I,  et  Virt.  quaest.  I,  art.  15,  et  Ethic.  lib.  II,  lect.  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  virtus  moralis  non  consistat 
In  medio.  Ultimum  enim  repugnat  medii  rationi.  Sed  de  ratione  virtutis  est 
Ultimum ;  dicitur  enim  (De  coelo,  lib.  i,  text.  116),  qudd  «  virtus  est  ulti- 
inum  potentise.  »  Ergo  virtus  moralis  non  consistit  in  medio. 

H)  Quoniam  etsi  sit  idem  actus  virtutis  acqui-  (2)  Consideravit  antea   S.  Doctor  essentiam 

sitsB  et  infusaa,  materialitcr  :  nou  est  tamea  idem  virtutis,  ejusque   subjectum  ,  distinctionem    et 

formaliter,  ait  ipse  B.  TLomas  in  lib.  II,  dist.  53,  causam ;  nunc  vero  de  quibusdam  virtutis  pro- 

«luwt.  I,  art.  2,  qnscst.  IT  ad  2.  prietatibus  considerare  aggreditur. 
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2.  Praeterea,  illud  quod  est  maximum  non  est  medium.  Sed  quaedam  vfr- 
tutes  morales  tendunt  in  aliquod  maximum,  sicut  magnanimitas  est  circa 
maximos  honores,  et  magnificentia  circa  maximos  sumptus,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  iv,  cap.  2  et  3).  Ergo  non  omnis  virtus  moralis  est  in  medio. 

3.  Praeterea,  si  de  ratione  virtutis  moralis  sitin  medioesse,  oportetquod 
virtus  moralis  non  perficiatur,  sed  magis  corrumpatur  per  hoc  qudd  ten- 
dit  ad  extremum.  Sed  qusedam  virtutes  morales  perficiuntur  per  hoc  qu6d 
tendunt  ad  extremum,  sicut  virginitas,  quse  abstinet  ab  omni  delectabili 
venereo,  et  sic  tenet  extremum,  et  est  perfectissima  castitas;  et  dare  om- 
nia  pauperibus  est  perfectissima  misericordia  vel  liberalitas.  Ergo  videtur 
quod  non  sit  de  ratione  virtutis  moralis  esse  in  medio. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6,  post  med.), 
qu6d  «  virtus  moralis  est  habitus  electivus  in  medietate  existens.  » 

CONCLUSIO.  —  Quia  virtutis  moralis  bonitas  ex  conformitate  ad  regulam  rationis 
aestimari  debet,  a  qua  recedere  non  contingit  nisi  vel  per  excessum  vel  per  defeo- 
tum;  recte  dicitur  quaevis  moralis  virtus  in  medio  seu  mediocritate  consistere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  lv,  art. 
3),  virtus  de  sui  ratione  ordinat  hominem  ad  bonum.  Moralis  autem  virtus 
proprie  est  perfectivaappetitivse  partis  animae  circa  aliquam  determinalam 
materiam.  Mensura  autem  et  regula  appetitivi  motus  circa  appetibilia  est 
ipsa  ratio.  Bonum  autem  cujuslibet  mensurati  et  regulati  consistit  in  hoc 
quod  conformetur  suse  regulae,  sicut  bonum  in  artificiatis  est  ut  sequalur 
regulam  artis.  Malum  autem  per  consequens  in  hujusmodi  est  per  hoc 
quod  aliquid  discordat  a  sua  regula  vel  mensura ;  quod  quidem  contingit 
vel  per  hoc  quod  superexcedit  mensuram,  vel  per  hoc  quod  deficit  ab  ea, 
sicut  manifeste  apparet  in  omnibus  regulatis  et  mensuratis.  Et  ideo  patet 
quod  bonum  virtutis  moralis  consistit  in  adsequatione  ad  mensuram  ratio- 
nis.  Manifestum  est  autem  q»6d  inter  excessum  et  defectum  medium  est 
sequalitas,  sive  conformitas.  Unde  manifeste  apparet  quod  virtus  moralis 
in  medio  consistit. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  virtus  moralis  bonitatem  habet  ex  re- 
gula  rationis ;  pro  materia  autem  habet  passiones  vel  operationes.  Si  ergo 
comparetur  virtus  moralis  ad  rationem,  sic  secundum  id  quod  rationis  est, 
habet  rationem  extremi  unius,  quod  est  conformitas ;  excessus  ver6  et  de- 
fectushabet  rationem  alterius  extremi,  quod  est  deformitas.  Si  ver6consi- 
deretur  virtus  moralis  secundum  suam  materiam,  sic  habet  rationem  me- 
dii,  inquantum  passionem  reducit  ad  regulam  rationis.  Unde  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6,  post  med.),  quod  «  virtus  secundum  substantiam 
medietas  est,  »  inquantum  regula  virtutis  ponitur  circa  propriam  mate- 
riam ;  secundum  optimum  autem,  et  bene,  est  extremitas,  scilicet  secun- 
dum  conformitatem  rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  medium  et  extrema  considerantur  in  ac- 
tionibus  et  passionibus  secundum  diversas  circumstantias.  Unde  nihil  pro- 
bibet  in  aliqua  virtute  esse  extremum  secundum  unam  circumstantiam, 
quod  tamen  est  medium  secundum  alias  circumstantias  per  conformitatem 
ad  rationem ;  et  sic  est  in  magniricentia  et  magnanimitate.  Nam  si  consi- 
deretur  quantitas  absoluta  ejus  in  quod  tendit  magnificus  et  magnanimus, 
dicelur  extremum  et  maximum ;  sed  si  consideretur  hoc  ipsum  per  com- 
parationem  ad  alias  circumstantias,  sic  habet  rationem  medii,  quia  in  hoc 
maximum  tendunt  hujusmodi  virtutes  secundum  regularn  rationis,  id  est, 
ubi  oportet,  et  quando  oportet,  et  propter  quod  oportet ;  excessus  autem, 
si  in  hoc  maximnm  tendatur,  qnando  non  oportet,  vel  ubi  non  oportet,  vel 
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propterquod  non  oportet ;  defectus  autem  estsi  non  tendaturin  hoc  maxi- 
mum,  ubi  oportet,  et  quando  oportet.  Et  hoc  est  quod  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  paul6  a  princ),  quod  «  magnanimus  est  quidem  ma- 
gnitudine  extremus,  eo  autemqu6dut  oportet,  medius.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  eadem  ratio  est  de  virginitate  et  paupertate, 
quaeest  de  magnanimitate.  Abstinet  enim  virginitas  ab  omnibus  venereis, 
et  paupertas  ab  omnibus  divitiis,  propter  quod  oportet,  et  secundum  quod 
oportet,  idest,  secundtim  mandatumDei  et  propter  vitam  seternam.  Si  aur 
tem  hocfiatsecundiimquodnonoportet,  id  est,  secundum  aliquam  super- 
stitionem  illicitam,  vel  etiam  propter  inanem  gloriam,erit  superfluum;  si 
autem  non  fiat  quando  oportet,  vel  secundum  quod  oportet,  est  vitium  per 
defectum,  ut  patet  in  transgredientibus  votum  virginitatis  vel  paupertatis. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  MEDIUM  virtutis  moralis  sit  medhjm  rei,  vel  RATIONIS. 

Dehisetiam2  2,qua:st.  lviii,  art.  \2,  et  Sent.  Hl,  dist.  55,  qiuest.  i,  art.  5,  qusest.  II,  et  IV,  dist.  U, 

quiest.  I,  art.  \,  quaest.  II,  et  De  malo ,  quasst.  xni,  art.  2corp.  et  Virt.  qusest.  i,  art.  lo  ad4l. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  medium  virtutis  moralis 
non  sit  medium  rationis,  sed  medium  rei.  Bonum  enim  virtutis  moralis 
consistit  in  hoc  quod  est  in  medio.  Bonum  autem,  ut  dicitur  (Metaph.  lib. 
vi,  text.  8),  estin  rebus  ipsis.  Ergo  medium  virtutis  moralis  est  medium  rei, 

2.  Praeterea,  ratio  est  vis  apprehensiva.  Sed  virtus  moralis  non  consistit 
in  medio  apprehensionum,  sed  magis  in  medio  operationum  et  passionum. 
Ergo  medium  virtutis  moralis  non  estmedium  rationis,  sed  medium  rei.  ^ 

3.  Praeterea,  medium  quod  accipitur  secundum  proportionem  arithmeti- 
cam,  vel  geometricam,  est  medium  rei.  Sed  tale  est  medium  justitise,  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  3).  Ergo  medium  virtutis  moralis  non  est  medium 
rationis,  sedrei. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Elhic.  lib.  n,  cap.  6,  a  med.),  quod 
«  virtus  moralis  in  medio  consistit  quoad.  nos  determinato  ralione.  » 

GONCLUSIO.  —  Medium ,  in  quo  moralis  virtus  consistere  dicitur,  nou  est  me- 
dium  rationis  quasi  in  actu  rationis  consistens  et  ipsum  perficiens  :  sed  est  in  re 
secundum  quamdam  conformitatem  ad  rationem  rectam. 

Respondeo  dicendum  quod  medium  rationis  dupliciter  potest  intelligi : 
uno  modo  secundum  quod  medium  in  ipso  actu  rationis  existit,  quasi  ipse 
actus  rationis  ad  medium  reducatur ;  et  sic  quia  virtus  moralis  non  perficit 
actum  rationis,  sed  actum  virtutis  appetitivse,  medium  virtutis  moralis  non 
est  medium  rationis.  Alio  modo  potest  dici  medium  rationis  id  quod  a  ra- 
tione  ponitur  in  aliqua  materia ;  et  sic,  omne  medium  virtutis  moralis  est 
medium  rationis;  quia,  sicutdictum  est(art.  prsec),  virtus  moralis  dicitur 
consistere  in  medio  per  conformitatem  adrationem  rectam.  Sed  quandoque 
contingit  qu6d  medium  rationis  est  etiam  medium  rei ;  et  tunc  oportet 
qu6d  virtutis  moralis  medium  sit  medium  rei,  sicut  estinjustitia.  Quando- 
que  autem  medium  rationis  non  est  medium  rei,  sed  accipitur  per  compa- 
rationem  ad  nos ;  et  sic  est  medium  in  omnibus  aliis  virtutibus  moralibus. 
Cujusratio  est,  quia  justitia  est  circa  operationes  quse  consistunt  in  rebus 
exterioribus,  in  quibus  rectum  institui  debet  simpliciter  et  secundiim  se, 
ut  supra  dictum  est  (quasst.  lx,  art.  2) :  et  ideo  medium  rationis  in  justitia 
est  idem  cum  medio  rei,  inquantum  scilicet  justitia  dat  unicuique  quod 
debet,  et  non  plus  nec  minus  (1).  Alise  vero  virtutes  morales  consistunt 

(I)  Cuicumque  eniiu,   ait   Sylvius,    reddatur  vatur;  si   mutuaiiti  deccui,   reddantur  decem ; 

mutuum ,  vel  solvatur  pretium  reiemptee,  aut  si  pro  re  empta  quse  valcat  viginti,  sotvautur 

restituatur  ablatum  ,  sive  paupcri,  sive  diviti,  viginti. 
sive  parvo,  sive  niaguo;  medium  justitiae  ser- 
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circa  passiones  interiores,  in  quibus  non  potest  rectum  constitui  eodem 
modo,  propter  hoc  quod  homines  diversimode  se  habent  ad  passiones.  Et 
ideooportet  quod  rectitudo  rationis  in  passionibus  instituatur  perrespec- 
tum  ad  nos,  qui  afficimur  secuudiim  passiones. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta :  nam  duae  primae  rationes  proce- 
dunt  de  medio  rationis,*mod  scilicet  invenitur  in  ipso  actu  rationis;  ter- 
tiaveroratio  procedit  de  medio  justifiae. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  virtutes  intellectuales  consistant  in  medio. 

De  his  etiam  infra,  ait.  4  ad  i  et  2,  et  Sent.  lil,  dist.  55,  quiest.  I,  art.  5,  quast.  III,  et  Yirt 
qurest.  I,  art.  45  corp.  et  ad  5  et  19 ,  et  quoesl.  IV,  art.  2  ad  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  virtutes  intellectuales  non 
consistant  in  medio.  Virtutes  enim  morales  consistunt  in  medio,  inquan- 
tum  conformantur  regulae  rationis.  Sed  virtutes  intellectuales  sunt  in  ipsa 
ratione;  etsic  non  videntur  habere  superiorem  regulam  (1).  Ergo  virtutes 
intellectuales  non  consistunt  in  medio. 

2.  Praeterea,  medium  virtutis  moralis  determinatur  a  virtute  intellectuali. 
Dicitur  enim  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6)  quod  «  virtus  consistit  in  medietate  de- 
terminata  ratione,  prout  sapiens  determinabit.  »  Si  igitur  virtus  intelleo 
tualis  iterum  consistat  in  medio,  oportet  quod  determinetur  sibi  medium 
peraliquam  aliam  virtutem ;  et  sic  procediturin  infinitumin  virtutibus. 

3.  Praeterea,  medium  proprie  est  inler  contraria,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Metaph.  lib.  x,  text.  22  et  23).  Sed  in  intellectu  non  videtur  esse 
aliqua  contrarietas,  ctrrn  etiam  ipsa  contraria,  secundiim  quod  sunt  in  in- 
tellectu,  non  sint  contraria,  sed  simul  intelligantur;  ut  album  et  nigrum, 
sanum  et  aegrum.  Ergo  in  intellectualibus  virtutibus  non  est  medium. 

Sed  contra  est  quod  «  ars  est  virtus  intellectualis,  »  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  vi,  cap.  3),  et  tamen  «  artis  est  aliquid  medium,  »  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  ii,  cap.  6,  med.).  Ergo  virtus  intellectualis  consistit  in  medio. 

CONCLUSIO.  —  Non  solum  virtus  moralis,  sed  etintellectualis  suam  habet  men- 
suram,  ct  ita  per  conformitatem  ad  ipsam  accipitur  in  ipsa  medium :  unde  in  medio 
consistere  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  bonum  alicujus  rei  consistit  in  tnedio  secun- 
diim  qu6d  confonnattir  regulae  vel  mensurae,  quam  contingit  transcendere, 
et  ab  ea  deficere,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Virtus  autem  intel- 
lectualis  ordinatur  ad  bonum  sicut  et  moralis,  ut  supra  dicturn  est 
(qusest.  lv,  art.  3).  Unde  secundtim  qu6d  bonum  virtutis  intellectualis  se 
habet  ad  mensuram,  sic  se  habetad  rationem  medii.  Bonum  autem  virtutis 
intellectualis  est  verum ;  speculativae  quidem  virtutis  verum  absolute,  ut 
(Ethic.  lib.  vi,  cap.  2)  dicitur ;  practicae  autem  virtutis  verum  secundum 
conformitatem  ad  appetitum  rectum.  Verum  autem  intellectus  nostri  abso- 
lute  consideratum  est  sicut  mensuratum  a  re.  Res  enim  est  mensura  intel- 
lectus  nostri,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  5). «  Ex  eo  enim  quod  res  est 
vel  non  est,  veritas est  in  opinione  et  in  oratione. »  Sic  igitur  bonum  virtutis 
inlellectualis  speculativae  consistitin  quodam  medio  per  conformitatem  ad 
ipsam  rem,  secundiim  qu6d  dicit  esse  quod  est,  vel  non  esse  quod  non  est; 
in  quo  ratio  veri  consistit.  Excessus  autem  est  secundiim  affirmationerr 
falsam,  per  quam  dicitur  esse  quod  non  est.  Defectus  aulem  accipitur  se- 
cundiim  negationem  falsam,  per  quam  dicitur  non  esse  quod  est.  Verum 
autem  virtutis  intellectualis  practicae  oomparatum  quidem  ad  rem,  habet 
rationem  mensurati ;  et  sic  eodem  modo  accipitur  medium  per  conformita- 

(\)  Intrinsecam  sen  in  homine  ipso  eiistentem;  licet  superiorem  eitnnsecam  habeant ,  ncmpe 
Deum. 
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tem  adrem  in  virtutibus  intellectualibus  practicis,  sicut  in  speeulativis; 
sed  respectu  appetitus  habet  rationem  regulae  et  mensurae.  Unde  idem  me- 
dium,  quod  est  virtutis  moralis,  etiam  est  ipsius  prudentise,  scilicet  recti- 
tudo  rationis;  sed  prudentiae  quidem  est  istud  medium  ut  regulantis  et 
mensurantis ;  virtutis  autem  moralis  ut  mensuratae  et  regulatae.  Similiter 
excessus  et  defectus  accipitur  diversimode  utrobique. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  virtus  intellectualis  habet  suam 
mensuram,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  et  per  conformitatem  ad  ipsam 
accipitur  in  ipsa  medium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  necesse  in  infinitum  procedere  in 
virtutibus  :  quia  mensura  et  regula  intellectualis  virtutis  non  est  aliquod 
aliud  genus  virtutis,  sed  ipsa  res. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  ipsa3  res  contrariae  non  habent  contrarietatem 
in  anima,  quia  unum  (1)  est  ratio  cognoscendi  alterum;  et  tamen  in  intel- 
lectu  est  contrarietas  affirmationis  etnegationis,  quae  sunt  contraria,  ut  di- 
citur  (in  fine  Perihermenias).  Quamvis  enim  esse  et  non  essenon  sint  con- 
traria,  sed  contradictorie  opposita,  si  considerentur  ipsa  significata  prout 
sunt  in  rebus,  quia  alterum  est  ens,  et  alterum  est  pure  non  ens;  tamen 
si  referantur  ad  actum  animae,  utrumque  ponit  aliquid  esse.  Unde  esse  et 
non  esse  sunt  contradictoria.  Sed  opinio  qua  opinamur  qu6d  bonum  est 
bonum»  est  contraria  opinioni  qua.  opinamur  quod  bonum  non  est  bonum : 
el  inler  hujusmodi  contraria  medium  est  virtus  inlellectualis. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  viktutes  theologic^e  cojssistant  in  medio. 

De  liis  etiam  2  2,  qucest.  xvu ,  art.  3  ad  2,  ct  Scnt.  ui,  dist.  25,  quaest.  I,  art.  o,  qusst.  nr,  et  Virt. 
qusst.  I,  art.  to  corp.  ct  ad  b  et  ad  49,  et  qumst.  n,  art.  2  ad  46  et  15,  et  Rom.  xil,  lect.  \. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  virtus  theologica  consistat  in 
medio.  Bonum  enim  aliarum  virtutum  consistit  in  medio.  Sed  virtus  thec— 
logica  excedit  in  bonitate  alias  virtutes.  Ergo  virtus  theologica  multd  ma- 
gis  est  in  medio. 

2.  Praterea,  medium  virtutis  moralis  aecipilur  quidem  secundum  qu6d 
appetitus  regulatur  per  rationem ;  intellectualis  vero  secundum  qu6d  in- 
tellectus  noster  mensuratur  a  re.  Sed  virtus  theologica  et  perficit  intellec- 
tum  et  appetitum,ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxii,  art.  3).  Ergo  etiam  vir- 
tus  theologica  consistit  in  medio. 

3.  Praiterea,  spes,  qu33  est  virtus  theologica,  medium  est  inter  despera- 
tionem  et  praesumptionem ;  similiter  etiam  fides  incedit  media  inter  con- 
trarias  haereses,  ut  Boetius  dicit  (lib.  De  duabus  naturis,  implic.  a  princ.  et 
ad  lin.).  Quod  enim  confitemur  in  Chrislo  unam  personam  et  duas  naturas, 
medium  est  inter  hseresim  Nestorii,  qui  dicit  duas  personas  et  duas  natu- 
ras,  et  haeresim  Eutychetis,  qui  dicit  unam  personam  et  unam  naturam. 
Ergo  virtus  theologica  consistit  in  medio. 

Sed  contra,  in  omnibus  in  quibus  consistit  virtus  in  medio,  contingit 
peccare  per  excessum,  sicut  etiam  per  defectum.  Sed  circa  Deum,  qui  est 
objectum  virtutis  theologicae,  non  contingit  peccare  per  excessum.  Dicitur 
enim  (Eccli.  xliii,  33)  :  Benedicentes  Deum  exaltate  illum,  quantitm  potes- 
tis;  major  enim  est  omni  laude.  Ergo  virtus  theologica  non  consistit  in 
medio. 

CONCLUSIO.  —  Non  per  se,  sed  quasi  per  accidens,  ex  paite  nostra  videiicet,  vir- 
tutes  theologicae  in  medio  consistere  dicuntur. 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  i  hujus  quaest.),  mo- 

(4)  Supple  contrarium,  ut  sit  consrua  ronstruclio  et  plenus  atque  integer  sensus. 
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dium  virtutis  accipitur  per  conformitatem  ad  suam  regulam  vel  mensu- 
ram,  secundum  quod  contingit  ipsam  transcendere  vel  ab  ea  deflcere.  Vir- 
tutis  autem  theologicae  duplex  potest  accipi  mensura  :  una  quidem  secun- 
dtimipsam  rationem  virtutis;  et  sic  mensura  et  regula  virtutis  theologicaa 
est  ipse  Deus ;  fides  enim  nostra  regulatur  secundiim  veritatem  divinam, 
charitas  autem  secundum  bonitatem  ejus,  spes  autem  secundum  magnitu- 
dinem  omnipotentiae  et  pietatisejus;  etista  est  mensura  excedens  omnem 
humanam  facultatem;  unde  nunquam  potest  homotantum  diligere  Deum 
quantiim  diligi  debet,  nec  tantiim  credere  aut  sperare  in  ipsum,  quantum 
debet.  Unde  multo  miniis  potest  ibi  esse  excessus,  et  sic  bonum  talis  vir- 
tutis  non  consistit  in  medio;  sed  tantd  est  melius  quantd  magis  acceditur 
ad  summum.  Alia  verd  regula  vel  mensura  virtutis  theologicae  est  ex  parte 
nostra;  quia,  etsi  non  possumus  ferri  in  Deum  quantum  debemus,  debe- 
mus  tamen  ferri  in  ipsum  credendo,  sperando  et  amando  secundum  men- 
suram  nostra?  conditionis.  Unde  per  accidens  potest  in  virtute  theologica 
considerari  medium  etextrema,  ex  parte  nostra  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodbonum  virtutum  intellectualium  et  mo- 
ralium  consistit  in  medio  per  conformitatem  ad  regulam  vel  mensuram, 
quam  transcendere  contingit;  quod  non  est  in  virtutibus  theologicis,  per 
seloquendo,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtutes  morales  et  intellectuales  perfi- 
ciunt  intellectum  et  appetitum  nostrum  in  ordine  admensuram  etregulam 
creatam ;  virtutes  autem  theologiea?  in  ordine  ad  mensuram  et  regularo 
increatam.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spes  est  media  inter  prsesumptionem  et  de- 
sperationem  ex  parle  nostra,  inquantum  scilicet  aliquis  prsesumere  dicitur 
ex  eo  quod  sperat  a  Deo  bonum  quod  excedit  suam  conditionem;  vel  de- 
sperare,quia  non  sperat  quod  secundum  suam  conditionem  sperare  posset. 
Non  autem  potest  esse  superabundantia  spei  ex  parte  Dei,  cujus  bonitas 
est  infinita.  Similiter  etiam  fides  est  media  inter  contrarias  haereses,  non 
per  comparationem  ad  objeetum,  quod  est  Deus,  cui  non  potest  aliquis  ni- 
mis  credere;  sed  inquantum  ipsa  opinio  humana  est  media  inter  contrarias 
opiniones,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  praec.  ad  3). 

QUtESTIO  lxy. 

DE  CONNEXIONE  VIRTUTUM,    IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  connexione  virtutum;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quinque :  1°  Utrurn  virtutes  morales  sint  ad  invicem  connexae.  —  2°  Utrum  virtutes 
morales  possint  esse  sine  charilate.  —  3°  Utrum  charitas  possit  esse  sine  eis.  — 
4°  Utrurn  fides  et  spes  possint  esse  sine  charitate.  —  5°  Utrum  charitas  possit  es»e 
eine  eis. 

ARTICULUS   I.    —   UTRUM   VIRTUTES    MORALES   SINT  AD   INVICEM    CONNEX.E. 
De  his  etiara  infra,  qujest.  lxxih,  art.  \,  et  2  2,  quasst.  cxlvi,  art.  4,  et  part.  III,  quast.  lxii», 
art.  6  corp.  et  Scnt.  m,  dist.  56,  art.  \  et  2,  et  Virt.  quaest.  V,  art.  6,  et  quodl.  xu..  art.  23,  et 
Ethic.  lil>.  VI,  fin. 

Ad  primum  sic  procedilur.  i.  Videtur  qu6d  virtutes  morales  non  sint  ex 
necessitate  connexse.  Virtutes  enim  morales  quandoque  causantur  exexer- 
citio  actuum,  ut  probatur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  1  et  2).  Sed  homo  potest  exer- 

(1)  Ita  ut  non  credamus,  nec  amemus  nisi  ea,        ea  quoe  conditioni  nostrc  conveniunt;  alioquiB 
et  iis  finc  ac  modo,  quae  et  quibus  couvenit  nos        ent  excessus  vel  defectus. 
credere  ct  amare;  neque  etiam  speremus,  nisi 
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citari  in  actibus  alicujus  virtutis,  sine  hoc  quod  exercitelur  in  actibus  al- 
terius  virtutis.  Ergo  una  virtusmoralispotesthaberi  sinealtera. 

2.  Praeterea,  magnificentia  et  magnanimitas  sunt  qusedam  virtutes  mo- 
rales.  Sed  aliquis  potest  habere  alias  virtutes  morales,  sine  hoe  quod  habeat 
magnificentiam  et  magnanimitatem.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  hb.  iv, 
cap.  2  et  3),  quod  « inops  non  potest  esse  magnificus,»  qui  tamen  potest 
habere  alias  quasdam  virtutes;  et  quod  «ille  qui  parvis  est  dignus^  et  his 
se  dignificat,  temperatus  est;  magnanimus  autem  non  est. »  Ergo  virtutes 
morales  non  sunt  connexa3. 

3.  Praeterea,  sicut  virtutes  morales  perficiuntpartem  appetitivam  animae, 
ita  virtutes  intellectuales  perficiunt  partem  intellectivam.  Sed  virtutes  in- 
lellectuales  non  sunt  connexee ;  potest  enim  aliquis  habere  unam  scienliam 
sine  hoc  quod  habeat  aliam.  Ergo  etiam  neque  virtutes  morales  sunt  con- 
nexae. 

4.  Prseterea,  si  virtutes  morales  sint  connexse,  hoc  non  est  msi  quia 
connectunturin  prudentia.  Sed  hoc  non  sufflcit  ad  connexionem  virtutum 
moralium;  videtur  enim  quod  aliquis  possit  esse  prudens  circa  agibilia 
quse  pertinent  ad  unam  virtutem,  sine  hoc  quod  sitprudens  in  hisquaeper- 
tinent  adaliam;  sicut  etiam  aliquis  potesthabere  artem  circa  aliqua  facti- 
bilia,  sine  hoc  quod  habeat  artem  circa  alia;  prudentia  autem  est  «recta 
ratio  agibilium.»  Ergo  non  est  necessarium  virtutes  morales  esse  con- 
nexas.  * 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (super  Lucam,  cap.  6,  super  illud : 
Beati  pauperes)  :  «  Connexse  sibi  sunt  concatenatseque  virtutes,  ut  qui 
unam  habet,  plures  habere  videatur. »  Augustinus  etiam  dicit  (De  Trin. 
lib.vi,  cap.  4,  in  princ),  qu6d  «  virtutes  quse  sunt  in  animohumano,  nullo 
modo  separantur  ab  invicem;  >vet  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxn,cap.  1,  a 
med.),  quod  «una  virtus  sine  aliis^aut  omnino  nulla  est,  aut  imperfecta;  » 
etTullius  dicit(De  Tuscul.  Quaest.  lib.  n,  ante  med.) :  «Si  unam  virtutem 
confessus  es  te  non  habere,  nullam  necesse  est  te  habiturum.  » 

CONCLUSIO.  —  Virtutes  morales  perfectas  necesse  est  ad  invicem  connexas  esse, 
ut  altera  sine  altera  esse  non  valeat. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  moralis  potesl  accipi  vel  perfecta  vel 
imperfecta  :  imperfecta  quidem  moralis  virtus,  ut  temperantia  vel  forti- 
tudo,  nihil  aliud  est  quam  aliqua  inclinatio  in  nobis  existens  ad  opus  ali- 
quod  de  genere  bonorum  faciendum ;  sive  talis  inclinatio  sit  in  nobis  a 
natura,  sive  ex  assuetudine.  Et  hoc  modo  accipiendo  virtutesmorales,  non 
sunt  connexse ;  videmus  enim  aliquem  ex  naturali  complexione,  vel  ex  ali- 
qua  consuetudine  esse  promptum  ad  opera  liberalitatis,  qui  tamen  non  est 
promptus  ad  opera  castitatis.  Perfecta  autem  virtus  moralis  esthabitus  in- 
clinans  in  bonum  opus  bene  agendum;  et  sic  accipiendo  virtutes  morales, 
dicendum  esteas  connexas  esse,  ut  fere  ab  omnibus  ponitur  (1).  Cujus  ra- 
tio  duplex  assignatur,  secundum  qudd  diversimode  aliqui  virtutes  cardi- 
nales  distinguunt.  Ut  enim  dictum  est  (quaest.  lxi,  art.  3  et  4),  quidam 
distinguunt  eas  secundtim  quasdam  generales  conditiones  virtutum,  ut- 
pote  qu6d  discretio  pertineat  ad  prudentiam,  rectitudo  ad  justitiam,  mode- 
rantia  ad  temperantiam,  firmitas  animi  ad  fortitudinem,  in  quacumque 
materia  ista  considerentur.  Et  secundum  hoc  manifeste  apparet  ratio  con- 
nexionis;  non  enim  firmitashabetlaudem  virtutis,  si  sit  sine  moderatione, 

(I)  Ita  sentiunt  Ambrosius  De  paradis.  cap.  S,        cap.  4  ;  Bernard.  in  serm.  de  Annunciat. ;  Greg. 
et  lib.  v,  cap.  6  in  Luc. ,  lib.  II  Offic.  cap.  9;       Moral.  lib.  I,  cap.  39. 
Bieron.  Ep.  427;  August.  De  Tria.  lib.  VI, 
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vel  rectitudine,  aut  discrelione  :  et  eadem  ratio  est  de  aliis.  Et  hanc  ratio- 
nem  connexionis  assignat  Gregorius  (Moral.  lib.  xxn,  cap.  l,post.  medl 
dicens  quod  «  virtutes ,  si  sint  disjunctae,  non  possunt  esse  perfectae  se- 
cundum  rationem  virtulis,  quia  nec  prudentia  vera  est,  quae  justa  et 
temperans,  et  fortis  non  est ;  »  et  idem  subdit  de  aliis  virtutibus.  Et  simi- 
lem  rationem  assignat  Augustinus  (De  Trin.  lib.  vi,  cap.  4,  in  princ).  Alii 
vero  distinguunt  praedictas  virtules  secundtim  materias;  et  secunduiu 
hoc  assignatur  ratio  connexionis  ab  Aristotele  (Eth.  lib.  vi,  cap.  ult.). 
quia,  sicutsupradictum  est(quaest.  lviii,  art.  4),  nulla  virtus  moralis  potest 
sine  prudentia  haberi,  eo  qu6d  proprium  virtulis  moralis  est  facere  elec- 
tionem  rectam,  cum  sit  habitus  eleclivus.  Ad  rectam  autem  electionem  non 
solum  sufflcit  inclinatio  in  debitum  finem,  quod  est  directe  per  habituni 
virtutis  moralis ;  sed  etiam  quod  aliquis  directe  eligat  ea  quae  sunt  ad  finem, 
quod  fit  per  prudentiam,  quse  est  consiliativa,  et  judicativa,  et  praeceptiva 
eorum  quse  sunt  ad  finem.  Similiter  etiam  prudentia  non  potest  haberi,  nisi 
habeanturvirtutes  morales,  cum  prudentia  sit  recta  ratio  agibilium,  quas 
sicut  ex  principiis  procedit  ex  finibus  agibilium,  ad  quos  aliquis  recte  se 
habet  per  virtutes  morales.  Unde  sicut  scientia  speculativa  non  potest  ha- 
beri  sine  intellectu  principiorum,  ita  nec  prudentia  sine  virtutibus  morali- 
bus.  Ex  quo  manifeste  sequitur  virtutes  morales  esse  connexas. 

k&primum  ergo  dicendum,  quod  virtutum  moralium  quaedam  perficiunt 
hominem  secundiim  communem  statum,  scilicet  quantiim  ad  ea  quae 
communiter  in  omni  vita  hominum  occurrunt  agenda.  Unde  oportet  quod 
homo  simul  exercitetur  circa  materias  omnium  virtutum  moralium.  Et  si 
quidem  circa  omnes  exerciletar  bene  operando,  acquiret  habitus  omnium 
virtutum  moralium ;  si  autem  exercitetur  bene  operando  circa  unam  ma- 
teriam ,  non  autem  circa  aliam,  puta  bene  se  habendo  circa  iras,  non 
autem  circa  concupiscentias,  acquiret  quidem  habitum  aliquem  ad  refre- 
nandum  iras ;  qui  tamen  non  habebit  rationem  virtutis  propter  defec- 
tum  prudentiae,  quae  circa  concupiscentias  corrumpitur;  sicut  etiam 
naturales  inclinationes  non  habent  perfectam  rationem  virtutis ,  si 
prudc-ntia  desit.  Quaedam  ver6  virtutes  morales  sunt  quae  perficiunt  homi- 
nem  secundum  aliquem  eminentem  statum,  sicut  magnificentia  et  magna- 
nimitas.  Et  quia  exercitium  circa  materias  harum  virtutum  non  occurrit 
unicuique  communiter,  potest  aliquis  habere  alias  (1)  virtutes  morales, 
sine  hoc  qu6d  habitus  harum  virtutum  habeat  actu,  loquendo  de  virtuti- 
bus  acquisitis;  sed  tamen,  acquisitis  aliis  virtutibus,  habet  istas  virtutes 
in  potentia  propinqua.  Cum  enim  aliquis  per  exercitium  adeptus  est  libe- 
ralitatem  circa  mediocres  donationes  et  sumptus,  si  superveniat  ei  abun- 
dantia  pecuniarum,  modico  exercitio  acquiret  magnificentiae  habitum; 
sicut  geometer  modico  studio  acquirit  scientiam  alicujus  conclusionis 
quam  nunquam  consideravit.  Illud  autem  habere  dicimur  quod  in  promptu 
est  ut  habeamus ,  secundum  illud  Philosophi  (Physic.  lib.  n,  text.  56) : 
«  Quod  parum  deest,  quasi  nihil  deesse  videtur.  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  virtutes  intellectuales  sunt  circa  diversas 
materias  ad  invicem  non  ordinatas,  sicut  patet  in  diversis  scienliis  et  ar- 
tibus;  et  ideo  non  invenitur  in  eis  connexio  quae  invenitur  in  virtutibus 
moralibus  existentibus  circa  pussiones  et  operationes,  quae  manifeste  ha- 
bent  ad  invicem  ordinem.  Nam  omnes  passiones  a  quibusdam  primis  pro- 

;l)  lta   cod.  Alcan.  aliiquc.  In   eilitis  dcest  aliat. 
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cedentes,  scilicet  amore  et  odio,  ad  quasdam  alias  terminantur ,  scilicet 
delectationem  et  tristitiam.  Et  similiter  omnes  operationes  quas  sunt  vir- 
tutis  moralis  materia,  habent  ordinem  ad  invicem,  et  etiam  ad  passiones. 
Et  ideo  tota  materia  moralium  virtutum  sub  una  ratione  prudentiae  cadit. 
Habent  tamen  omnia  intelligibilia  ordinem  ad  prima  principia;  et  secun- 
dum  hoc  omnes  virtutes  intellectuales  dependent  ab  intellectu  principio- 
rum,  sicut  prudentia  a  virtutibus  moralibus,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
Principia  autem  universalia,  quorum  est  intellectus  principiorum ,  non 
dependent  a  conclusionibus  de  quibus  sunt  reliquee  intellectuales  virtutes, 
sicut  morales  dependent  a  prudentia  ed  quod  appetitus  movet  quodam- 
modo  rationem,  et  ratio  appetitum,  ut  supra  dictum  est  (queest.  ix,  art.  1, 
et  quaest.  lviii,  art.  S  ad  1). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ea  quae  inclinant  virtutes  morales,  se  ha- 
bent  ad  prudentiam  sicut  principia;  non  autem  factibilia  se  habent  ad 
artem  sicut  principia ,  sed  solum  sicut  materia.  Manifestum  est  autem 
quod  etsi  ratio  possit  esse  recta  in  una  parte  materise,  etnon  in  alia,  nullo 
tamen  modo  potest  dici  ratio  recta,  si  sit  defectus  cujuscumque  principii; 
sicut  si  quis  erraret  circa  hoc  principium  :  «  Omne  totum  est  majus  sua, 
parte ,  »  non  posset  habere  scientiam  geometricam,  quia  oporteret  mul- 
tiim  recedere  a  veritate  in  sequentibus.  Et  prseterea  agibilia  sunt  ordinata 
ad  invicem,  non  autem  factibilia,  ut  dictum  est  (in  solut.  prsec).  Et  ideo 
defectus  prudentia?  circa  unam  partem  agibilium  induceret  defectum  eliam 
circa  alia  agibilia;  quod  in  factibilibus  non  contingit. 

ARTICULUS    II.    —   UTRUM    VIRTUTES    MORALES    POSSINT    ESSE    SINE    CHARITATE. 
De  Lis  etiam  infra,  qutest.  lxxi,  art.  4  corp.,  et  2  2,  qutest.  xxm,  art.  7,  et  quasst.  LI,  art.  2 
corp.  et  queest.  ctiii,  art.2  ad  2,  et  De  ver.  quaest.  xiv,  art.  6,  et  Virt.  quajst.  ll,  art.  4  ad  I, 
et  quodl.  xii,  art.  23  lin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  virtutes  morales  possint 
esse  sine  charitate.  Dicitur  enim  (lib.  Sent.  Prosperi,  cap.  7);quod  «  omnis 
virtus  prseter  charitatem  potest  esse  communis  bonis  et  maiis.  »  Sed  cha- 
ritas  non  potest  esse  nisi  in  bonis,  ut  dicitur  (ibid.).  Ergo  aliae  virtutes 
possunt  haberi  sine  charitate. 

2.  Praeterea,  virtutes  morales  possunt  acquiri  ex  actibus  humanis,  ut  di- 
citur  (Eth.  lib.  n,  cap.  1  et  2).  Sed  charitas  non  habetur  nisi  ex  infusione 
secundum  illud  (Rom.  v,  5) :  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostrte 
per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis.  Ergo  aliae  virtutes  possunt  ha- 
beri  sine  charitate. 

3.  Praeterea,  virtutes  morales  connectuntur  ad  invicem,  inquantum  de- 
pendent  aprudentia.  Sed  charitas  non  dependet  a  prudentia,  imo  pruden- 
tiam  excedit,  secundum  illud  (Ephes.  m,  19) :  Supereminentem  scientix 
charitatem  ChristL  Ergo  virtutes  morales  non  connectuntur  charitati,  sed 
sine  ea  esse  possunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1.  Joan.  m,  14) :  Qui  non  diligit,  manetin 
morte.  Sed  per  virtutes  perficitur  vitaspiritualis;  ipsae  enim  sunt «  quibus 
recte  vivitur,»ut  Augustinus  dicit  (De  lib.  arbitr.  lib.  n,  cap.  18  et  19).  Ergo 
non  possunt  esse  sine  dilectione  charitatis. 

CONCLUSIO.  —  Yirtules  illae  morales  sine  charitate  esse  possunt,  qua>  per  hu^ 
manam  mdustriam  acquiruntur  :  non  autem  e<e,  quae  humanis  actibus  acquiri  ne- 
queunt,  sed  a  Deo  mfunduntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est(quaest.  lxih,  art.3), 
virtutes  morales,  prout  sunt  operativae  boni  in  ordine  ad  finem  qui  non 
excedit  facultatem  naturalem  hominis,  possunt  per  opera  humana  acquiri  • 
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et  sic  acquisitae  sine  charitate  esse  possunt,  sicut  fuerunt  in  multis  genti- 
libus.  Secundum  autem  qu&d  sunt  operativae  boni  in  ordine  ad  ultimum 
finem  supernaturalem,  sic  perfecte  et  vere  habent  rationem  virtutis;  et 
non  possunt  humanis  actibus  acquiri ,  sed  infunduntur  a  Deo ;  et  hujus- 
modi  virtutes  morales  sine  charitate  esse  non  possunt.  Dictum  est  enim 
supra  (art.  1  hujus  qusest.  et  qusest.  lviii,  art.  4),  qu&d  aliae  virtutes  morales 
non  possunt  esse  sine  prudentia.  Prudentia  autem  non  potest  esse  sine 
virtutibus  moralibus,  inquantum  virtutes  morales  faciunt  bene  se  habere 
ad  quosdam  fines,  ex  quibus  procedit  ratio  prudentiae.  Ad  rectam  autem 
rationem  prudentiae  multo  magis  requiritur  qu&d  homo  bene  se  habeat 
circa  ultimum  finem,  quod  fit  per  charitatem,  quam  circaalios  fines,  quod 
fitper  virtutes  morales;  sicut  ratio  rectain  speculativis  maxime  indiget 
primo  principio  indemonstrabili,  «  quod  est  contradictoria  non  simul  esse 
vera. »  Unde  manifestum  fitqu&d  nec  prudentiainfusa  potest  esse  sine  cha- 
ritate,nec  alias  virtutes  morales  consequenter,  quae  sine  prudentia  esse  non 
possunt.  Patet  igitur  ex  dictis  quod  solae  virtutes  infusaa  sunt  perfectae ,  et 
simpliciter  dicendae  virtutes,  quia  bene  ordinant  hominem  ad  finem  ulti- 
mum  simpliciter;  aliae  vero  virtutes,  scilicet  acquisitae,  sunt  secundum 
quid  virtules,  non  autem  simpliciter.  Ordinant  enim  hominem  bene  res- 
pectu  finis  ultimi  in  aliquo  genere,  non  autem  respectu  finis  ultimi  sim- 
pliciter.  Unde  (Rom.  xiv ,  23,  super  illud  :  Omne  quod  non  est  ex  fide,  pec- 
catum  est)  dicit  Glossa  Augustini  (ord.  ex  cap.  106  Sentent.)  :  «  Ubi  deest 
agnitio  veritatis,  falsa  est  virtus  etiam  in  optimis  moribus. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtutes  ibi  accipiuntur  secundiim  im- 
perfectam  rationem  virtutis ;  alioquin,  si  virtus  moralis  secundum  perfec- 
tam  rationem  virtutis  accipiatur,  bonum  facit  habentem ;  et  per  conse- 
quens  in  malis  esse  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  virtutibus  moralibus 
acquisitis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  charitas  excedat  scientiam  et  pruden- 
tiam,  tamen  prudentia  dependet  a  charitate,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.), 
etperconsequens  omnes  virtutes  morales  infusse. 

ARTICULUS  III.  —  UTRLM  CUAIUTAS  POSSJT  ESSE  SINE  ALIIS  VIKTUTIBIS  MORALIBUS. 

De  his  etiam  Virt.  quffist.  i,  art.  10  ad  -i,  et  qusest.  II,  art.  3  ad  8,  et  quasst.  V,  art.  2  corp.  et 

quodl.  XIII,  art.  23  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu&d  charitas  sine  aliis  virtutibus 
moralibus  haberi  possit.  Ad  id  enim  ad  quod  sufficit  unum,  indebitum  est 
quod  plura  ordinentur.  Sed  sola  charitas  sufBcit  ad  omnia  opera  virtutis 
implenda,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  (I.  Cor.  xm,  4) :  Charitas  patiens  est, 
benigna  est,  etc.  Ergo  videtur  qu&d,  habM  charitate,  aliae  virtutes  super- 
fluerent. 

2.  Praeterea,  qui  habet  habitum  virtutis,  de  facili  operatur  ea  quae  sunt 
virtutis,  et  ei  secundiim  se  placent ;  unde  et  «  signum  habitus  est  delecta- 
tio  quasfit  in  opere,  >•  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  3,  in  princ).  Sed  multi 
habentcharitatemabsquepeccato  mortali  existentes,  qui  tamen  difflculta- 
tem  in  operibus  virtutum  patiuntur,  neque  eis  secundum  se  placent,  sed 
solum  secundiim  quod  referuntur  ad  charitatem.  Ergo  multi  habent  cha- 
ritatem  qui  non  habent  alias  virtutes. 

3.  Praeterea,  charitas  in  omnibus  sanctis  invenitur.  Sed  quidam  sunt 
sancti,  qui  tamen  aliquibus  virtutibus  carent.  Dicit  enim  Beda,  qu&d 
«  sancti  magis  humiliantur  de  virtutibus  quas  non  habent,  quam  de  vir- 


QILEST.  LXV,  ART.  III.  153 

tutibus  quas  habent,  glorientur.  «  Ergo  non  est  necessarium  quod  qui 
habet  charitatem,  omnes  virtutes  morales  habeat. 

Sed  contra  est  qu6d  per  charitatem  tota  lex  impletur;  dicitur  emm 
(Rom.  xin,  8)  quod  qui  diligit  proximum,  legem  implevit.  Sed  tota  lex  im- 
pleri  non  potest  nisi  per  omnes  virtutes  morales,  quia  lex  prsecipit  de  om- 
nibus  actibus  virtutum,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  v,  cap.  4  et2,  post  med.).  Ergo 
qui  habet  charitatem,  habet  omnes  virtutes  morales.  Augustinus  etiam  di- 
cit  in  quadam  epist.  (quid  simile  habet  serm.  39  et  46  de  Temp.,  a  pnnc, 
sed  ex  epist.  non  occurrit)  qu6d  «  charitas  includit  in  se  omnes  virtutes 
cardinales.  » 

CONGLUSIO.  —  Cum  charitas  sit  principium  omnium  bonorum  operum ,  qu» 
hominem  in  finemultimumdirigunt,  necessario  simul  cum  ipsa  omnes  mortalesvir- 
tutes,  quibus  homo  singula  bonorum  operum  genera  perficiat,  mfunduntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  charitate  simul  infunduntur  omnes  vir- 
tutes  morales.  Cujus  ratio  est,  quia  Deus  non  minus  perfecte  operatur  in 
operibus  gratise  quam  in  operibus  naturse.  Sic  autem  videmus  in  operibus 
naturae,  qu6dnon invenitur  principium  aliquorum operumin  aliquare,  quin 
inveniantur  in  ea  quse  sunt  necessaria  ad  hujusmodi  opera  perficienda; 
sicut  in  animalibus  inveniuntur  organa,  quibus  perfici  possunt  opera  ad 
quae  peragenda  anima  habet  potestatem.  Manifestum  est  autem  quod  cha- 
ritas,  inquantum  ordinat  hominem  ad  finem  ultimum,  est  principium  orn- 
nium  bonorum  operum,  quae  in  finem  ultimum  ordinari  possunt.  Unde 
oportet  qu6d  cum  charitate  simul  infundantur  omnes  virtutes  morales, 
quibus  homo  perficit  singula  genera  bonorum  operum.  Et  sic  palet  qu6d 
virtutes  morales  infusse  non  solum  habent  connexionem  propter  pruden- 
tiam,  sed  etiampropler  charitalem;  et  quod  qui  amittit  charitatem  per 
peccatum  mortale,  amittit  omnes  virtutes  morales  infusas  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  adhocquod  actus  inferioris  potentue 
sit  perfectus,  requiritur  quod  non  soliim  adsit  perfectio  in  superiori  poten- 
tia,  sed  etiam  in  inferiori  (2).  Si  enim  principale  agens  debito  modo  se 
haberet,  non  sequeretur  actio  perfecta,  si  instrumentum  non  esset  bene 
dispositum.  Unde  oportet  ad  hoc  quod  homo  bene  operetur  in  his  qua?  sunt 
ad  finem,  qu6d  non  solum  habeat  virtutem  qua  bene  se  habeat  circa  fi- 
nem,  sed  etiam  virtutes  quibusbene  se  habeat  circa  ea  quse  sunt  adfinem. 
Nam  virtus  quae  est  circa  finem,  se  habet  ut  principalis  etmotiva,  respectu 
earum  quae  sunt  ad  finem.  Et  ideo  cum  charitate  necesse  estetiam  habere 
aiias  virtutes  morales. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quandoque  contingit  qu6d  aliquis  habens 
habitum  patitur  difficultatem  in  operando;  et  per  consequens  non  sentit 
delectationem  et  complacentiam  in  actu  propter  aliquod  impedimentum 
extrinseciis  superveniens ;  sicut  ille  qui  habet  habitum  scientiae,  patitur 
difficultatem  in  intelligendo  propter  somnolentiam  vel  aliquam  infirmita- 
tem.  Et  similiter  habitus  moralium  virtutum  infusarum  patiuntur  inter- 
dum  difficultatem  in  operando  propter  aliquas  dispositiones  contrarias 
ex  praecedentibus  aclibus  relictas;  qua3  quidem  difficultas  non  ita  accidit 
in  virtutibus  moralibus  acquisitis,  quia  per  exercitium  actuum,  quo  acqui- 
runtur,  tolluntur  etiam  contrariaa  dispositiones. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  aliqui  Sancti  dicuntur  aliquas  virtuss 
non  habere,  inquantum  patiuntur  difficullatem  in  actibus  earum ,  ra- 

(<)  Conferatur  B.  Thomas  qusest.  De  vcrit.  in  (2j  Quod  conforme  est  iis  quae  dicit  ipse  S. 

communi,  art.  \0  ad4,  in  5,  dist.  56,  et  2quodl.        Doctor  iquaest.  lvi,  art.  5,  quaist.  LVIH,  art.  5, 
*">  art.  23.  et  2  2,  qua-sl.  IV,  art.  2). 
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tione  jam  dicta  (in  solut.praec),  quamvis  habitus  omnium  virtutum  ha- 
beant. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  FIDES  ET  SPES  POSSINT  ESSE  SINE  CHARITATE  (1). 
De  his  eliam  infra,  qutest.  lxii,  art.  4  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  fides  et  spes  nunquam  sint 
sine  charitate.  Cum  enim  sint  virtutes  theologicae,  digniores  esse  videntur 
virtutibusmoralibusetiam  infusis.  Sedvirtutes  morales  infusae  non  possunt 
esse  sine  charitate.  Ergo  neque  fides  et  spes. 

2.  Praeterea,  «  nullus  credit  nisi  volens,  »  ut  Augustinus  dicit  super 
Joan.  (tract.  26,  parum  a  princ).  Sed  charitas  est  in  voluntate  sicut  per- 
fectio  ejus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxii,  art.  3).  Ergo  fides  non  potest 
esse  sine  charitate. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  Enchir.  (cap.  8,  prope  fin.),  «  quod  spes 
sine  amore  esse  non  potest. »  Amor  autem  est  charitas ;  de  hoc  enim  amore 
ibi  loquitur.  Ergo  spes  non  potest  esse  sine  charitate. 

Sed  contra  est  quod  (Matth.  i)  dicitur  in  Glossa  interl.,  in  princ,  qudd 
«  fides  generat  spem,  spes  vero  charitatem.  »  Sed  generans  est  prius  gene- 
rato,  et  potest  esse  sine  eo.  Ergo  fides  potest  esse  sine  spe,  et  spes  sinecha- 
ritate. 

COXCLUSIO.  —  Quamvis  fides  et  spes  sine  charitate  in  honiinibus  aliquo  modo 
esse  possint,  virtules  tamen  perfeclae  sine  illa  esse  non  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  fides  et  spes,  sicut  et  virtutes  morales,  du- 
pliciter  considerari  possunt :  unomodo  secundum  inchoationem  quamdam; 
alio  modo  secundum  perfectum  esse  virtutis.  Ciim  enim  virtus  ordinetur 
ad  bonum  opus  agendum,  virtus  quaedam  perfecta  dicitur  ex  hoc  qudd  po- 
test  in  opus  perfecte  bonum  :  quod  quidem  est,  dum  non  solum  bonumest 
quod  fit,  sed  etiam  bene  fit;  alioquin,  si  bonum  sit  quod  fit,  non  autem 
bene  fiat,  non  erit  perfecte  bonum ;  unde  nec  habitus,  qni  est  talis  operis 
principium,  habebit  perfeete  rationem  virtutis ;  sicut  si  aliquis  operetur 
justa,  bonum  quidem  facit;  sed  nop  erit  opus  perfecta?  virtutis,  nisi  hoc 
bene  faciat,  id  est,  secundiim  electionem  rectam,  quod  est  per  prudentiam. 
Et  ideo  justitia  sine  prudentia non  potest esse  virtus  perfecta.  Sic igitur  fides 
et  spes  sine charitatepossunt  quidemaliqualiter esse ;  perfectae  autem  virtu- 
tis  rationem  sine  charitate  non  hahent.  Ciim  enim  fidei  opus  sit  credere  Deo, 
credere  autemsitalicuipropriavoluntateassentire,sinondebito  modo  velit, 
non  erit  fidei  opus  perfectum  :  quod  autem  debito  modo  velil,  hoc  est  per 
charitatem,  quae  perficit  voluntatem.  '«  Omnis  enim  rectus  motus  volunta- 
tis  ex  recto  amore  procedit,  »  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap. 
9,  a  princ).  Sic  igitur  fides  est  quidem  sine  charitate,  sed  non  perfecta vir- 
lus;  sicut  temperantia  vel  fortitudo  sine  prudentia.  Et  similiter  dicendum 
est  de  spe ;  nam  actus  spei  est  expectare  fuluram  beatitudinem  a  Deo :  qui 
quidem  actus  perfectus  est,  si  fiat  ex  merilis  quae  quis  habet,  quod  non  po- 
tesl  esse  sine  charitate.  Si  autem  hoc  expectet  ex  meritis  quae  nondum  ha- 
bet,  sed  proponit  in  futurum  acquirere,  erit  actus  imperfectus  :  et  hoc  po- 
test  esse  sine  charitate.  Et  ideo  fides  et  spes  possunt  esse  sine  charitate; 
sed  sine  charitate,  proprie  loquendo,  virtutesnon  sunt  (2).  «  Nam  adratio- 
nem  virtutis  pertinet  ut  non  solum  secundiim  ipsam  aliquod  bonum  ope- 

;1i  Certum  est  fidem  et  spem  possc  esse  sine        tcmper  amilti,  aut  fidem  qua  remanet ,  non 
charitatc;  quoJ  sic  a  concilio  Tridentino  ilclini-        esse  veram  fidem,  anathema  tit. 
tum  est  (scss.  v,  can.  28)  :  Si  quis  dixerit,  (2)  Dicerc  non  vult  S.  Thonias  qabi  fides  et 

amitid  per  peccatum  gralid,  simul  el  fulem        spes  non  sunt  essenlialiler  virlutcs  sine  chari- 

tale,  sed  ijnod  non  liabent  perfectioncm  virtutif. 
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remur,  sed  etiam  bene,  »  ut  dicitur  (Eth.  lib.  n,  cap.  6,  in  princ). 
Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  virtutes  morales  dependent  a  pruden- 
lia.  Prudentia  autem  infusa  nec  rationem  prudentise  habere  potest  absque 
charitate,  utpote  deficiente  debita  habitudine  adprimum  principium,  quod 
est  ultimus  finis.  Fides  autem  et  spes  secundtim  proprias  rationes  nec  a 
prudentia,  nec  a  charitate  dependent;  et  ideo  sine  charitate  esse  pos- 
sunt  (1) ,  licet  non  sint  virtutes  sine  charitate ,  ut  dictum  est  ( in  corp. 

art.). 
Ad  secundum  dicendum,  qu&d  ratio  illa  procedit  de  fide  quae  habet  per- 

fectam  rationem  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  Augustinus  loquitur  ibi  de  spe,  secundum 
qu&d  aliquis  expectat  futuram  beatitudinem  per  merita  quae  jam  habet; 
quod  non  est  sine  charitate. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  charitas  possit  esse  sine  fide  et  spe. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  charitas  possit  esse  sine  fide 
et  spe.  Charitas  enim  est  amor  Dei.  Sed  Deus  potest  a  nobis  amari  natura- 
liter,  etiam  non  pnesupposita  fide  vel  spe  futurse  beatitudinis.  Ergo  chari- 
tas  potest  esse  sine  fide  et  spe. 

2.  Prseterea.charitasestradix  omnium  virtutum,secundumillud(Ephes. 
in,  17)  :  In  charitate  radicati  et  fundati.  Sed  radix  aliquando  est  sine 
ramis.  Ergo  charitas  potest  esse  aliquando  sine  fide,  et  spe,  et  aliis  virtu- 
tibus. 

3.  Prseterea,  in  Christo  fuit  perfecta  charitas  :  et  ipse  tamen  non  habuit 
fidem  et  spem,  quia  fuit  perfectus  comprehensor,  ut  infra dicetur  (part.IH, 
quaest.  vn,  art.  3  et  4,  et  quaest.  ix,  art.  2).  Ergo  charitas  potest  esse  sine 
fide  et  spe. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  xi,  6)  :  Sine  fide  impossibile 
sst  placere  />eo;  quod  maxime  pertinet  ad  charitatem,  ut  patet  secundum 
illud  (Proverb.  vm,  17)  :  Ego  diligentes  me  diligo.  Spes  etiam  est  quae  in- 
troducit  ad  charitatem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxh,  art.  4).  Ergo  cha- 
ritas  non  potest  haberi  sine  fide  et  spe. 

CONCLUSIO.  —  Quia  nulli  cum  Deo  amicitia,  qu»  charitas  dicitur,  intercedere 
potest,  nisi  fidem  habeat  per  quam  credat  aliquam  esse  societatem  et  conversationcm 
hominis  cum  Deo,  et  se  ad  hanc  societatem  pertinere  speret :  fieri  nullo  modo  potest, 
ut  sine  fide  et  spe  charitas  existat. 

Respondeo  dicendum  quod  charitas  non  soliim  significat  amorem  Dei, 
sed  etiam  amicitiam  quamdam  ad  ipsum ;  quee  quidem  super  amorem  ad- 
dit  «  mutuam  redamationem  cum  quadam  communicatione  mutua,  »  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  2).  Et  quod  hoc  ad  charitatem  pertineat,  patet 
per  id  quod  dicitur  (I.  Joan.  iv,  16)  :  Qui  manet  in  charitate  in  Deo  manet, 
et  Deus  in  eo;  et  (I.  Cor.  i,  9)  dicitur  :  Fidelis  Deus,  per  quem  vocati  estis 
in  societatem  Filii  ejus.  Haec  autem  societas  hominis  ad  Deum,  quae  est 
quaedam  familiaris  conversatio  cum  ipso,  inchoatur  quidem  hic  in  prsesenti 
per  gratiam;  perfieietur  autem  in  futuro  per  gloriam;  quorum  utrumque 
fide  et  spe  tenetur.  Unde  sicut  aliquis  non  posset  cum  aliquo  amicitiam 
habere,  si  discrederet  vel  desperaret  se  posse  habere  aliquam  societatem 
vel  familiarem  conversationem  cum  ipso;  ita  aliquis  non  potest  habere  ami- 
citiam  ad  Deum,  quse  est  charitas,  nisi  fidem  habeat,  per  quam  credat  liu- 
jusmodi  societatem  et  conversationem  hominis  cum  Deo,  et  speret  se  ad 

(<)  Charitas  oon  est  forma  fidei  intrioseca  quaest.  IV,  art.  3,  et  queest.  xxm ,  art.  8,  scd  e«- 
rel  essentialis,  quemaJmodum   patet  ex  2  2,        terna  et  accidentalis. 
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hanc  socletatem  pertinere.  Et  sic  charitas  sine  fide  et  spe  nullo  modo  esse 
potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  charitas  non  est  qualiscumque  amor 
Dei,  sed  amor  Dei  quo  diligitur  ut  beatitudinis  objectum,  ad  quod  ordina- 
mur  per  fidem  et  spem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas  est  radix  fldei  et  spei,  inquantum 
dat  eis  perfectionem  virtutis ;  sed  fides  et  spes  secundtun  rationem  pro- 
priam  praesupponuntur  ad  charitatem  (1),  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lm, 
art.  4),  et  sic  charitas  sine  eis  esse  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christo  defuit  fides  et  spes,  propter  id  quod 
est  imperfectionis  (2)  in  eis  :  sed  loco  fidei  habuit  apertam  visionem ;  et 
loco  spei  plenam  comprehensionem ;  et  sic  fuit  perfecta  charitas  in  eo  (3). 

QILESTIO  LXVI. 

DE  iEQUALITATE  VIRTUTUM,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  oequalitate  virtutum;  etcirca  hoc  quaeruntur  sex: 
1°  Tjtrum  virtus  possit  esse  major  vel  minor.  —  2"  Utrum  omnes  virtutes  simul  in 
eodem  existentes  sint  aequales.  —  3°  De  comparatione  virtutum  moralium  ad  intel- 
lectuales.— 4°De  comparatione  virtutum  moraliumad  invicem.— 5"  De  comparatione 
virtutum  intellectualium  adinvicem.—  6°  De  comparatione  virtutum  theologicarum 
ad  invicem. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  virtus  possit  esse  major  vel  minor. 

De  his  etiam  infra,  art.  2  corp.  et  queest.  lxxiii  ,  art.  2  ad  5,  et  quoest.  CXH,  art.  i  corp.  et  2  2, 
quaest.  v,  art.  4,  et  Sent.  III,  dist.  56,  art.  4,  et  De  malo,  queest.  II,  art.  6  ad  8,  et  Virt.  qaaest.  T, 
art.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  virtus  non  possit  esse  major 
vel  minor.  Dicitur  enim  (Apoc.  xxi),  qu6d  latera  civitatis  Hierusalem  sunt 
sequalia.  Per  heec  autem  significantur  virtutes,  ut  Glossa  (ord.  ex  Nic.  de 
Lyr.)  dicit  (ibid.).  Ergo  omnes  virtutes  sunt  sequales:  non  ergo  potest  esse 
virtus  major  virtute. 

2.  Praeterea,  omne  illud  cujus  ratio  consistit  in  maximo,  non  potestesse 
majus  vel  minus.  Sed  ratio  virtutis  consistit  in  maximo;  est  enim  virtus 
«  ultimum  potentiae,  ■>  ut  Philosophus  dicit  (De  coelo,  lib.  i,  text.  H6),  et 
Augustinus  (De  lib.  arbitr.  lib.  u,  cap.  19,  in  princ.)  ait  qudd  •<  virtutes 
sunt  maxima  bona,  quibus  nullus  potest  male  uti.  »  Ergo  videtur  quod 
virtus  non  possit  esse  major  neque  minor. 

3.  Praeterea,  quanlitas  effectus  pensatur  secundtim  virtulem  agentis.  Sed 
virtutes  perfectee,  quse  sunt  virtutes  infusat,  sunt  a  Deo,  cujus  virtus 
est  uniformis  et  infinita.  Ergo  videtur  qu6d  virtus  non  possit  esse  major 

virtute. 

Sed  contra,  ubicumque  potestesse  augmentum  et  superabundantia,  po- 
test  esse  inaequalitas.  Sed  in  virlutibus  invenitur  superabundantia  et  aug- 
mentum;  dicitur  enim  (Matth.  v,  20):  Nisi  abundaverit  justltia  vestra  plus 
qudm  Scribarum  et  Pharisxorum,  non  intrabitis  in  regnum  cozlorum;  et 
(Prov.  xv,  5)  dicitur:  In  abundanti  justitia  virtus  maxima  est.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  virtus  possit  esse  major  vel  minor. 

(I)  Charitas  non  prascedit  fidem  et  spem  se-       Edit.  Kom.  et  Patav.  :  Propter  id  quod  ut 
condum  ordinem  generationis,  sed  eas  proecedit        aliquid  imperfeclionia,  etc. 
eonsideratas  secundum  perfectum  esse  virtutis;  (5)  iNon  repugnat  in  Christo  fuissecliantatem 

siquidem  illis  virtutis  perfectionem  det.  ahsque  fide  etjspe,  quia  Christus  non  tantuni  erat 

;2)  Ita  cod.  Alcan.  et  Camer.  cum  Nirolai.        viator,  sed  etiam  comprehensor,  ut  videre  est 

{part.  III,  quiEst.  XXXIVI 
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CONCLUSIO.  —  In  virtutibus  specie  diversis  una  major  excellentiorque  est  alia : 
ejusdem  autem  speciei  virtus  major  vel  minor  secundum  seipsam  dici  non  potest;  ex 
parte  subjecti  vero  considerata,  major  et  minor  dicitur,  sive  secundum  diversa  tem- 
pora  in  eodem,  sive  secundum  diversos  homines  quorum  unus  alio  melius  est  dispo- 
situs. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  quaeritur  utrum  virtus  una  possit  esse 
majoralia,  quaestio  dupliciter  intelligi  potest:  uno  modo  in  virtutibus 
specie  differentibus ;  et  sic  manifestum  est  quod  una  virtus  est  alia  major; 
semper  enim  est  potior  causa  suo  effectu  •,  et  in  effectibus  tant6  aliquid  est 
potius,  quantd  est  causa3  propinquius.  Manifestum  est  autem  ex  dictis 
(quaest.  lxi,  art.  2),  quod  causa  etradix  humani  boni  est  ratio,  Et  ideopru- 
dentia,  quae  perficit  rationem,  prsefertur  in  bonitate  aliis  virtutibus  mora- 
libus  perficientibus  vim  appetitivam,  inquantum  participat  rationem ;  et  in 
his  etiam  tant6  est  una  altera  melior,  quant6  magis  ad  rationem  accedit; 
unde  et  justitia,  quae  est  in  voluntate,  praefertur  aliis  virtutibus  moralibus; 
etfortitudo,  quae  est  in  irascibili,  praefertur  temperantise,  quae  est  in  con- 
cupiscibili,  quae  mintis  participat  rationem,  ut  patet  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  6). 
Alio  modo  potest  intelligi  quaestio  in  virtute  ejusdem  speciei ;  et  sic  secun- 
dum  ea  quae  dicta  sunt  supra  (qusest.  lii,  art.  1)  ciim  de  intensionibus  ha- 
bituum  ageretur,  virtus  potest  dupliciter  dici  major  et  minor :  uno  modo 
secundum  seipsam;  aliomodo  ex  parte  participantis  subjecti.  Si  igitur  se- 
cundum  seipsam  consideretur,  magnitudo  vel  parvitas  ejus  attenditur  se- 
cundum  ea  ad  quse  se  extendit.  Quicumque  autem  habet  aliquam  virtu- 
tem,  puta  temperantiam,  habet  ipsam  quantum  ad  omnia  ad  quaa  se 
temperantia  extendit:  quod  de  scientia  et  arte  non  contingit ;  non  enim  qui- 
cumque  est  grammaticus,  scit  omnia  quae  ad  grammaticam  pertinent.  Et 
secundum  hoc  bene  dixerunt  Stoici,  ut  Simplicius  dicit  (Comment.  Prsed. 
cap.  De  qualit.),  qu6d  «virtus  non  recipit  magis  neque  minus,  »  sicut 
scientia  vel  ars,  eo  quod  ratio  virtutis  consistit  in  maximo.  Si  ver6  consi- 
deretur  virtus  ex  parte  subjecti  parlicipantis,  sic  conlingit  virtutem  esse 
majorem  vel  minorem,  sive  secundiim  diversa  tempora  in  eodem,  sive  in 
diversis  hominibus;  quia  ad  attingendum  medium  virtutis,  quod  est  se- 
cundilm  rationem  rectam,  unus  est  melius  dispositus  quam  alius,  vel  prop- 
ter  majorem  assuetudinem,  vel  propter  meliorem  dispositionem  naturae, 
vel  propter  perspicacius  judicium  rationis,  aut  etiam  propter  majus  gratiae 
donum,  quod  unicuique  donatur  secundum  mensuram  donationis  Christi, 
ut  dicitur  (Eph.  iv,  7).  Et  in  hoc  deficiebant  Stoici(l),  sestimantes  nullum 
esse  virtuosum  dicendum  nisi  qui  summe  fuerit  dispositus  ad  virtutem. 
Non  enim  exigitur  ad  rationem  virtutis  quod  attingat  rectse  rationis  me- 
dium  in  indivisibili,  sicut  Stoici  putabant;  sed  sufficit  prope  medium  esse, 
ut  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6,  ante  med.)  dicitur.  Idem  etiam  indivisibile  signum 
unus  propinquitis  et  promptius  attingit  quam  alius,  sicut  etiam  patet  in 
sagittatoribus  (2)  ad  certum  signum. 

Adprimwmergodicendum,  qu6daequalitasillanon  est  secundum  quanti- 
tatem  absolutam,  sed  estsecundum(3)proportionem  intelligenda,  quiaom- 
nes  virtutes  proportionaliter  crescunt  in  homine,  ut  infra  dicetur  (art.  seq.). 

(I)  Defecerunt  quoque  lutheraui  qui  credide-  (2)  IJ  est,  sagitlam  dirigentibut  ad  certum 

nat   omnes  homines  squaliter  esse  sanctos ,  seopum. 

contra  quos  in  synodo  TridentinS  declaratum  (5,  Ita  codd.  Alcan.  et  Camer.  cum  Nicolai. 

est  ,sess.  ti,  cap.  -10  et  can.  U)  :  Justos  in  ipsa  Edit.  Rom.  et  Patav.  :  Non  solum  esl  secun- 

justilia  per  Christum  accepta  ,  cooperante  dum  quanlUatem  absolutam ,  sed  etiam  se- 

fide  bonis  operibus  crescere,  atque  magis  jus-  cundum ,  etc. 
tificari. 
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Ad  secundum  dicendum,  qu&d  illud  tdtimum  (1)  quod  pertinet  ad  virta- 
tem,  potest  habere  rationem  magis  vel  minus  boni,  secundiim  preedictoe 
modos,  cum  non  sit  ultimum  indivisibile,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  Deus  non  operatur  secundum  necessitatem 
naturse,  sed  secundiim  ordinem  sure  sapientiae,  secundtim  quam  diversam 
mensuram  virtutis  hominibus  largitur,  secundiim  illud  (Eph.  iv,  7): 
Unicuique  nostrum  data  est  gratia  secundiim  mensuram  donationis  Christi. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  omnes  virtutes  simul  ix  eodem   existentes  sbi 

^QUALES. 

De  his  etiam  sum-a,  art.  I  ad  I ,  et  infra,  quiest.  lxxih,  art.  2  ad  3,  et  Sent.  II,  dist.  42,  quset  0, 

art.  5  ad6,  etm,  dist.  56,  art.4,  et  Demalo,  queest.  I,  art.  9  ad  8,  et  Virt.  qusst.  T,  art.  3. 

Ad  secnndum  sic  proceclitur.  1.  Videtur  quod  non  omnes  virtutes  in  uno 
et  eodem  sint  aequaliter  intensae.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  vn,  7) :  Unus- 
quisque  enim  habet  proprium  donum  a  Deo,  alius  quidem  sic,  alius  autem 
sic.  Non  esset  autem  unum  donum  magis  proprium  alicui  quam  aliud,  si 
omnes  virtutes  dono  Dei  infusas  quilibet  aliqualiter  haberet.  Ergo  videtur 
qudd  non  omnes  virtutes  sint  aequales  in  uno  et  eodem. 

2.  Prseterea,  si  omnes  virtutes  essent  seque  intensae  in  uno  et  eodem,  se- 
queretur  quod  quicumque  excederet  aliquem  in  una  virtute,  excederet 
ipsumin  omnibusaliis  virtutibus.  Sed  hoc  patet  esse  falsum,  quia  diversi 
sancti  de  diversis  virtutibus  prsecipue  laudantur,  sicut  Abraham  de  fide, 
Moyses  de  mansuetudine,  Job  de  patientia;  unde  de  quolibet  confessore 
cantatur  in  Ecclesia :  Non  est  inventus  similis  illi,  qui  conservaret  legem 
Excelsi,  ed  qu&d  quilibet  habuit  pra^rogativam  alicujus  virlutis.  Non  ergo 
omnes  virtutes  sunt  sequales  in  uno  et  eodem. 

3.  Praeterea,  quanto  habitus  est  intensior,  tantd  homo  secundiim  ipsum 
delectabiliiis  et  promptius  operatur.  Sed  experimento  patet  quod  unus 
homo  delectabiliiis  et  promptiiis  operatur  actum  unius  virtutis  quam  ac- 
tum  alterius.  Non  ergo  omnes  virtutes  sunt  aequales  in  uno  et  eodem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit(De  Trinit.  lib.vi,  cap.  4,  inprinc.j, 
qu&d  «  quicumque  sunt  sequales  in  forlitudine,  aequales  sunt  in  prudentia 
et  temperantia,  »  et  sic  de  aliis.  Hoc  autem  non  esset,  nisi  omnes  virtutes 
unius  hominis  essent  aequales.  Ergo  omnes  virtules  unius  hominis  sunt 
aequales. 

CONCLUSIO.  —  Virtutes  omnes  in  eodem  simul  existenles,  quoad  subjecti  parti- 
cipationem  aequales  dicendae  sunt  quadam  proportionis  Bequalitate,  quatenus  sci- 
licet  omnes  aequaliter  in  homine  crescunt :  quoad  vero  speciei  rationem,  unam  alii 
majorem  esse,  dubium  nou  est. 

Respondeo  dicendum  qu&d  quantitas  virtutum ,  sicut  ex  dictis  patet 
(art.  pnec),  potest  attendi  dupliciter  :  uno  modo  secundiimrationem  spe- 
ciei ;  et  sic  non  est  dubium  quod  una  virtus  unius  hominis  sit  major  quam 
alia,  sicut  charitas  fide  et  spe.  Alio  modo  potest  attendi  secundiim  partici- 
pationem  subjecli,  prout  scilicet  intenditur  vel  remittitur  in  subjecto;  et 
secundum  hocomnes  virtutes  unius  hominis  sunt  aequales  quadam  aequa- 
litate  proportionis,  inquantum  aBqualiter  crescunt  in  homine;  sicut  digiti 
manus  sunt  insequales  secundiim  quanlitatem,  sed  sunt  sequales  secun- 
diim  proportionem  cum  proportionaliter  augeantur.  Hujusmodi  autem 
asqualitatis  oportet  eodem  modo  rationem  accipere,  sicut  et  connexionis. 
jEqualitas  enim  est  queedam  connexio  unitatum  (2)  secundum  quantita- 

(I )  l)c  ista  sententia  virtus  est  ultimum  po-  (2)  lta  Nicolai  cum  Mss.  Al„  virlutum. 

tentim  vide  quod  dictum  est  supra  (qusst.  LT, 
art.  \). 
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tem.  Dictum  est  autem  supra  (qusest.  lxv,  art.  1)  qudd  ratio  connexionis 
virtutum  dupliciter  assignari  potest :  uho  modo  secundum  intellectum  eo- 
rum  qui  intelligunt  per  hasquatuor  virtutes  quatuor  conditiones  generales 
virtutum,  quarum  una  simul  invenitur  cum  aliis  in  qualibet  materia ;  et 
sic  virtus  in  qualibet  materia  non  potest  aequalis  dici,  nisi  habeat  omnes 
istas  conditiones  aequales.  Ethanc  rationem  aequalitatis  virlutum  assignat 
Augustinus  (De  Trinit.  lib.  vi,  cap.  4,  circ.  princ),  dicens  :  «  Si  dixeris 
aequales  esseistos  fortitudine,  sed  illum  praestare  prudentia,  sequitur  quod 
hujus  fortitudo  minusprudens  sit,  acper  hoc  nec  fortitudine  aequales  sint, 
quando  est  illius  fortitudo  prudentior ;  atque  ita  de  caeteris  virtutibus  in- 
venies,  si  omnes  eadem  consideratione  percurras.  »  Alio  modo  assignata 
est  ratio  connexionis  virtutum  secundum  eos  qui  intelligunt  hujusmodi 
virtutes  habere  materias  determinatas;  et  secundum  hoc  ratio  connexionis 
virtutum  moralium  accipitur  ex  parte  prudentiae  et  ex  parte  charitatis 
quantum  ad  virtutes  infusas;  non  autem  ex  parte  inclinationis,  quaeest 
ex  parte  subjecti,  ut  supra  dictum  est  (quaest.Lxv,  art.  1  et2).  Sic  igituret 
ratio  aequalitatis  virtutum  potest  accipi  ex  parte  prudentise  quantum  ad  id 
quod  est  formale (1 )  in  omnibus  virtutibus  moralibus.  Existente  enimratione 
aequaliter  perfecta  in  uno  et  eodem,  oportet  quod  proportionaliter  secundum 
rationem  rectam  medium  constituatur  in  qualibet  materia  virtutum.  Quan- 
ttim  ver6  ad  id  quod  est  materiale  in  virtutibus  moralibus,  scilicet  inclina- 
tionem  ipsam  ad  actum  virtutis,  potest  esse  unus  homo  magis  promptus 
ad  actum  unius  virtutis  quam  ad  actum  alterius  vei  ex  natura,  vel  ex  con- 
suetudine  (2),  vel  etiam  ex  gratiae  dono. 

kAprimum  ergo  dicendum,  qu6d  verbum  Apostoli  potest  intelligi  de  do- 
nis  gratiae  gratis  datae,  quae  non  sunt  communia  omnibus,  nec  omnia 
aequalia  in  uno  et  eodem.  Vel  potest  dici  quod  refertur  ad  mensuram  gra- 
tiae  gratum  facientis,  secundum  quam  unus  abundat  in  omnibus  virtutibus 
plus  quam  alius,  propter  majorem  abundantiam  prudentiae,  vel  etiamcha- 
ritatis,  in  qua  connectuntur  omnes  virtutes  infusae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unus  sanctus  Iaudatur  praecipue  de  una 
virtute,  et  alius  de  alia,  propter  excellentiorem  promptitudinem  ad  actum 
unius  virtutis  quam  ad  actum  alterius. 

Et  seeundum  hoc  etiam  patet  responsio  ad  tertium. 
ARTICULUS  IEI. —  utrum  viktutes  morales  pr.eemineant  intellectialibus. 

De  his  etiam  supra,  qusst.  LH,  art.  \  a.i  5,  et  infra,  quast.  LXVHI,  art.  7  et  8  corp.  et  2  2,  quffisS. 
KHI.  art.  6  ad  i,  et  quasst.  CXCI,  art.  5  corp.  et  SeDt.  IY,  dist.  53,  qua;st.  Hl,  art.  3  corp.  et 
Virt.  quaest.  I,  art.  \2  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  virtutes  morales  praeemineant 
intellectualibus.  Quod  enim  magis  est  necessarium  et  permanentius,  est 
melius.  Sed  virtutes  morales  sunt  permanentiores  etiam  disciplinis,  qute 
sunt  virtutes  intellectuales ;  et  sunt  etiam  magis  necessariae  ad  vitam  hu- 
manam.  Ergo  sunt  pireferendae  virtutibus  inlellectualibus. 

2.  Praeterea,  de  ratione  virtutis  est  quod  bonum  faciat  habentem.  Sed 
secundum  virtutes  morales  dicitur  homo  bonus,  non  aulem  secundum 
virtutes  intellectuales,  nisi  forte  secundum  solam  prudentiam.  Ergo  virtus 
moralis  est  melior  quam  virtus  intellectualis. 

3._  Praeterea,  finis  est  nobilior  his  quae  sunt  ad  finem.  Sed,  sicut  dicitur 
(Ethic.  lib.  vi,  cap.  12,  in  med.),  «  virtus  moralis  facit  rectam  intentionem 

>\)  Puta  quantum   ad  ordinatiom™  rationis        tus  mutnatur,  qualiscumque  sit  quantum  adma 
quam  prudenha  lpsa  m  illis  pomt  :  ob  boc  enim        tcriam  qua  diversa  est  in  diversis 
ordine  rationis  {grmalem  suam  conditioncm  rii-  (2)  Al.,  vel  consuetudine 
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finis,  prudentia  autem  facit  rectam  electionem  eorum  quae  sunt  ad  finem. » 
Ergo  virtus  moralis  est  nobilior  prudentia  quae  est  virtus  intellectualis 
circa  moralia. 

Sed  contra,  virtus  moralis  est  in  rationali  per  participationem ;  virtus 
autem  intellectualis  in  rationali  per  essentiam,  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  i, 
cap.  ult.  circ.  fin.).  Sedrationale  per  essentiam  est  nobilius  quam  rationale 
per  participationem.  Ergo  virtus  intellectualis  est  nobilior  virtute  morali. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  habitibus  moralibus  ratio  virtutis  magis  conveniat, 
quam  habitibus  intellectualibus;  tamen  virtutes  intellectuales ,  quae  perficiunt  ra- 
tionem,  sunt  habitus  simpliciter  nobiliores  quam  morales  virtutes,  quae  appetitum 
perflciunt :  quod  rationis  quam  appetitus  objectum  sit  nobilius. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  dici  majus  vel  minus  duplicl- 
ter  :  unomodo  simplicker,  alio  modo  secundum  quid.  Nihil  enim  prohibet 
aliquid  esse  melius  simpliciter,  ut  philosophari  quam  ditari ;  quod  tamen 
non  est  melius  secundum  quid,  id  est,  necessitatem  patienti.  Simpliciter 
autem  consideratur  unumquodque,  quando  consideratur  secundum  pro- 
priam  rationem  suae  speciei.  Habet  autem  virtus  speciem  ex  objecto,  utex 
dictis  patel  (quaest.  nv,  art.  2,  et  quaest.  lx,  art.  i).  Unde,  simpliciter  lo- 
quendo,  illa  virtus  nobilior  est  quoe  habet  nobilius  objectum.  Manifestum 
est  autem  quod  objectum  rationis  est  nobilius  quam  objectum  appetitus; 
ratio  enim  apprehendit  aliquid  in  universali,  sed  appetitus  tendit  in  res 
quae  habent  esse  particulare.  Unde,  simpliciter  loquendo,  virtutes  intellec- 
tuales,  quae  perficiunt  rationem,  sunt  nobiliores  quam  morales,  quae  perfi. 
ciunt  appetitum.  Sed  si  consideretur  virtus  in  ordine  ad  actum,  sic  virtus- 
moralis,  quae  perficit  appetitum,  cujus  est  movere  alias  potentias  ad  actum, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  ix,  art.  1),  nobilior  est.  Et  quia  virtus  dicitur 
ex  eo  quod  est  principium  alicujus  actus,  cum  sit  perfectio  potentiae,  se- 
quitur  eliam  quod  ratio  virtutis  magis  competat  virtutibus  moralibus  quam 
virtutibus  intellectualibus;  quamvis  virtutes  intellectuales  sint  nobiliores 
habitus  simpliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtutes  morales  sunt  magis  pemia- 
nentes  quam  intellecluales,  propter  exercitium  earum  in  his  quae  pertinent 
ad  vitam  communem.  Sed  manifestum  est  qu6d  objecta  disciplinarum(I), 
quae  sunt  necessaria  et  semper  eodem  modo  se  habentia,  sunt  permanen- 
liora  quam  objecta  virtutum  moralium,  quae  sunt  quaedam  particularia 
agibilia.  Qu6d  autem  virtutes  morales  sint  magis  necessariae  ad  vitam  hu- 
manam,  non  ostendit  eas  esse  nobiliores  simpliciter,  sed  quoad  hoc;  quin- 
imo  virtutes  intellectuales  speculativae  ex  hoc  ipso  qu6d  non  ordinantur 
ad  aliud,  sicut  utile  ordinatur  ad  finem,  sunt  digniores.  Hoc  enim  contin- 
git  quia  secundum  eas  quodammodo  inchoatur  in  nobis  beatitudo,  qua 
consistit  in  cognitione  veritatis,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  m,  art.  6). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  secundum  virtutes  morales  dicitur  homo 
bonus  simpliciter,  et  non  secundUm  intellectuales  virtutes,  ea  ratione  qua 
appetitus  movet  alias  potentias  ad  suum  actum,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  ix,  art.  i,  «t  quaest.  lvi,  art.  3).  Unde  per  hoc  etiam  non  probatur 
nisi  qu6d  virtus  moralis  sit  melior  secundum  quid. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  prudentia  non  soliim  dirigit  virtutes  morales 
in  eligendo  ea  quae  sunt  ad  finem,  sed  etiam  in  praestituendo  finem  (2).  Est 

(1)  Vel  objccta  scientiariim,  quod  idem  est.  io  communi,  id  quod  negat  (2  2,  quajst.  XIYH, 

(2)  Advertendum  cst,  ait  Sylvius,  S.  Doctorem  art.  fi) ,  docens  hoc  csse  rationis  naturalis  qua 
non  dicere  quod  m-udentia  prsestitnat  virtutibns  dicitur  synderesis;  sed  ait  quod  dirigit  virtutes 
moralibusiincm,  nimirumquoad  substantiam  ct  moralcs  in  p:  astituendo   finem,  scilicct  quoad 


QILEST.  LXVI,  ART.  III  ET  IV.  161 

autem  finis  uniuscujusque  virtutis  moralis  attingere  medium  in  propria 
materia ;  quod  quidem  medium  determinatur  secundum  rectam  rationem 
prudentiae,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  G,  et  lib.  vi,  cap.  ult.). 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  justitia  sit  pr^ecipua  inter  virtutks  morales. 

De  his  etiam  supra,  art.  1  corp.  ct  infra,  quasst.  Livm,  art.7  corp.  et  2  2,  quast.  LVM,  art.  |2, 
et  quffist.  ckiii,  art.  12,  et  quicst.  CXL,  art.  8,  ct  Sent.  m,  dist.35,  qua;st.  i,  art.  5,  ctiv,  dist.  52, 
qusst.  lii,  art.  3  corp.  et  Virt.  quaest.  v,  art.  3  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  justitia  non  sit  praecipua  in- 
ter  virtutes  morales.  Majus  enim  est  dare  alicui  de  proprio  quam  reddere 
alicui  quod  ei  debetur.  Sed  primum  pertinet  ad  liberalitatem,  secundum 
autem  ad  justitiam.  Ergo  videlur  quod  liberalitas  sit  major  virtus  quam 
justitia. 

2.  Praeterea,  illud  videtur  esse  maximum  in  unoquoque,  quod  est  per- 
fectissimum  in  ipso.  Sed,  sicut  dicitur  (Jacobi  i,  4),  paUentia  opus  perfee- 
tum  habet.  Ergo  videtur  quod  patientia  sit  major  quam  justitia. 

3.  Praeterea,  magnanimitas  operatur  magnum  in  omnibus  virtutibus,  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3).  Ergo  magnificat  etiam  ipsam  justitiam.  Est 
igitur  major  quam  justitia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  i,  pau!6  ante 
fin.),  qu6d  «  justitia  sit  praeclarissima  virtutum.  » 

CONGLUSIO.  —  .Tuslitia  cuin  inter  omnes  virtutes  morales  sit  rationi  propinquior 
qtiia  in  voluntate  consistens  ordinat  hominem  non  solum  in  seipso,  sed  etiam  ad 
allerum;  inter  morales  preestantissima  est:  quamin  nobilitate  fortitudo,  et  poslea 
temperantia  sequiiur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtus  aliqua  secundiim  suam  speciem  potest 
dici  major  vel  minor,  vel  simpliciter,  velsecundtim  quid.  Simpticiter  qui- 
dem  dicitur  major,  secundiim  quod  in  ea  majus  bonum  rationis  relucet,  ut 
supradictum  est  (art.  i  hujus  qusest.),  et  secundum  hoc  justilia  inter  om- 
nes  virtutes  morales  praecellit,  tanquam  propinquior  rationi.  Quod  patet 
etex  subjecto,  et  ex  objecto.  Ex  subjecto  quidem,  quia  est  in  voluntate  si- 
cut  in  subjecto;  voluntas  autem  est  appetitus  rationalis,  ut  ex  dictis  patet 
(queest.  lv,  art.  5,  et  part.  I,  qusest.  lxxx).  Secundum  autem  objectum  sive 
materiam,  quia  est  circa  operationesquibus  homo  ordinatur  non  soliim  in 
seipso,  sed  etiam  ad  alterum.  Unde  « justitia  est  praeclarissima  virtulum,  » 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  loc.  sup.  cit.).  Inter  alias  autem  virtutes  morales, 
quse  sunt  circa  passiones  (1),  tanto  in  unaquaque  magis  relucet  rationis  bo- 
num,  quanto  circa  majora  motus  appetitivus  subdiW  rationi.  Maximum 
autem  in  his  quaa  ad  hominem  pertinent,  est  vita,  a  qua  omnia  alia  depen- 
dent.  Et  ideo  fortitudo,  quse  appetitivum  motum  subdit  rationi  in  his  quae 
ad  mortem  et  vitam  pertinent,  primum  locum  tenet  inter  virtutes  morales, 
quae  sunt  circa  passiones,  tamen  ordinatur  infra  justitiam.  Unde  Philoso- 
phusdicit  (Rhet.  lib.  i,  cap.  9,  a  princ),  quod  «  necesseest  maximas  esse 
virtutes  qua;  sunt  aliis  honoratissimae  :  siquidem  est  virtus  potentia  be- 
nefactiva.  Propter  hoc  fortes  et  justos  maxime  honorant.  Hsec  quidem  in 
bello,  scihcet  fortitudo,  haec  autem,  scilicet  juslitia,  et  in  bello,  et  in  pace 
utilis  est.  »  Post  fortitudinem  autem  ordinalur  temperantia,  quae  subjicit 
rationi  appetitum  circa  ea  quae  immediate  ordinantur  ad  vitam  vel  in  eo- 
dem  secundum  numerum,  vel  in  eodem  secundum  speciem,  scilicet  in  ci- 

modum,  et  quoad  particulares  circumslantias,  temporum,  quo  quispiam  possit  teir.perate  vi- 

per  quas  recte  finem  consequantur.  \  erbi  gratia,  vere. 

ralio  dictat  liunc  f.nem,  temperateestvivendnm;  (<)'  Virtutes  ill»  snbjectantur  in  appetitu  sen- 

sed  prudcnt.a;  est  mvcniie  lllnd  iu  particulari  sitivo. 

secundum  qualitatem   persoDarum,  lororum  et 

III. 
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bis  et  venereis ;  et  sic  istse  tres  virtutes  simul  cum  prudentia  dicuntur  esse 
principales  etiam  dignitate.  Secundum  quid  autem  dicitur  aliqua  virtus 
esse  major,  secundiim  quod  adminiculum  vel  ornamentum  praabet  princi- 
pali  virtuti ;  sicut  substantia  est  simpliciter  dignior  accidente;  aliquod  ta- 
men  accidens  est  secundtim  quid  dignius  substantia,  inquantum  perficit 
substantiam  in  aliquo  esse  accidentali. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  actus  liberalitatis  oportet  qu6d  funde- 
tur  super  actum  justitiae  :  non  enim  esset  liberalis  datio,  si  non  de  proprio 
daret,  ut(Polit.  lib.  n,  cap.  3,  circ,  med.)  dicitur.  Unde  liberalitas  sine  jus- 
titia  esse  non  posset,  quae  secernit  suum  a  non  suo;  justitia  autem  potest 
esse  sine  liberalitate.  Unde  justitia  simpliciter  est  major  liberalitate,  tan- 
quam  communior,  et  fundamentum  ipsius.  Liberalitas  autem  est  secun- 
dtim  quid  major ,  ciim  sit  quidam  ornatus  justitise ,  et  supplementum 
ejus  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  patientia  dicitur  habere  opus  periectum 
in  tolerantia  malorum,  in  quibus  non  solum  excludit  injustam  vindictam, 
quam  etiam  excludit  justitia;  neque  solum  odium,  quod  facit  charitas;  ne- 
que  solum  iram,  quod  facit  mansuetudo ;  sed  etiam  excludit  tristitiam  inor- 
dinatam,  quse  est  radix  omnium  praedictorum.  Et  ideo  in  hoc  est  perfectior 
et  major,  quia  in  hac  materia  extirpat  radicem ;  non  autem  est  simpliciter 
perfectior  omnibus  aliis  virtutibus ;  quia  fortitudo  non  soliim  sustinet  mo- 
lestias  absque  perturbatione,  quod  est  patientiae ;  sed  etiam  ingerit  se  eis 
cum  opus  fuerit ;  unde  quicumque  est  fortis,  est  patiens ;  sed  non  conver- 
titur.  Est  autem  patientia  quaedam  fortitudinis  pars  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  magnanimitas  non  potest  esse  nisi  aliis  vir- 
tutibus  praeexistentibus,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv.  cap.  3,  a  princ).  Unde  com- 
paratur  ad  alias  sicut  ornatus  earum ;  et  sic  secundum  quid  est  major  om- 
nibus  aliis,  non  tamen  simpliciter. 

ARTICULUS  V.  —  ltrum  sapientia  sit  maxima  inter  virtutes 

I.NTELLECTUALES. 
De  his  etiaiu  supra,  quaest.  lvii  ,  art.  2  ad  2 ,  ct  infra,  quaest.  LXVIII,  art.  7  corp.  ct  EtU.  lib.  I, 

princ.  et  lib.  VI,  lect.  6  et  7. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sapientia  non  sit  maxima 
inter  virtutes  intellectuales.  Imperans  enim  majus  est  eo  cui  imperatur.  Sed 
prudentia  videtur  imperare  sapientiae;  dicitur  enim(Ethic.  lib.  i,  cap.  2), 
quod  "  quales  disciplinarum  debitum  est  esse  in  civitatibus,  et  quales 
unumquodque  addiscere,  et  usquequ6,  heec  praeordinat,  »  scilicet  politica, 
qu33  ad  prudentiam  pertinet,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  8).  Ciim  igitur 
inter  disciplinas  etiam  sapientia  contineatur,  videtur  qu6d  prudentia  sit 
major  quam  sapientia. 

2.  Piaeterea,  de  ratione  virtutis est  quod  ordinet hominem  ad  felicitatem; 
est  enim  virtus  «  dispositio  perfecti  ad  optimum,  »  utdicitur  (Physic.  lib. 
vii,  text.  17).  Sed  prudentia  est  «  recta  ratio  agibilium,  »  per  qua?  homo 
ad  felicitatem  perducitur ;  sapientia  autem  non  considerat  humanos  actus, 
quibus  ad  beatitudinem  pervenitur.  Ergo  prudentia  estmajor  virtus  quam 
sapientia. 

3.  Praeterea,  quant6  cognitio  est  perfectior,  tant6  videtur  esse  major.  Sed 
perfectiorem  cognitionem  habere  possumus  de  rebus  humanis,  de  quibus 
est  scientia,  quam  de  rebus  divinis,  de  quibus  est  sapientia,  ut  distinguit 
Augustinus  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  14,  in  princ);  quia  divina  incompre- 

(I)  I."t  ctiam  docet  B.  Thomas  (2  2,  quoest.  (2)  Confer  2  2,  qussst.  cssxvi,  art.2  ad  I. 

cxvn.  art  6) 
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hensibilia  sunt,  secundtim  illud  (Job,  xxxvi,  26)  :  Ecce  Deus  magnus  vin- 
cens  scientiam  nostram.  Ergo  scientia  est  major  virtus  quam  sapientia. 

4.  Praeterea,  cognitio  principiorum  est  dignior  quam  cognitio  conclusio- 
num.  Sed  sapientia  concludit  ex  principiis  indemonstrabilibus,  quorum 
est  intellectus,  sicut  et  aliae  scienliee.  Ergo  intellectus  est  major  virtus 
quam  sapientia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  7,  parum  a 
princ),  quod  «  sapientia  est  sicut  eaput  inter  virtutes  intellectuales.  » 

CONCLUSIO.  —  Sapientia,  cum  altissimam  causam  quae  Deus  est,  consideret, 
utque  causa  superior  de  omnibus  aliis  virtutibus  intellectualibus  judicet,  easque 
omnes  ordinet;  inter  virtutes  intellectuales  omnium  maxima  dici  debet. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  queest.),  ma- 
gnitudo  virtutis  secundum  suam  speciem  consideratur  ex  objecto.  Objec- 
tum  autem  sapientiae  praecellit  inter  objecta  omnium  virtutum  intellectua- 
lium  :  considerat  enim  causam  altissimam,  quse  Dcus  est,  ut  dicitur  (in 
princ.  Metaph.  cap.  1  et  2).  Et  quia  per  causam  judicatur  de  effectu,  et 
percausam  superiorem  de  causis  inferioribus ;  inde  estquod  sapientiaha- 
bet  judicium  de  omnibus  aliis  virtutibus  intellectualibus,  et  ejus  est  ordi- 
nare  omnes,  et  ipsa  est  quasi  architectonica  respectu  omnium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ciim  prudentia  sit  circa  res  humanas, 
sapientia  verd  circa  causam  altissimam,  «  impossibile  est  qu6d  prudentia 
sit  major  virtus  quam  sapientia,  nisi,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  7,  pa- 
rum  a  princ),  «  maximum  eorum  quae  sunt  in  mundo,  esset  homo.  »  Unde 
dicendum  est,  sicut  in  eodem  lib.  dicitur  (ibid.),  qu6d  prudentia  non  im- 
perat  ipsi  sapientias,  sed  potius  e  converso,  quia  spiritualis  judicat  omnla, 
et  ipse  a  nemine  judicatur,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  n,  15).  Non  enim  pruden- 
tia  habet  se  intromittere  de  altissimis,  quae  considerat  sapientia;  sed  im- 
perat  de  his  quae  ordinantur  ad  sapientiam,  scilicet  quomodo  homines  de- 
beant  ad  sapientiam  pervenire ;  unde  in  hoc  est  prudentia,  seu  politica,  mi- 
nistra  sapientiae;  introducit  enim  ad  eam,  praeparans  ei  viam,  sicut  ostia- 
rius  ad  regem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prudentia  considerat  ea  quibus  pervenitur 
ad  felicitatem ;  sed  sapientia  considerat  ipsum  objectum  felicitatis,  quod 
est  altissimum  intelligibile.  Et  si  quidem  esset  perfecta  consideratio  sa- 
pientiae  respectu  sui  objecti,  esset  perfecta  felicitas  in  actu  sapientiae.  Sed 
quia  actus  sapientiae  in  hac  vita  est  imperfectus  respectu  principalis  ob- 
jecti,  quod  est  Deus;  ideo  actus  sapientiae  est  quaedam  inchoatio  seu  par- 
ticipatio  futurae  felicitatis ;  et  sic  propinquius  sehabet  ad  felicitatem  quam 
prudentia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  i, 
text.  1),  «  una  notitia  praefertur  alleri,  aut  ex  eo  qu6d  est  nobiliorum,  aut 
propter  certitudinem.  »  Si  igitur  subjecta  sint  aequalia  in  bonitate  et  nobi- 
lilate,  illa  quae  est  certior,  erit  major  virtus;  sed  illa  quae  est  minus  certa 
de  altioribus  et  majoribus,  praefertur  ei  quae  est  magis  certa  de  inferiori- 
bus  rebus.  Unde  Philosophus  dicit  (De  coelo,  lib.  n,  text.  60),  qu6d  «  ma- 
gnum  est  de  rebus  coelestibus  aliquid  posse  cognoscere  etiam  debili  et  to- 
pica  ratione ;  »  et  (De  partibus  animalium,  lib.  i,  cap.  5,  circa  princ)  dicit 
quod  « amabile  est  magis  parvum  aliquid  cognoscere  de  rebus  nobilioribus 
quam  multa  cognoscere  de  rebus  ignobilioribus.  »  Sapientia  igitur,  ad 
quam  pertinet  Dei  cognitio,  homini  maxim6  in  statu  hujus  vitae  non  po- 
test  perfecte  advenire,  ut  sit  quasi  ejus  possessio ;  sed  hoc  solius  Dei  est, 
utdicitur  (Metaph.  lib.  i,  cap.  2.  post  med.).  Sed  tamen  illa  modicaco- 
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gnitio  quas  per  sapientiam  de  Deo  haberi  potest,  orani  alii  cognitioni  prae- 
fertur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  veritas  et  cognitio  principiorum  indemons- 
trabilium  dependet  ex  ratione  terminorum.  Cognito  enimquidest  totumet 
quid  est  pars,  statim  cognoscitur  quod  omne  totum  est  majus  sua  parte. 
Cognoscere  autem  rationem  entis  et  non  entis,  et  totius  et  partis,  et  alio- 
rum  qua  consequuntur  ad  ens,  exquibus  sicut  ex  terminis  constituuntur 
principia  indemonstrabilia,  pertinet  ad  sapientiam,  quia  ens  communeest 
proprius  effectus  causae  altissimae,  scilicet  Dei  (1).  Et  ideo  sapientia  non 
solum  utitur  principiis  indemonstrabilibus,  quorum  est  intellectus,  con- 
cludendo  ex  eis,  sicut  etiam  aliae  scientiae,  sed  etiam  judicando  de  eis,et 
disputando  contra  negantes.  Unde  sequitur  quod  sapientia  sit  major  vir- 
tus  quam  intellectus. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  charitas  sit  maxima  inter  virtdtes  theologicas. 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  XXIll,  art.  6,  et  quodl.  XXX,  art.  -i,  et  Sent.  III ,  dist.  53  ,  quaest.  n  ad  5, 
et  Cont.  gent.  lib.  n,  cap.  43  ad  \o,  et  Virt.  quast.  II,  art.  \  corp.  fin.  et  ad  \7,  et  art.  5  ccrp. 
et  ad  4,  et  I.  Cor.  XIII,  lect.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  charitasnon  sitmaxima  inter 
virtutes  theologieas.  Ciim  enim  fides  sit  in  intellectu,  spes  autem  et  chari- 
tas  in  vi  appetitiva,  ut  supra  dictum  est  (quaast.  lxii,  art.  3),  videtur  quod 
fides  comparetur  ad  spem  et  charitatem,  sicut  virtus  intellectualis  ad  mo- 
ralem.  Sed  virtus  intellectualis  est  major  morali,  ut  ex  dictis  patet  (art.  3 
hujus  queest.).  Ergo  fides  est  major  spe  et  charitate. 

2.  Prseterea,  quod  se  habet  ex  additione  ad  aliud,  videtur  esse  majus  eo. 
Sed  spes,  ut  videtur,  se  habet  ex  additione  ad  charitatem ;  praesupponit 
enim  spes  amorem,  ut  Augustinus  dicit  in  Enchirid.  (cap.  8,  versus  fin.j; 
addit  enim  quemdam  motum  protensionis  in  rem  amatam.  Ergo  spes  est 
major  charitate. 

3.  Praeterea, «  causa  estpotior  effectu. »  Sed  fides  et  spes  sunt  causa  cha- 
rilatis;  dicitur  enim  Matth.  i,  in  Glossa  (interl.,  super  illud  :  Abraham  ge- 
nuit  Isaac),  quod  «  fides  generat  spem  et  spes  charitatem. »  Ergo  fidcs  et  spes 
sunt  majores  charitate. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  xm,  13)  :  Nunc  autem  manent 
fides,  spes,  charltas,  tria  h<ec;  major  autem  horum  est  charitas. 

CONCLUSIO.  —  Iuter  omnes  theologicas  virtutes  charitas,  quae  propinquiiis  Deum 
respicit  quam  caeterae,  excellentissima  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  et  3  hujus 
quaest.),  magnitudo  virtutis  secundum  suam  speciem  consideratur  ex  ob- 
jecto.  Cum  autem  tres  virtutes  theologicue  respiciant  Deum  sicut  proprium 
objectum,  non  potest  una  earum  dici  major  altera  ex  hoc  quod  sit  circa 
majus  objectum,  sed  ex  eo  quod  una  se  habeat  propinquius  ad  objectum 
quam  alia.  Et  hoc  modo  charitas  est  major  aliis  :  nam  aliue  important  in 
sui  ratione  quamdam  distantiam  abobjecto;  est  enim  fides  de  non  visis, 
spes  autem  de  non  habitis ;  sed  amor  charitatis  est  de  eo  quod  jam  habe- 
tur;  est  enim  amatum  quodammodo  in  amante,  et  etiam  amans  per  affec- 
tum  trahitur  ad  unionem  amati,  propter  quod  dicitur  (I.  Joan.  iv,  16) : 
Qui  manet  in  charitate,  in  Deo  manet,  ei  Deus  in  eo  (2). 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  non  hoc  modo  se  habetfidesad  spem 
et  charitatem  (3),  sicut  prudentia  ad  virtutem  moralem;  et  hoc  propler 

(l)0teiprofesso(part.I,qurest.XLV,art.5)de-  (2)  Cf.  2  2,  qiwst.  xxm,  art.  6  et  8. 

claratum  est,  ut  creatio  sive  potentia  creandi  soli  (3)  Ita  cod.  Tarrac.  Codex  Alcan.  :  Quod  non 

Deo  proprie  convenire  hac  ralione  probaretur.        eodun  modo  %t  habent  fidet  et  tpei  ad  eha- 
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duo  :  primo  quidem  quia  virtutes  theologicse  habent  objectum,'  quod  est 
supra  animam  humanam ;  sed  prudentia  et  virtutes  morales  sunt  circa  ea 
quae  sunt  infra  hominem.  In  his  autem  quae  sunt  supra  hominem,  nobilior 
est  dilectio  quam  cognitio  :  perficitur  enim  cognitio,  secundum  quod  co- 
gnita  sunt  in  cognoscente ;  dilectio  vero  secundum  quod  diligens  trahitur 
ad  rem  dilectam.  Id  autem  quod  est  supra  hominem  nobilius  est  in  se- 
ipso,  quam  sit  in  homine;  quia  unumquodque  est  in  altero  per  modum  ejus 
in  quo  est;  e  converso  autem  est  in  his  quse  sunt  infra  hominem.  Secund6, 
quia  prudentia  moderatur  motus  appetitivos  ad  morales  virtutes  pertinen- 
tes;  sed  fides  non  moderatur  inotum  appetitivum  tendentem  in  Deum,  qui 
pertinet  ad  virtutes  theologicas,  sed  solumostenditobjectum.  Motus  autem 
appetitivus  in  objectum  excedit  cognitionem  humanam,  secundum  illud 
(Ephes.  iii,19):  Supereminentem scientise  charitatem  Christi  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spes  praesupponit  amorem  ejus  quod  quis 
adipisci  sesperat,  qui  estamor  concupiscentiae;  quo  quidem  amoie  magis 
se  amat  qui  concupiscit  bonum,  quam  aliquid  aliud.  Charitas  autem  im- 
portat  amorem  amicitise,  ad  quam  pervenitur  spe,  ut  supra  dictum  est 
Jquaest.  lxii,  art.  4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  causa  perficiens  est  potior  suo  effectu,  non 
autem  causa  disponens;  sic  enim  calorignis  esset  potior  quam  anima,  ad 
quam  disponit  materiam;  quod  patet  esse  falsum.  Sic  autem  fides  generat 
spem,  et  spes  charitatem,  secundum  scilicet  qudd  una  disponit  ad  alte- 
ram. 

QUiESTIO  LXVII. 

DE  DURATIONE  VIRTUTUM    POST  HANC   VITAM,  IN  SEX  ARTICULOS  PIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  duratione  virtutum  post  hanc  vitam ;  et  circa  hoc 
quaiiuntur  sex  :  1°  Utrum  virtutes  morales  maneant  post  hanc  vitam.  —  2-  Utrum 
virtutes  intellectuales.  —  3°  Utrum  tides.  —  4°  Cuum  remaneat  spes.  —  5°  Utrum 
remaneat  aliquid  tidei  vel  spei. —  C  Utrum  maneat  charitas. 

APiTICULUS  I.  —  UTRUM  VIRTUTES  MORALES  MAXEANT  POST  HANC  VITASI. 
De  hisetiam  infra,  art.2corp.  et  ad  l,et  qusest.  Lxxvm,  art.6  corp.  et22,  qutest.  LUV  art.  5  ad  2 
et  Sent.  m,  dist.  55,  quacst.  I,  art.  4,  et  IV,  dist.  -14 .   qua:st.   '.,  art.  5,  qntest.  ni,  et  Virt! 
quaest.  V,  art.  4. 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  virtutes  moralesnon  maneant 
post  hanc  vitam.  Homines  enim  in  statu  futurae  glorige  erunt  similes  ange- 
lis,  ut  dicitur  (Matth.  xxn).  Sed  ridiculum  est  in  angelis  ponere  virtutes  mo- 
rales,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  8,  circa  med.).  Ergo  neque  in  homini- 
bus  post  hanc  vitam  erunt  virtutes  morales. 

2.  Praterea,  virtutes  morales  perficiunt  hominem  in  vjta  activa.  Sed 
vitaactiva  non  manet  post  hanc  vitam;  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.' 
vi,  cap.  18,  ante  med.) :  «  Activae  vita?  opera  cum  corpore  transeunt.  » 
Ergo  virtutes  morales  non  manent  post  hanc  vitam. 
_  3.  Praeterea,  temperantia  et  fortitudo,  quae  sunt  virtutes  morales,  sunt 
lrrationahum  partium,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  10,  in 
pnnc).  Sed  irrationales  partes  animas  corrumpuntur  corrupto  corpore,  e6 
quod  sunt  actus  organorum  corporalium.  Ergo  videtur  quod  virtutes  mo- 
rales  non  maneant  post  hancvitam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur(Sap.  i,  15),  quMjustitia  perpetua  estet  im- 
mortalis. 

ritalem.  Kditi  :  Quod  hoc  modo  non  se  ha-  (\)  r.f.  2  2   qiwst    x  art   4  ad  *» 

bint  fides  ctspes,ele. 
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CONCLUSIO.  —  Quanivis  non  remaneant  morales  virtutes  post  hancvitam  quoad 
illarum  materiam  (quia  nullus  ibi  erit  concupiscentiae  aut  rebus  venereis,  aut  peri- 
culis,  etc.  locus),  manebunt  tamen  in  bealis  quoad  illud  quod  in  ipsis  rationisest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib,  xiv, 
cap.  9,  a  princ.),  Tullius  posuit  posthanc  vitam  quatuor  virtutes  cardina- 
les  non  esse,  sed  in  alia  vita  homines  esse  beatos  «  sola  cognitione  natu- 
rae,  qua  nihil  est  melius  aut  amabilius,  »  ut  Augustinus  dicit  ibidem. « ea 
scilicet  natura  quse  creavit  omnes  naturas.  »  Ipse  autem  postea  determinat 
hujusmodi  quatuor  virtutes  in  futura  vita  cxistere ;  tamen  alio  modo.  A 
cujus  evidentiam  sciendum  est  qudd  in  hujusmodi  virtutibus  aliquid  es 
formale,  et  aliquid  quasi  materiale.  Materiale  quidem  est  in  his  virtutibus 
inclinatio  quaedam  partis  appetitivae  ad  passiones  vel  operationes  secundiim 
modum  aliquem.  Sed  quia  iste  modus  determinatur  a  ratione,  ideo  for- 
male  in  omnibus  virtutibus  est  ipse  ordo  rationis.  Sic  igitur  dicendum  est 
quod  hujusmodi  virtutes  morales  in  futura  vita  non  manent  quantum  ad 
id  quod  est  materiale  in  eis ;  non  en-im  habebunt  in  futura  vita  locum  con- 
cupiscentise  et  delectationes  ciborum  et  venereorum ;  neque  etiam  timores 
et  audaciee  circa  pericula  mortis  •,  neque  etiam  distributiones  et  communi- 
cationes  rerum  quse  veniunt  in  usum  praesentis  vitas.  Sed  quantum  ad  id 
quod  est  formale,  remanebunt  in  beatis  perfectissime  post  hanc  vilam,  in- 
quantum  ratio  uniuscujusque  rectissima  erit  circa  ea  quae  ad  ipsum  perti- 
nent  secundum  statum  illum ;  et  vis  appetitiva  omnino  movebitur  secun- 
dtim  ordinem  rationis  in  his  quae  ad  statum  illum  pertinent.  Unde  Augnsti- 
nus  ibidem  dicit  quod  «  prudentia  ibi  erit  sine  ullo  periculo  erroris ;  forti- 
tudo  sine  molestia  tolerandorum  malorum;  temperantia  sine  repugnatione 
libidinum;  ut  prudentiee  sit  nullum  bonum  Deo.preeponere  vel  aequare, 
fortitudinis,  ei  firmissimeinheerere;temperanti83nullodei'ectu  noxio  delec- 
tari.  »  De  justitia  vero  manifestum  est(l)  quem  actum  ibi  habebit,  scilicet 
esse  subditum  Deo;  quia  etiam  in  hac  vita  ad  justitiam  pertinet  esse  sub- 
difum  superiori. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  ibi  de  hujusmodi 
virtutibus  moralibus  quantum  ad  id  quod  materiale  est  in  eis ;  sicut  de 
justitia,  quantum  ad  communicationes  et  distributiones ;  de  fortitudine 
quantiim  ad  terribilia  et  pericula  ;  de  temperantia,  quanttim  ad  concupis- 
centias  pravas. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum;  ea  enim  quaesunt  activae  vitae, 
materialiter  se  habentadvirtutes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  stalus  post  hanc  vitam  est  duplex :  unus  qui- 
dem  ante  resurrectionem,  quando  animae  erunt  a  corporibus  separatae;  alius 
autem  post  resurrectionem,  quando  animae  iterat6  corporibus  suisunien- 
tur.  In  illo  ergo  resurrectionis  statu  erunt  vires  irrationales  in  organis 
corporis  sicut  et  nunc  sunt :  unde  et  poterit  in  irascibili  esse  fortitudo,  et 
in  concupiscibili  temperantia,  inquantum  utraque  vis  (2)  perfecte  erit  dis- 
posita  ad  obediendum  rationi.  Sed  in  statu  ante  resurrectionem  partesirr* 
tionales  non  erunt  actu  in  anima,  sed  soltim  radicaliter  in  essenlia  ipsius, 
ut  in  primo  dictum  est  (qusest.  lxxvii,  art.  8) ;  unde  nechujusmodi  virtutes 
erunt  in  actu  nisi  in  radice,  scilicet  in  ratione  et  voluntate  in  quibus  sunl 
seminaria  quaedam  harum  virtutum,  ut  dictum  est  (ibid.);  sed  justitia,  qus 
est  in  voluntate,  etiam  actu  remanebit;  unde  specialiler  de  ea  dictum  est 

(4)  Hetinuimus  lcctionmn  Nicolai  ,  ciim  a!ii  (2j  Ncmpe  irascibilis  et  concupiscibilis,  «t  ei 

lcgant  manifestius.   Minus  rccte,  ut  uubis  vi-        adjuuctis  resuuicnJum. 
delur. 
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(in  corp.),  qu6d  est  perpetua  et  immortalis,  tum  ratione  subjecti,  quia  vo- 
luntas  incorruptibilis  est,  tum  etiam  propter  similitudinem  actus,  utpriiis 
dictum  est  (ibid.). 
ARTICULUS  II.  —  utrum  virtutes  intellectuales  maneant  post  hanc  vitam. 

De  his  etiam  infra,  qimst.  xcm,  art.  6  ad  2,  et  Sent.  il,  dist.  6,  art.  4  ad  5,  et  dist.  54,  art.  5,  et 
Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  21,  et  De  malo,  quasst.  n,  art.  \2,  ct  Opusc.  II,  cap.  1 18. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  virtutes  intellectuales  non 
maneantpost  hanc  vitam.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  xni,  8),  qu6d  scien- 
tia  destruetur;  et  ratio  est  quia  ex  parte  cognoscimus.  Sed  sicut  cognitio 
scientiae  est  ex  parte,  id  est,  imperfecta;  ita  etiam  cognitio  aliarum  virtu- 
tum  intellectualium,  quamcliu  hsec  vita  durat.  Ergo  omnesvirtutesintellec- 
tuales  post  hanc  vitam  cessabunt. 

2.  Prffiterea,  Philosophus  dicit  in  Prsedicamentls  (cap.  De  qualit.  circa 
princ),  qu6d  seientia,  ettm  sit  habitus,  est  qualilas  difficile  mobilis  :  non 
enim  de  facili  amittitur  nisi  ex  aliqua  forti  transmutatione  vel  aegritudine. 
Sed  nulla  esttanta  transmutatio  corporis  humani,  sicut  per  mortem.  Ergo 
scientiaet  alise  virtutes  intellectuales  non  manent  post  hanc  vitam. 

3.  Prseterea,  virtutes  intellectuales  perticiunt  intellectum  ad  bene  ope- 
randum  proprium  actum.  Sed  actus  intellectus  non  videtur  esse  post  hanc 
vitam,  e6  quod  «nihil  intelligit  anima  sine  phantasmate,»  (l)ut  dicitur  (De 
anima,  text.  30) ;  phantasmata  autem  post  hanc  vitam  non  manent,  cum 
nonsint  rilsi  in  organis  corporeis.  Ergo  virtutes  intellectuales  non  manent 
post  hancvitam. 

Sed  contra  est  quod  firmior  est  cognitio  universalium  et  necessariorum 
quam  particularium  et  contingenlium.  Sed  in  homine  remanet  post  hanc 
vitam  cognitio  parlicularium  et  contingentium,  puta  eorum  quae  quis  fecit 
vel  passus  est,  secundum  illud  (Luc.  xvi,  25) :  Recordare  quia  recepisti  bona 
in  vita  tua,  et  Lazarus  similiter  mala.  Ergo  multo  magis  remanet  cognitio 
universalium  et  necessariorum,  quae  pertinet  ad  scientiam  et  ad  alias  vir- 
tutes  intellectuales. 

CONCLUSIO.  —  Virtutes  intellectuales  post  hanc  vitam  in  hominibus  manent 
secundum  id  quod  est  in  ipsis  formale,  videlicet  inteJligibiles  species  in  intellectu 
servatas  :  non  manent  autem  quoad  materiale,  scilicet  ipsa  phanlasmata. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (pars  I,  quaest.  lxxix,  art.  6), 
qnidam  posuerunt  (2)  quod  species  intelligibiles  non  permanent  in  intel- 
lectu  possibili,  nisi  quamdiu  actu  intelligit ;  nec  est  aliquaconservatio  spe- 
cierum,  cessante  consideratione  actuali,  nisi  in  viribus  sensitivis,  quae  sunt 
actus  corporalium  organorum,  scilicet  imaginativa  et  memorativa.  Hujus- 
modi  autem  vires  corrumpuntur  corrupto  corpore;  et  ideo  secundum  hoc 
scientia  nullo  modo  post  hanc  vilam  remanebit  corpore  corrupto,  neque 
aliqua  alia  intellectualis  virtus.  Sed  hsec  opinio  estcontra  sententiamAris- 
totelis,  qui  (De  anima,  lib.  m,  text.  8)  dicit  qu6d  « intellectus  possibilis  est 
in  actu,  cum  fit  (3)  singula,  sicut  sciens;  cum  tamen  sit  in  potentia  ad  con- 
siderandumin  actu.»  Est  etiam  contra  rationem,  quia  speciesintelligibiles 
recipiunturin  intellectu  possibili  immobiliter  secundum  modum  recipien- 
tis;  unde  et  intellectus  possibilis  dicitur  locus  specierum,quasi  species 
intelligibiles  conservans.  Sed  phantasmata,  ad  quse  respiciendo  homo  in- 
telligit  in  hac  vita,  applicando  ad  ipsa  species  intelligibiles  (4),  ut  dictum 

(I)  Ijnocl  sic  dicitnr  qnasi  qusedam  species  (2)  Tta  Avicennes  cujus  sententiam  rejecit  B. 

qnam  imnginatiosibi   format,   velut  eiemplum  Thonias. 

scnsibile  iu  quo   intclligibile  objectum  intueri  (5)  ita  habet  edit.  Neapol.  Nicolai  sil 

meusPossil  (4)  Hic  a  phantasmatibus  abstrahere  '  Siiecie» 
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est  (pars  I,  quaest.  lxxxv,  art.  1  et  2),  corrupto  corpore  corrumpuntur.  Unde 
quantum  ad  ipsa  phantasmata  qua3  sunt  quasi  materialia  in  virtutibus  in- 
tellectualibus,  virtutes  intellectuales  destruuntur  destructo  corpore;  sed 
quantum  ad  species  intelligibiles,  quae  sunt  in  intellectu  possibili,  virtutei 
intellectuales  manent.  Species  autem  se  habent  in  virtutibus  intellectuali- 
bus  sicut  formales.  Unde  intellectuales  virtutes  manent  post  hanc  vitam 
quanttim  ad  id  quod  est  formale  in  eis,  non  autem  quantiim  ad  id  quod 
est  materiale,  sicut  et  de  moralibus  dictum  est  (art.  praec). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  verbum  Apostoli  est  intelligendum 
quantum  ad  id  quod  est  materiale  in  scientia,  et  quantum  ad  modum  in- 
telligendi;  quiascilicet  neque  phantasmata  remanebunt  destructo  corpore, 
neque  erit  usus  scientiae  per  conversionem  ad  phantasmata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  aegritudinem  corrumpitur  habitug 
scientiaa  quanttim  ad  id  quod  est  materiale  in  eo,  scilicet  quantiim  ad 
phanlasmata;  non  autem  quantiim  adspecies  intelligibiles,  quae  suntinin- 
tellectu  possibili. 

Ad  tertium  dicendcm,  qu6d  anima  separata  post  mortem  habet  alium 
modum  inlelligendi  quam  per  conversionem  ad  phantasmata,  ut  dictum 
est  (parsl,  qusest.  i  xxxix,  art.  I),  et  sic  scientia  manet;  non  tamen  secun- 
dtim  eumdem  modum  operandi,  sicut  et  de  virtutibus  moralibus  dictum 
est(art.  prsec). 

ARTICDLUS  III.  —  uti-.um  fioes  jiakeat  tost  hanc  vitam. 

De  his  oliam  infrn,  art.  5,  et  2  2,  qua.-sl.  IV,  art.  >i  ad  \  ,  et  quaest.  XVIII ,  art.  2  corp.  fin.  et 
qua:st.  VII,  arl.  5ad  5,  et  Sent.  iii,  dist.  51,  art.  I,  quacst.  II  ct  lll,  et  I)e  yer.quaest.  xxvu,  art.  S 
ad  6  iin.  et  Virt.  quscst.  v,  art.  4  ad  10. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  fides  maneat  post  hancvitam. 
Nobilior  enim  est  fides  quam  scientia.  Sed  scientia  manet  posthanc  vitam, 
ut  dictum  est  (art.  prsec.j.  Ergo  et  fides. 

2.  Prajterea  (1.  Cor.  iii,  11),  dicitur  :  Fundamentum  aliud  nemo  potestpo- 
wre,prxter  id  quod  positum  est,  guodest  Christus  Jesus,  id  est,  fidesChrisfi 
Jesu.  Sed,  sublato  fundamento,  non  remanet  id  quod  superaedificatur. 
Ergo,  si  fides  non  i-emanet  post  hanc  vitam,  nulla  alia  virtus  remaneret. 

3.Praeterea,  cognilio  fidei  et  cognitiogloria3(l)  differunt  secundumper- 
fectum  et  imperfectum.  Sed  cognitio  imperfecia  potest  esse  simul  cum  co- 
gnitione  perfecta;  sicut  in  angelo  simul  potestesse  cognitio  vespertina  cura 
cogr  itione  matutina  (2; ;  et  aliquis  homo  potest  simul  habere  de  eadem  con- 
clusione  scientiam  per  syllogismum  demonstrativum,  et  opinionem  per 
syllogismum  dialecticum.  Ergo  etiam  fides  simul  esse  potest  post  hanc  vi- 
tam  cum  cognitione  gloris. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (II.  Cor.  v,  6) :  Quamdiu  sumusincor- 
pore,  peregrinamur  a  Domino;per  fidetn  enim  ambutamus,  et  non  per  spe- 
ciem.  Sedilli  qui  sunt  in  gloria,  non  peregrinantur  a  Domino,  sed  suntei 
prasenles.  Ergo  fides  non  manet  post  hanc  vitam  in  gloria. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  fides  sit  quaquis  credit  quod  non  videt,  beatus  autem  id 
videal  quobeatilkatur,  irapossibile  simpliciter  est  illam  simul  cum  beatitudine  io 
eodem  peimanere  subjecto. 

Respondeo  dicendum  quod  oppositio  est  per  se  et  propria  causa  quod 
unum  oppositum  excludatur  ab  alio,  inquantum  scilicet  in  omnibus  oppo- 

inteHigibilcs  dicitur  intellectus,  inquantum  con-  LVIH,  arl.  6),  et  matutina  quidem  eiplic'3la  qut 

sideratnaluras  rerum  in  universali.  res  in  Yerbo  intuenlur  angeli  j  vespertina  qui 

(1)  Seu  oognitio  quae  babebitur  iu  gloria,  puta  intuentur  eas  in  seipsis,  hoo  est,  in  ipsa  rerum 
visio  bealifica  Dei.  entitate,  seu  ipso  esse. 

(2)  !>e   qiiii  utraque  dictuisi   (part.   f,   qiiaest. 
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sitis  includitur  oppositio  affirmationis  et  negationis.  Invenitur  autem  in 
quibusdam  oppositio  secundiim  contrarias  formas,  sieut  in  coloribus  album 
et  nigrum;  in  quibusdam  autem  secundiim  perfectum  et  imperfectum; 
unde  in  alterationibus  magis  et  minus  accipiuntur  ut  contraria,  utciunde 
minus  calidofit  magis  calidum,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  v,  text.  19).  Et  quia 
perfectum  et  imperfectum  opponuntur,  impossibile  est  quod  simul  secun- 
diim  idem  sit  perfeetio  et  imperfectio.  Est  autem  considerandum  quod  im- 
perfectio  quidem  quandoque  est  de  ratione  rei,  et  pertinet  ad  speciem  ip- 
sius,  sicut  defectus  rationis  pertinet  ad  rationem  speciei  equi  vel  bovis ;  et 
quia  unum  et  idem  numero  manens  non  potest  transferri  de  una  specie  in 
aliam,  inde  est  quod  tali  imperfectione  sublata,  tollitur  species  rei,  sicut  jam 
non  esset  bos  vel  equus,  si  esset  rationalis.  Quandoque  vero  imperfectio 
non  pertinet  ad  rationem  speciei,  sed  accidit  individuo  secundum  aliquid 
aliud;  sicut  alicui  homini  quandoque  accidit  defectus  rationis,  inquantum 
impeditur  in  eo  rationis  usus  propter  somnum,  vel  ebrietatem,  vel  aliquid 
hujusmodi.Patetautemquod  tali  imperfectione  remota,  nihilominus  subs- 
tantia  rei  remanet.  Manifestum  est  autem  quod  imperfectio  cognitionis  est 
de  ratione  fidei :  ponitur  enim  in  ejus  definitione ;  fides  enim  est  substan- 
tia  sperandarum  rervm,  argumentum  non  apparentium,  ut  dicitur  (Uebr. 
xi,  i),  et  Augustinus  dicit(tract.  40  in  Joan.  a  rned.):  «Quid  est  fides?  cre- 
dere  quod  non  vides.  »  Quod  autem  cognitio  sit  sine  apparitione  vel  vi- 
sione,  hocadimperfectionem  cognitionis  pertinet;  et  sic  imperfectio  cogni- 
tionis  est  de  ratione  fidei.  Unde  manifestum  est  quod  fides  non  potest  esse 
perfecta  cognitio  eadem  numero  manens  (1).  Sed  ulteritis  considerandum 
est  utriim  simul  possit  esse  cum  cognitione  perfecta;  nihil  enim  prohibet 
aliquam  cognitionem  imperfectam  simul  esse  aliquando  cum  cognilione 
perfecta.  Est  igitur  considerandum  qudd  cognitio  potest  esse  imperfecta 
tripliciter  :  uno  motio  ex  parte  objecti  cognoscibilis ;  alio  modo  ex  parte 
medii;  tertio  modo  exparte  subjecti.  Ex  parte  quidem  objecti  cognoscibilis 
differunt  secundum  perfectum  etimperfectum  cognitio  matutina  et  vesper- 
tina  in  angelis.  Nam  cognitio  matutina  est  de  rebus  secundum  quod  habent 
esse  in  Verbo ;  cognitio  autem  vespertina  est  de  iis,  secundum  quod  habenl 
esse  in  propria  natura,quodestimperfectum  respectu  primi  esse.Exparte 
veromedii  differunt  secundum  perfectum  etimperfectumcognitioquteest 
de  aliqua  conclusione  per  medium  demonstrativum,  et  per  medium  proba- 
bile.  Ex  parte  vero  subjecti  differunt  secundtim  perfectum  et  imperfecLum 
opinio,  fides  et  scienlia.  Nam  de  ratione opinionis  est  quod  accipiatur  unum 
cum  formidine  alterius  oppositi;  unde  non  habet  firmam  inhsesionem.  De 
ratione  vero  scientia^  est  quod  habeat  firmam  inhEesionem  cum  visione 
mtellectiva ;  habet  enim  certitudinem  procedentem  ex  intellectu  princi- 
piorum.  Fides  autem  medio  modo  se  habet;  excedit  enim  opinionem  in 
hoc  quOd  habet  firmam  inhsesionem;  deficit  ver6  a  scientia  in  eo  quod  non 
habet  visionem.  Manifestum  est  autem  quod  perfectum  et  imperfectum  non 
possunt  simul  esse  secundum  idem ;  sed  ea  quae  differunt  secundiim  per- 
fectum  et  lmperfectum,  secundiim  aliquid  idem  possunt  simul  esse  in  ali- 
quo  aho  eodem.  Sic  igitur  cognitio  perfecta  et  imperfecta  ex  parte  objecti 
nuilo  modo  possunt  esse  de  eodem  objecto;  possunt  tamen  convenire  in 
eodem  medio  et  in  eodem  subjecto.  Nihil  enim  prohibet  quod  unus  homo 
simul  etsemel  per  unum  et  idem  medium  habeat  cognitionem  de  duobus, 
quorum  unum  est  perfectum,  et  aliud  imperfectum,  sicut  de  sanitafe  et 

(I)  Mfm  affirmaf  P,.  Tlionns  (art.seq.  etart.3,  et  in  Senl.  m,  Jist.  51,  qniBst.  II,  art.  I). 
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aegritudine,  et  bono  et  malo.  Similiter  etiam  impossibile  est  qu6d  cognitio 
perfecta  et  imperfecta  ex  parte  medii  conveniant  in  uno  medio;  sed  nihil 
prohibet  quin  conveniant  in  uno  objecto  et  in  uno  subjecto;  potest  enim 
unus  homo  cognoscere  eamdem  conclusionem  per  medium  probabile  el 
demonstrativum.  Et  similiter  est  impossibile  qu6d  cognitio  perfecta  et  im- 
perfecta  ex  parte  subjecti  sint  simul  in  eodem  subjecto.  Fides  autem  in  sui 
ratione  habet  imperfectionem  quee  est  ex  parte  subjecti,  ut  scilicet  credens 
non  videat  id  quodcredit ;  beatitudo  autem  de  sui  ratione  habet  perfectio- 
nem  ex  parte  subjecti,  ut  scilicet  beatus  videat  id  quo  beatificatur,  ut  su- 
pra  dictum  est  (quaest.  m,  art.  8).  Unde  manifestum  est  qudd  impossibile 
est  quod  fides  maneat  simul  cum  bcalitudine  in  eodem  subjecto  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fides  est  nobilior  quam  scientia  exparte 
objecti,  quia  ejus  objectum  est  veritas  prima;  sed  scientia  habet  perfectio- 
rem  modum  cognoscendi,  quia  non  repugnat  perfectioni  beatitudinis,  scili- 
cet  visioni,  sicut  repugnat  ei  modus  fidei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  est  fundamentum  quantiim  ad  id 
quod  habet  de  cognitione ;  et  ideo,  quando  perficietur  cognitio,  eritperfee- 
tius  fundamentum. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  his  quaesupra  dictasunt  (in  corp.  art.). 
ARTICULUS  IV.  —  uritUM  spes  maneat  post  morteji  in  statu  glori^e  (2). 
De  his  ctiain  2  2,  quaest.  XVIII,  art.  2,  et  Scnt.  m,  dist.  51,  qua;st.  II,  art.  \,  qusst.  H,  etYirt. 

qua)st.  IV,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  spes  maneat  post  mortem 
in  statu  gloriae.  Spes  enim  nobiliori  modo  perfieit  appetitum  humanun 
quam  virtutes  morales.  Sed  virtutes  morales  manent  post  hanc  vitam,  u 
patet  per  Augustinum  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  9  a  med.).  Ergo  mult6  magii 
epes. 

2.  Praeterea,  spei  opponitur  timor.  Sed  timor  manet  post  hancvitam; 
et  in  beatis  quidem  timor  filialis,  qui  manet  in  saeculum;  et  in  damnatis 
timor  pnenarum.  Ergo  spes  pari  ratione  potest  permanere. 

3.  Praeterea,  sicut  spes  est  futuri  boni ,  ita  et  desiderium.  Sed  in  beatis 
est  desiderium  futuri  boni  et  quantiim  ad  gloriam  corporis  quam  ammae 
beatorum  desiderant,  ut  dicit  Augustinus  (Super  Genes.  ad  litter.  lib.  xu, 
cap.  35),  et  etiam  quantum  ad  gloriam  animre,  secundum  illud  (Eccu. 
xxiv,  29) :  Qui  edunt  me,  adhuc  esurient;  etqui  bibunt  me,  adhuc  sitient: 
et  fl.  Petr.  i,  12)  dicitur :  In  quem  desiderant  angeliprospicere.  Ergo  videtur 
quod  possit  esse  spes  post  hanc  vitam  in  beatis. 

Sed  contra  estquod  Apostolus  dicit(Roin.  vm,  24) :  Quod  videt  quis,  qvid 
sperat?  Sed  beati  vident  id  quod  est  objectum  spei,  scilicet  Deum.  Ergo 
non  sperant. 

CONGLUSIO.  —  Cum  spes  sit  qua  id  speramus quod  non  habemus,  in  patria  vero 
omne  quod  speravimus,  jam  habeamus,  impossibile  est  post  hanc  vitam  in  stalu 
gloriee  spem  permanere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est(art.  praec),  id  quodde 
ratione  sui  importat  imperfectionem  subjecti,  non  potest  simul  starecum 
subjecto  opposita  perfectione  perfecto;  sicut  patet  quod  motus  in  ratione 
sui  importat  imperfectionem  subjecti;  est  enim  actus  existentis  in  po- 

(I)  Hinc  Apostolus  diccns  (I.  Cor.  Xlil) :  Quod  (2)  Hanc  quaestioncm  ita  definivit  Bencdi^ 

tharitas  nunquam excidit,  tacitc  iunuit  iidem  tus  XI  (in  cxtrav.  Benedictus  Deus)  :_»<«• 

et  spem  cxcidcre,  attento  pnesertira  eo  quod  ad-  hujusmodi,  id  est,  divinai  essentta  tjwq» 

Jicit :  Cum  veneril  quod  perfectum  est,  eva-  fruitio  aclum  fidei  et  spettn  eis,  scUicrt  w 

cuabitur   quod  ex  parte  cst ,  sivc  qund  est  tis,  evacuat;  proulfidcs  et  spci  proprwW 
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tenlia,  inquantum  hujusmodi.  Unde  quando  illa  potentia  reducitur  ad 
actum,  jam  cessat  motus;  non  enim  adhuc  albatur,  postquam  jam  aliquid 
factum  est  album.  Spes  autem  importat  motum  quemdam  in  id  quod  non 
habelur,  ut  patet  ex  his  quse  supra  de  passione  diximus  (qua^st.  xl,  art.  i 
et  2).  Et  ideo,  quando  habetur  id  quod  speratur,  scilicet  divina  fruitio, 
jam  spes  esse  non  poterit  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spes  est  nobilior  virtutibus  moralibus 
quanttim  ad  objectum,  quod  est  Deus;  sed  actus  virtutum  moralium  non 
repugnant  perfectioni  beatitudinis,  sicut  actus  spei,  nisi  forte  ratione  ma- 
terise,  secundum  quam  non  manent.  Non  enim  virtus  moralis  perficit  ap- 
petitum  solum  in  id  quod  nondum  habetur,  sed  etiam  circa  id  quod  prae- 
sentialiter  habetur. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  duplex  est  timor  :  scrvilis  et  filialis ,  uf 
infradicetur  (2  2,  qusest.  xix,  art.  2).  Servilis  quidem  est  timor  poena?,  qui 
non  poterit  esse  in  gloria,  nulla  possibilitate  ad  poenam  remanente.  Timor 
ver6  filialis  habet  duos  actus,  scilicet  revereri  Deum,  et  quantum  ad  hunc 
actum  (2)  manet ;  et  timere  separationem  ab  ipso ,  et  quantum  ad  hunc 
actum  non  manet.  Separari  enim  a  Deo  habet  rationem  mali ;  nullum  au- 
tem  malum  ibi  timebitur,  secundum  illud  (Prov.  i,  33)  :  Abundantia  per- 
fruetur,  malorum  timore  sublato.  Timor  autem  opponitur  spei  per  opposi- 
tionem  honi  et  mali,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xl,  art.  1) ;  et  ideo  timor 
qui  remanet  in  gloria,  non  opponitur  spei.  In  damnatis  autem  magis  po- 
test  esse  timor  poensequam  in  beatis  spes  glorise;  quia  in  damnatis  erit 
successio  poenarum ;  et  sic  remanet  ibi  ratio  futuri,  quod  est  objectum 
timoris.  Sed  gloria  sanctorum  est  absque  successione  secundum  quamdam 
aeternitatis  participationem,  in  qua  non  est  preeteritum  et  futurum ,  sed 
solum  praesens.  Et  tamen  nec  etiam  in  damnatis  est  proprie  timor ;  nam, 
sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xlii,  art.  2) ,  timor  nunquam  est  sine  aliqua 
spe  evasionis,  quse  omnino  in  damnatis  non  erit;  unde  nec  in  illis  etiam 
erittimor,  nisi  communiter  loquendo,  secundum  qu6d  quselibet  expectatio 
mali  futuri  dicitur  timor. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantum  ad  gloriam  anima?  non  potest  esse 
in  beatis  desiderium,  secundum  quod  respicit  futurum,  ratione  jam  dicta 
(in  corp.  et  qua^st.  xxxih,  art.  2).  Dicitur  autem  ibi  esse  esuries  et  sitis  per 
remotionem  fastidii ;  et  eadem  ratione  dicitur  esse  desiderium  in  arigelis. 
Respectu  autem  glorise  corporis  in  animabus  sanctorum  potest  quidem  esse 
desiderium,  non  tamen  spes,  proprie  loquendo ;  neque  secundum  quod  spes 
est  virtus  theologica  (sic  enim  ejus  objectum  est  Deus,  non  autem  aliquod 
bonum  creatum);  neque  secundum  quod  communiter  sumitur;  quia  ob- 
jectum  spei  est  arduum ,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xl,  art.  i).  Bonum 
autem,  cujus  jam  inevitabilem  causam  habemus,  non  comparatur  ad  nos 
in  ratione  ardui;  unde  non  proprie  dicitur  aliquis  qui  habet  argentum, 
sperare  se  habiturum  aliquid  quod  statim  in  potestate  ejus  est  ut  emat;  et 
similiter  illi  qui  habent  gloriam  animae,  non  proprie  dicuntur  sperare  glo- 
riam  corporis,  sed  soliim  desiderare. 

(I)  Observandum  est  D.  Thomam  non  negare        fidem  ita  et  spem  manere,  sed  tatitinu  ncsof 
quin  post  hanc  vitam  remoneat  sprs  in  his  qni        manere  in  statu  gloriee. 

sunt  in  purgatorio,  ixi  quibus  cerlum  eisicut  (2)  Sicat  etiani  quoad  illum   in  Chnsto  fuil, 

ut  dicetur  fpavt.  I?T.  au.fst.  vrt   ait.  fi\ 
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ARTICULUS  V.  — utruu  aliquid  fidei  vel  spei  rem.vneat  in  glorh. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  34 ,  qutest.  II,  art.  I ,  qusest.  i  et  m,  et  De  ver.  qusest.  xxvn,  art.  5  ad  6, 

et  Virt.  quaest.  V,  art.  44  ad  40. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquid  fidei  vel  spei  rema- 
neat  in  gloria.  Remoto  enim  eo  quod  est  proprium,  remanet  id  quod  est 
commune,  sicut  dicitur  (lib.  De  causis,  propos.  I),  quod  «  remoto  rationali, 
remanet  vivum ,  et  remoto  vivo,  remanet  ens.  »  Sed  in  tide  est  aliquid 
quod  habet  commune  cum  beatitudine,  scilicet  ipsa  cognitio;  aliquid  au- 
tem  quod  est  sibi  proprium,  scilicet  aenigma,  est  enim  fides  cognitio  aenig- 
maiica.  Ergo,  remoto  senigmate  fidei,  adhuc  remanet  ipsa  cognitio  fidei. 

2.  Praeterea,  fides  est  quoddam  spirituale  lumen  animse,  secundum 
iUud  (Eph.  i,  18)  :  llluviinatos  oculos  cordis  vestri  in  agnitionem  Dei.  Sed 
hoc  lumen  est  imperfectum  respectu  luminis  glorise,  de  quo  dicitur 
(Psalm.  xxxv,  lOj  :  In  lumine  tuo  videbimus  lumen.  Lumen  autem  imper- 
fectum  remanet,  superveniente  lumine  perfecto;  non  enim  candela  exlin- 
guitur,  claritate  solis  superveniente.  Ergo  videtur  quod  ipsum  lumen  fidei 
maneat  cum  lumine  glorise. 

3.  Prseterea,  substantia  habitus  non  tollitur  per  hoc  quod  subtrahitur 
materia.  Potest  enim  homo  habitum  liberalitatis  retinere,  etiam  amissa 
pecunia;  sed  actum  habere  nOn  potest.  Objectum  autem  fidei  est  veritas 
prima  non  visa.  Ergo,  hoc  remoto  per  hoc  quod  videtur  veritas  prima, 
adhuc  potest  remanere  ipse  habitus  fidei. 

Sed  contra  est  quod  fides  est  quidam  habitus  simplex.  Simplex  autem 
vel  totum  tollitur ,  vel  totum  remanet.  Cum  igitur  fides  non  totaliler  ma- 
neat,  sed  evacuetur ,  ut  dictum  est  (art.  3  hujus  qusesk),  videtur  quod 
totaliter  tollatur. 

CONCLUSIO.  —  Nihil  omnino  spei  remanere  in  gloria  potest  :  fidei  vero  aliquid 
remanet,  non  quidem  numerovel  siiecieidem,  sed  idem  geuere,  ipsa  videlicetcogoitio. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod  spes  totaliter  tollitur, 
fides  autem  partim  tollitur,  scilicet  quantiim  ad  asnigma,  et  partim  ma- 
net,  scilicet  quantum  ad  substantiam  cognitionis.  Quod  quidem  si  sicin- 
telligatur  quod  maneat  non  idem  numero ,  sed  idem  genere ;  verissimfi 
dictum  est.  Fides  enim  cum  visione  patriae  convenit  in  genere ,  quod  est 
cognitio;  spes  autem  non  convenit  cum  beatitudine  in  genere-,  compa- 
ratur  enim  spes  ad  beatitudinis  fruitionem  sicut  motus  ad  quietem  in 
termino.  Si  autem  inlelligatur  quod  eadem  numero  cognitio  quae  est  fidei, 
maneat  in  patria,  hoc  est  omnino  impossibile.  Non  enim,  remota  diffe- 
rentia  alicujus  speciei,  remanet  substantia  generis  eadem  numero,  sicut 
remota  differentia  constitutiva  albedinis,  non  remanet  eadem  substantia 
coloris  numero;  ut  sic  idem  color  numero  sit  quandoque  albedo,  quando- 
que  vero  nigredo.  Non  enim  comparatur  genus  ad  differentiam,  sicutma- 
teria  ad  formam,  ut  remaneat  substantia  generis  eadem  numero,  diffe- 
rentia  remota,  sicut  remanet  eadem  numero  substantia  materiae,  remota 
forma.  Genus  enim  et  differentia  non  sunt  partes  speciei  (I) ;  sed  sicut 
species  significat  totum,  id  est,  compositum  ex  materia  et  forma  in  rebus 
materialibus,  ita  differentia  significat  totum,  et  similiter  genus.  Sed  genus 
denominat  totum  ab  eo  quod  est  sicut  materia,  differentia  ver6  ab  eo 
quod  est  sicut  forma,  species  vero  ab  utroque;  sicut  in  homine  sensi- 
tiva  natura  materialiter  se  habet  ad  intellectivam;  animal  aulem  dicitur, 
quod  habet  naturam  sensitivam;  rationale,  quod  habet  intellectivam; 

{i)  Nicolai  addit  :  Atioquin  von  pradicarenlur  de  sprcie. 
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homo  ver6,  quod  habet  utrumque  :  et  sic  idem  totum  significatur  per  haee 
tria,  sed  non  ab  eodem.  Unde  patet  quod  cum  differentia  non  sit  nisi  de- 
signativageneris,  remota  differentia,  nonpotest  substantia  generis  eadem 
remanere;  non  enim  remanet  eadem  animalitas,  si  sitalia  animaconsti- 
tuensanimal.  Unde  non  potest  esse  quodeadem  numerocognitioquaeprius 
fuit  aenigmatica,  postea  fiat  visio  aperta.  Et  sic  patet  qu6d  nihil  idem  numero 
-rel  specie,  quod  est  in  fide,  remanet  in  patria,  sed  soliim  idem  genere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  remoto  rationali,  non  remanet  vivum 
idem  numero,  sed  idem  genere,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  imperfectio  luminis  candelae  non  oppo- 
nitur  perfectioni  solaris  luminis,  quia  non  respiciunt  idem  subjectum  \  sed 
imperfectio  fidei  et  perfectio  glorise  opponuntur  ad  invicem,  et  respiciunt 
fdem  subjectum  (1)  :  unde  non  possunt  esse  simul,  sicut  nec  claritasaeris 
cum  obscuritate  ejus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  amittit  pecuniam,  non  amittit  possi- 
bilitatem  habendi  pecuniam  •,  et  ideo  convenienter  remanet  habitus  libera- 
litatis.  Sed  in  statu  gloriae  non  solum  actu  tollitur  objectum  fidei,  quod  est 
non  visum,  sed  etiam  secundum  possibilitatem  (2),  propter  beatitudinis 
stabilitatem ;  et  ideo  frustra  talis  habitus  remaneret. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  remaneat  charitas  tost  hanc  vitam  in  gloria. 

De  his  etiam  infra,  qurest.  III,  art.  5  ad  2,  et  Sent.  Ill,  dist.  51,  quajst.  ll,  et  De  ver.  quoest.  XXVII, 
art.  b  ad  6,  et  Viit.  quast.  II,  art.  t2  ad  20. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  charitas  non  maneat  post  hanc 
vitam  ingloria  :  quia,  ut  dicitur(I.  Corinth.  xm,  10),  ciim  venerit  quod  per- 
fectum  est,  evacuabitur  quod  exparte  est,  id  est,  quod  est  imperfectum.  Sed 
charitas  viae  est  imperfecta.  Ergo  evacuabitur,  advenien  te  perfectione  gloriae. 

2.  Praeterea,  habitus  et  actus  distinguuntur  secundiim  objecta.  Sed  ob- 
jectum  amoris  est  bonum  apprehensum.  Cum  ergo  alia  sit  apprehensio 
praesentis  vitae,  et  alia  apprehensio  futurse  vitse,  videtur  quod  non  maneat 
eadem  charitas  utrobique. 

3.  Praeterea,  eorum  quas  sunt  unius  rationis,  imperfectum  potest  venire 
ad  aequalitatem  perfectionis  (3)  per  continuum  augmentum.  Sed  eharitas 
vias  nunquam  potest  pervenire  ad  aequalitatem  charitatis  patriae,  quantum- 
fumque  augeatur.  Ergo  videtur  quod  charitas  viae  non  remaneat  in  patria. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  xiii,  8]  :  Charitas  nun- 
gitam  excidit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  charitas  sit  virtus  perfecta ,  nullam  in  sui  ratione  imper- 
fectionem  continens,  eam  in  gloria  permanere  haud  dubium  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  3  hujus  qusest.), 
quando  imperfectio  alicujusrei  non  estde  ratione  speciei  ipsius,  nihil  pro- 
hibet  idem  numero  quod  prius  fuit  imperfectum,  postea  perfectum  esse, 
sicut  homo  per  augmentum  perficitur  et  albedo  per  intensionem.  Charitas 
autem  estamor,  decujus  ratione  non  est  aiiqua  imperfectio;  potest  enim 
esseethabiti  et  nonhabiti,  etvisi  et  non  visi.  Unde  charitas  non  evacua- 
tur  per  gloriae  perfectionem,  sed  eadem  numero  manet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  imperfectio  charitatis  per  accidens  se 
habet  ad  ipsam,  quia  non  estderatione  amoris  imperfectio.  Remoto  autem 
eo  quod  est  per  accidens,  nihilominus  remanet  substantia  rei.  Unde,  eva- 
cuata  imperfectione  charitatis,  non  evacuatur  ipsa  charitas. 

(I)  M,objectum  (3)  An  per/ccMorw? 

|2;  lu  nt  nempe  non  sit  lialiitus  ejus  iq  illo 
•tatu  i  ;'»;'i:l]s. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas  non  habet  pro  objecto  ipsam  co- 
gnitionem ;  sic  enim  non  esset  eadein  in  via  et  in  patria;  sed  habet  pro  ot- 
jecto  ipsam  rem  cognitam,  quae  est  eadem,  scilicet  ipsum  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  charitas  viae  per  augmentum  non  potesi 
pervenire  ad  aequalitatem  charitatis  patriae,  propter  differentiam  quae  est 
ex  parte  causae.  Visio  enim  est  quaedam  causa  amoris,  ut  dicitur  (Ethb. 
lib.  ix,  cap.  5,  a  princ.) ;  Deus  autem  quantd  perfectius  cognoscitur,  tant6 
perfectius  amatur. 

QILESTIO  LXVIII. 

DE  DONIS,   IN  OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandura  est  de  donis ;  et  circa  hoc  quasruntur  octo  :  r  Utrim 
dona  differant  a  virtutibus.  —  2°  De  necessitate  donorum.  —  3°  Utrum  dona  sint 
habitus.  —4°  Quae  etquot  sint.  —  5°  Utrumdona  sintconnexa.  —  6°  Utrummaneant 
in  patria.  —  7°  De  comparatione  eorum  ad  invicem.  —  8"  De  comparatione  eorum 
ad  virtutes. 

ARTSCULUS  I.  —  ctrum  dona  ijifferant  a  virtutibus. 
Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  dona  non  distinguantur  a 
virtutibus.  Gregorius  enim  (Moral.  lib.  i,  cap.  12,  in  princ),  exponens  ilhd 
Job  i :  Nati  sunt  ei  septem  filii,  dicit :  «  Septem  nobis  nascuntur  filii,  ciim 
per  conceptionem  bonae  cogitationis  sancti  Spirilus  septem  in  nobis  virtu- 
tes  oriuntur;  »  et  inducit  illud  quod  habetur  (Isa.  xi,  1) :  Requiescet  super 
eum  spiritus...  intellectus,  etc,  ubi  enumerantur  septem  SpiritCis  sancti 
dona.  Ergo  septem  dona  Spiritus  sancti  sunt  virtutes. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (lib.  i  De  quaestionibus  Evangel.  quaest.  8), 
exponens  illud  quod  habetur  (Matlh.  xn)  :  Tunc  vadit,  et  assumit  septem 
alios  spiritus,  etc,  dicit  :  «  Septem  vitia  sunt  contraria  septem  virtutibus 
Spiritus  sancti,  »  id  est,  septem  donis.  Sunt  autem  septem  vitia  contraria 
virtutibus  communiter  dictis.  Ergo  dona  non  distinguuntur  a  virtutibus 
communiter  dictis. 

3.  Praeterea,  quorum  est  definitio  eadem,  ipsa  quoque  sunt  eadem.  Sed 
definitio  virtutis  convenit  donis;  unumquodque  enim  donum  est  «  bona 
qualitas  mentis,  qua  recte  vivitur,  »  etc  Similiter  definitio  doni  convenit 
virtutibus  infusis :  est  enim  donum  datio  irreddibilis,  secundiim  Philoso- 
phum  (Top.  lib.  iv,  cap.  4,  loc.  50).  Ergo  virtutes  et  dona  non  distin- 
guuntur. 

4.  Praeterea,  plureseorum  quae  numerantur  inter  dona,  sunt  virtutes ; 
nam,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lvh,  art.  2),  sapientia,  et  inteilectus, 
et  scientia  sunt  virtutes  intellectuales;  consilium  ad  prudentiam  pertinet; 
pietas  autem  species  est  justitiae;  fortitudo  autem  quaedam  virtus  estmo- 
ralis.  Ergo  videtur  qudd  dona  et  virtutes  non  distinguantur. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  i,  cap.  12)  distinguit  septem 
dona,  quae  dicit  significari  per  septem  filios  Job,  a  tribus  virtutibus  theolo- 
gicis,  quas  dicit  significari  per  tres  filias  Job;  etfMoral.  lib.  n,  cap.  26,ante 
med.)  distinguit  eadem  septem  dona  a  quatuor  virtutibus  cardinalibus  quas 
dicit  significari  per  quatuor  angulos  domus. 

CONCLUSIO.  —  Virtutes  a  donis  sic  distinguuntur,  quod  dona  sunt  quidam  ha- 
bitus  hominem  perficientes  ad  hoc,  ut  instinctum  atque  motionem  Spiritiis  sancti 
prompte  sequatur :  virtutes  autem  sunt  habitus  hominem  perficientes  ad  hoc,  ut 
impcriurnatque  molionem  rationis  prompte  sequatur. 

Respondeo  dicendum  quod  ^i  loquamur  de  dono  et  virtute  secundumno- 
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minis  rationem,  sic  nullam  oppositionem  habent  ad  invicem.  Nam  ratio  vir- 
tutis  sumitur,  secundiim  quod  perficit  hominem  ad  bene  agendum,  ut  su- 
pra  dictum  est  (qusest.  lv,  art.  3  et-i).  Ratio  autem  doni  sumitur  secundiim 
comparationem  ad  causam  a  qua  est.  Nihil  autem  prohibet,  illud  quod  est 
ab  alio,  ut  donum,  esse  periectivum  alicujus  ad  bene  operandum  •,  praeser- 
tim  cum  supra  dixerimus  (qusest.  lxiii,  art.  3),  quod  virtutes  quasdam  no- 
bis  sunt  infusae  a  Deo.  Unde  secundum  hoc  donum  a  virtute  distingui  nou 
potest.  Et  ideo  quidam  posuerunt  quod  dona  non  essent  a  virtutibus  dis- 
tinguenda  (d).  Sed  eis  remanet  non  minor  difficultas,  ut  scilicet  rationem 
assignent  quare  quasdam  virtutes  dicantur  doi:a,  et  non  omnes;  et  quare 
aliquse  computentur  inter  dona,  qu£  non  computantur  inler  virtutes,  ut 
patet  de  timore,  Unde  alii  dixerunt  dona  a  virtutibus  esse  distinguenda ; 
sed  non  assignaverunt  convenientem  distinctionis  causam,  quas  scilicet  ita 
communis  esset  virtutibus,  quod  nullo  modo  donis,  aut  e  converso.  Consi- 
derantes  enim  aliqui  quod  inter  septem  dona  quatuor  pertinent  ad  ratio- 
nem,  scilicet  sapienlia,  scientia,  intellectus,  et  consilium,  et  tria  ad  vim 
appetitivam,  scilicet  tbrtitudo,  pietas  et  timor,  posuerunt  qu6d  dona  per- 
ficiebant  liberum  arbitrium,  secundiim  quod  est  facultas  rationis;  virtutes 
ver6,  secundum  quod  est  facultas  voluntatis  :  quia  invenerunt  duas  solas 
virtutes  in  ratione  vel  intellectu,  scilicet  fidem  et  prudentiam ;  alias  ver6 
in  vi  appetitiva,  vel  affectiva.  Oporteret  aulem,  si  hsec  dislinctio  esset  con- 
veniens,  quod  omnes  virtutes  essent  in  vi  appetitiva,  et  omnia  dona  in  ra- 
tione.  Quidam  ver6  considerantes  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  n,  cap. 
26,  ante  med.),  qu6d  «  donum  Spiritus  sancti,  quod  in  mente  sibi  subjecta 
format  prudentiam,  temperantiam,  justitiam  et  fortitudinem,  eamdem 
mentem  munit  contra  singula  tentamenta  per  septem  dona,  »  dixerunt 
qu6d  virtutes  ordinantur  ad  bene  opcrandum,  dona  vero  ad  resislendum 
tentalionibus.  Sed  nec  ista  distinctio  sufficit,  quia  etiam  virtutes  tentatio- 
nibus  resistunt  inducentibus  ad  peccata,  quae  eontrariantur  virtutibus ; 
unumquodque  enim  resistit  naturaJiter  suo  contrario ;  quod  pracipue  pa- 
tet  de  charitate,  de  qua  dicitur  (Cant.  vm,  7)  :  Aqusz  multse  non  potuerunt 
extinguere  charilatem.  Alii  vero  considerantes  quod  ista  dona  traduntur  in 
Scriptura,  secundum  quod  fuerunt  in  Christo,  ut  patet  dsa.  xi),  dixerunt 
cuod  virtutes  ordinantur  simpliciter  ad  bene  operandum ;  sed  dona  ordi- 
nantur  ad  hoc  ut  per  ea  conformemur  Christo,  prsecipue  quantum  ad  ea 
quae  passus  est,  quia  in  passione  ejus  praecipue  hujusmodi  dona  resplen- 
dierunt.  Sed  hoc  etiam  non  videtur  esse  sufficiens  :  quia  ipse  Dominus 
precipue  nos  inducit  ad  sui  conibrmitatem,  secundum  humilitatem  et 
maasuetudinem  (iMatth.  xi,  29)  :  Discite  d  me  quia  mitis  sum  et  humilis 
corie,  et  secundum  charitatem  (Joan.  xv,  12)  :  Diligatis  invicem,  sicut  di- 
iexivos.  Et  hce  etiam  virtutes  prsecipue  in  passione  Christi  resplenduerunt. 
m  neo  ad  distmguendum  dona  a  virtutibus  debemus  sequi  modum  lo- 
queidi  Scnpturae,  in  qua  nobis  traduntur,  non  quidem  sub  nomine  dono- 
rum,sed  magis  sub  nomine  spirituum.  Sic  enim  dicitur  (Isa.  xxi,  2)  •  Re- 
mStfS^  €U™  VtU$  saPientiie  et  intellectus,  etc.  Ex  quibus  verbis 
manieste  datur  intelhgiquod  isla  septem  enumeranlur  ibi,  secundum 
quOd  iunt  m  nobis  ab  inspiratione  divina.  Inspiratio  autem  significat  quam- 


».s  luo  ,.op„gq„atqeSt  «aue  prolS ,  V.t       T^^m^  W  M  "'^ 
tcncni  pnicr  Cajctan.  Conrad.  ftlcdin.,  Bonavon-        ianncn,S  (lllsp'  '"•  qUicst-  °'-  ctc- 
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dam  motionem  ab  exteriori.  Est  enim  considerandum  quod  in  liomine  est 
duplex  principium  movens  :  unum  quidem  interius,  quod  est  ratio;  aliud 
autem  exterius  quod  est  Deus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ix,  art.  4  et  6); 
et  etiam  Philosophus  dicit  hoc  in  cap.  De  bona  Fortuna  (scilicet  cap.  8  libri 
th  Magn.  Moral.,  a  princ).  Manifeslum  est  autem  quod  omne  quod  move- 
tur,  necesse  est  proportionatum  esse  motori ;  et  ha;c  est  perfectio  mobilis, 
inquantum  est  niobile,  disposilio  qua  disponitur  ad  hoc  quod  bene  movea- 
tur  a  suo  motore.  Quanto  igitur  movens  est  aluor,  tanto  necesse  est  quod 
mobile  perfecliori  dispositione  ei  proportionetur ;  sicutvidemus  qu6d  per- 
fectiUs  oportet  esse  discipulum  dispositum  ad  hoc  quod  altiorem  docti'inam 
capiat  a  doctore.  Manifestum  est  autem  quod  virtutes  humanae  perficiunt 
hominem,  secundiim  quod  homo  natus  estmoveri  per  rationem  in  his  quae 
interiiis  vel  exterius  agit.  Oportet  igitur  inesse  liomini  altiores  perfectiones 
secundiim  quas  sit  dispositus  ad  hoc  qu6d  divinitus  moveatur  •,  et  istae  per- 
fectiones  vocantur  doaa,  non  solinnquiainfuuduntur  a  Deo,  sed  quiase- 
cundum  ea  homo  disponitur  ut  ellieiatur  prompie  mobiiis  ab  inspiratione 
divina,  sicut  dicitur  (lsa.  l,  5;  :  Dominus  aperuit  mihi  aurcm;-ego  autem 
non  contradico,  retrorsum  non  abii;  et  Philosophus  etiam  dicit  iu  cap.  De 
bona  Eoituna,  loc.  sup.  cit.  (implie.j,  quod  «  liis  qui  moventur  per  instinc- 
tum  divinum,  non  expedit  eonsiliari  secundum  ratiunem  humanam,  sed 
qu6d  sequantur  interiorem  instinctum,  quia  moveutur  a  meliori  princi- 
pio  »  quam  sit  ratio  humana.  Et  lioc  est  quod  quidam  dicunt,  quod  dona 
perlieiunt  hominem  ad  altiorcs  uctusquam  sint  actus  virtutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hujusmodi  dona  nominantur  quando- 
que  virtutes  secunJimi  comnumem  ralionem  virtutis;  habent  tamen  ali- 
quid  superveuieus  (i)  rationi  comiiiuni  virtutis,  inquantum  sunt  quaadam 
divinaj  virtules  perlicientes  hominein  iuquaulum  est  a  Deo  motus.  Unde 
et  Philosophus  (Ethic.  lib.  vu,  cap.  1)  sup:'a  virtutem  communem  ponit 
quamdam  viitutem  heruicam  vel  divinam,  seeundum  quam  dicunturaliqui 
divini  viri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vida,  iuquantum  sunt  contra  bonum  ia- 
tionis,  contrarianLur  vsrtutibus;  inquantuni  autem  sunt  contra  divinum 
instinctum,  cuntrariantur  donis.  Idem  cnhn  coutrariatur  Deo  et  rationi,  cj- 
jus  lumen  aDeo  dorivatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  deiinitio  illa  datur  de  virtute  secundtm 
communem  modum  virtutis.  Unde  si  volumus  defiuitionem  restringeread 
virtutes  proutdistinguuntur  a  donis,  dicemusquud  hocquod  dicitur :  «  (>ua 
recle  vivilur,  »  inteliigendum  est  de  reclitudine  vita;  quaj  accipitur  semn- 
dum  regulam  ratio.iis.  Simiiiter  autcm  donuni,  prout  distinguitur  a  vhtute 
infusa,  potestdici  id  quod  datur  a  Deo  in  ordine  ad  motionem  ipsius,  juia 
scilicetfacit  hominem  bene  sequenlem  suos  instinctus. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  sapientia  dicitur  intellectualis  virtut,  se- 
cundiim  quod  procedit  ex  judicio  rationis;  dicitur  autem  donum  stcun- 
diim  qu6d  operatur  ex  instinctu  divino.  Et  similUer  dicendum  <st  de 
aliis  (2;. 

ARTICULUS  II.  —  LTRl'M   DONA    SiM    HUMINl    NLCI.SSAniA    AD    SAI.UTBI. 

I)c  liis  eliani  iufiu,  .1;  l.  5  ad  I  et  0. 

Ad  secunduin  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  dona  non  sint  ueiessaria 

(l,Ita  cum  coj.  aiiisque  e.lilis  passim.  Codei  homo  dispoiiilur  ulcfliciaturpioiiiplciobiiis  aj> 

Tmiac,  superemincns.  inspirationc  diviua  cxhaordinaria,  ul.acil«  eam 

(2    Hmc  dona  Spiritus  smeti   rcctc   inlclli-  rccipiat  ac  piompte  exequatur. 
junlur  esse  qr.alitai.s  quastlam  sicunduni  quas 
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hominiad  salutem.  Dona  d)  enim  ordinantur  ad  quamdam  peileciionem 
ultra  communem  perfectionem  virtutis.Non  autemesthomini  necessarium 
ad  salutem  ut  hujusmodi  perfectionem  consequatur,  quae  est  ultra  com- 
munem  statum  virtulis  :  quia  hujusmodi  perfectio  non  cadit  sub  preecepto, 
sed  sub  consilio.  Ergo  dona  non  sunt  necessaria  homini  ad  salutem. 

2.  Praeterea,  ad  salutem  hominis  sufficit  quod  homo  se  bene  habeat  et 
circa  divina,  et  circa  humana.  Sed  per  virtutes  theologicas  homo  se  habet 
benecirca,divina,  per  virtutes  autem  morales  circa  humana.  Ergo  dona 
non  sunl  homini  necessaria  ad  salutem. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.lib.  n,  cap.26,  aprinc.)  qu&d  «  Spi- 
ritussanctus  datsapientiam  contrastultitiam,  intellectum  contra  hebetu- 
dinem,  consilium  contra  preacipitationem,  fortitudincm  contra  timorem, 
scientiam  contra  ignorantiam,  pietatem  conlra  duriliam,  humilitatem  con- 
tra  superbiam.  »  Sed  sufficiens  remedium  potest  adhiberi  ad  omnia  ista  tol- 
lenda  per  virtutes.  Ergo  dona  non  sunt  necessaria  homini  ad  salutem. 

Sed  contra,  inter  dona  summum  videtur  esse  sapientia,  infimum  autem 
timor  (2).  Utrumque  autem  horum  necessarium  est  adsalutem;  quia  de 
sapientia  dicitur  (Sap.  vn,  28) :  Neminem  diligit  Deus  nisi  eum  qui  cum  sa- 
pientiainhabitat :  el  de  timore  dicitur  (Eccli.  i,  28) :  Qui  sine  timore  est,  non 
poterit  justificari.  Ergo  etiam  alia  dona  media  sunt  necessaria  ad  salutem. 

CONCLUSIO.  —  Dona  Spiritiis  sancti  sunt  homini  necessaria,  ut  iis  a  Deo  ad  finem 
supernaturalem  couscquendum  efficacitcr  movealur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  dona  sunt 
qusedam  hominis  perfectiones,  quibus  homo  disponitur  ad  hoc  quod  bene 
sequatur  instinctum  divinum.  Unde  inhis  in  quibus  non  sufficit  instinctus 
rationis,  sed  est  necessarius  Spiritus  sancti  instinctus,  per  consequens  est 
necessarium  donum.  Ratio  autem  hominis  est  perfecta  dupliciter  a  Deo: 
prim&  quidem  naturali  perfectione,  secundiim  scilicet  lumen  nalurale  ra- 
tionis;  alio  autem  modo  cfuadam  supernaturali  perfectione  per  virtutes 
theologicas,  ut  dictum  est  supra  (qux-st.  lxh,  art.  1).  Et  quamvis  haec  se- 
cunda  perfectio  sit  major  quam  prima,  tamen  prima  perfectio  perfectiori 
njodo  habetur  ab  homine  quiim  secunda.  Nam  prima  habetur  ab  homine 
quasi  plena  possessio,  secunda  autem  habetur  quasi  imperfecta ;  imper- 
fecte  enim  diligimus  et  cognoscimus  Deum.  Manifestum  est  autem  qu&d 
unumquodque  quod  perfecte  habet  naturam  vel  formam  aliquam,  autvir- 
tutem,  potest  per  se  secundum  illam  operari,  non  tamen  exclusa  opera- 
tione  Dei,  quiin  omni  natura  et  voluntate  interius  operatur  ;  sed  id  quod 
imperfecte  habet  naturam  aliquam,  vel  formam,  aut  virtutem,  non  potest 
per  se  operari,  nisi  ab  altero  moveatur:  sicut  sol,  quia  est  perfecte  luci- 
dus,  per  seipsum  potestilluminare;  lunaautem,  in  quaest  imperfecte  na- 
tuia  lucis,  non  illuminat  nisi  illuminata.  Medicus  etiam,  qui  perfecte  novit 
artem  medicinse,  potestper  se  operari;  sed  discipulus  ejus,  qui  nondum 
est  plen&  instructus,  non  potest  per  se  operari,  nisi  ab  eo  instruatur.  Sic 
igitur quantum  ad  ea  quse  subsunt  humanae  ralioni,  in  ordine  scilicet  ad  fi- 
nem  connaturalem  homini ,  homo  potest  operari  per  judicium  rationis;  si 
tamen  etiam  in  hoc  homo  adjuvetur  a  Deo  per  specialem  instinctum,  hoc 
«ritsuperabundantisbonitatis.  Unde  secundum  philosophos,  non  quicum- 

(I)  Saltem  absoluli  flccesiitate,  qiialis  illa  est  taiat  nccessitas  ad  bene  esse;  Ae  qua  hic  non 
sine  qua  finis  non  habetur  ,  et  qnae  proinde  ap-        quteritur. 

l.ellalur  ctiam  necessitas  ad  esse ;  sicut  per  op-  (2)  Altemlendo  ad  enumcralicnem  qBffi  Ig  xi 

positum  nccessitas  cor^nicnlisB  appc  !atur  dmi-       lial.etur.  ubi  sapientia  primuni  locmn,  et  timor 

ullimiim  tcnet. 
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que  habebat  virtutes  morales  acquisitas,  habebat  virtutes  heroicas  vel  divi- 
nas.  Sed  in  ordine  ad  finem  ultimum  supernaturalem,  ad  quem  ratio  mo- 
vet,  secundum  quod  est  aliqualiter  et  imperfecte  informata  per  virtutes 
theologicas,  non  sufflcit  ipsa  motio  rationis,  nisi  desuper  adsit  instinctus  et 
molio  Spiritus  sancti,  seeundum  illud  (Rom.  vm,  14) :  Qui  spiritu  Dei  agun- 
tur,  hi  filii  Deisunt...  ethseiedes;  et(Psalm.  cxlii,  10)  dicitur  :  Spiritus  tuus 
bonum  deducetme  in  terram  rectam;  quia  scilicet  in  haereditatem  illius  ter- 
rae  beatorum  nullus  potest  pervenire,  nisi  moveatur  et  deducatur  a  Spiritu 
sancto.  Et  ideo  ad  illum  finem  consequendum  necessarium  est  homini  ha- 
bere  donum  Spiritus  sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  dona  excedunt  communem  perfectio- 
uem  virtutum,  non  quantum  ad  genus  operum,  eo  modo  quo  consilia  pra> 
cedunt  praecepta,  sed  quantum  ad  modum  operandi,  secundiim  quod  mo- 
vetur  homo  ab  altiori  principio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  virtutes  theologicas  et  morales  non  ita 
perficitur  homo  in  ordine  ad  ultimum  finem,  quin  semper  indigeat  moveri 
quodam  superiori  instinctu  Spiritus  sancti,  ratione  jam  dicla  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  rationi  humanae  non  sunt  omnia  cognita 
neque  omnia  possibilia,  sive  accipiatur  ut  perfecta  perfectione  naturali, 
sive  accipiatur  ut  perfecta  theologicis  virtutibus ;  unde  non  potest  quan- 
tum  ad  omnia  repellere  stultitiam  et  alia  hujusmodi,  de  quibus  ibi  fit  men- 
tio.  Sed  ille  cujus  scientiae  et  potestati  omnia  subsunt,  sua  motione  ab 
omni  stultitia  et  ignorantia  et  hebetudine  et  duritia  et  ceeteris  hujusmodi 
nos  tutos  reddit.  Et  ideo  dona  Spiritus  sancti,  quae  faciunt  nos  bene  se- 
quentes  instinctum  ipsius,  dicuntur  contrahujusmodi  defectus  dari. 

AIITICCLUS   III.    —    UTRUM  DONA   SPIRITUS  SANCTI  SINT   HABITUS. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  dona  Spiritus  sancti  non  sint 
habitus.  Habitus  enim  estqualitas  in  homine  manens;  est  enim  «  qualitas 
difficile  mobilis,  »  ut  dicitur  in  Praedicamentis  (cap.  De  qualit.  a  princ). 
Sed  proprium  Christi  est  qu6d  dona  Spiritus  sancti  in  eo  requiescant,  ut 
dicilur  (Isa.  xi  et  Joan.  i,  33) :  Super  quem  videris  Spiritum  descendeniem, 
et  manentem  super  eum,  hic  est  qui  baptizat.  Quod  exponens  Gregorius 
(Moral.  lib.  n,  cap.  27,  circa  med.)  dicit  :  «  In  cunctis  fidelibus  Spiritus 
sanclus  venit,  sed  in  solo  Mediatore  semper  singulariter  permanet.  »  Ergo 
dona  Spiritus  sancti  non  sunt  habitus. 

2.  Praeterea,  dona  Spiritus  sancti  perficiunt  hominem,  secundiim  qu6d 
agitur  a  Spiritu  Dei,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  2  praec).  Sed  inquantum 
homo  agitur  a  Spiritu  Dei,  se  habet  quodammodo  ut  instrumentum  res- 
pectuejus;  non  autem  convenitut  instrumentum  perficiatur  per  habitum, 
sed  principale  agens.  Ergo  dona  Spirftus  sancti  non  sunt  habitus. 

3.  Praeterea,  sicut  dona  Spiritus  sancti  sunt  ex  inspiratione  divina,  ita 
donum  prophetise.  Sed  prophetia  non  est  habitus ;  non  enim  spiritus  prophe- 
tiae  adest  prophetis  semper,  ut  Gregorius  dicit  in  prima  hom.  super  Ezech 
(aliquant.  a  princ).  Ergo  neque  etiam  dona  Spiritus  sancti  sunt  habitus 

Sed  contra  est  id  quod  Dominus  dicit  discipulis  de  Spiritu  sancto  lo- 
quens  (Joan.  xiv,  17) :  Jpud  vos  manebit,  et  in  vobis  erit.  Spiritus  autem 
sanctus  non  est  in  hominibus  absque  donis  ejus.  Ergo  dona  ejus  manent 
in  hominibus.  Ergo  non  solum  sunt  actus  vel  passiones,  sed  etiam  habitus 
permanentes. 

CONCLUSIO.  —  Quia  homo  sic  a  Spiritu  sancto  agitur,  ut  etiam  ipse  agat,  in- 
quantum  est  liberi  arbitrii ;  necessarium  est  dona  Spiritus  sancti  habitus  esse,  quibus 
homo  perficitur  ad  prompte  Spiritui  sancto  obediendum. 
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Respondeo  dicendum  quod,  -sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.),  dona 
sunt  quaedam  perfectiones  hominis,  quibus  homo  disponitur  ad  hoc  qu6d 
bene  sequatur  instinctum  Spiritus  sancti.  Manifestum  est  autem  ex  supra 
dictis  (quaest.  lvi,  art.  4,  et  qusest.  lvhi,  art.  1),  qu6d  virtutes  morales  per- 
ficiunt  vim  appetitivam,  secundum  quod  participat  aliqualiter  rationem, 
inquantum  scilicetnataest  moveri  per  imperium  rationis.  Hoc  Igitur  modo 
dona  Spiritus  sancti  se  habent  ad  homines  in  comparatione  ad  Spiritum 
sanctum,  sicut  virtutes  morales  se  habent  ad  vim  appetitivam  in  compa- 
ratione  ad  rationem.  Virtutes  autem  morales  habitus  quidam  sunt,  quibus 
vires  appetitivae  disponuntur  ad  prompte  obediendum  rationi.  Unde  et  dona 
Spiritus  sancti  sunt  quidam  habitus,  quibus  homo  perficitur  ad  prompte" 
obediendum  Spiritui  sancto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius,  ibidem  (Moral.  lib.  n,  cap. 
28,  a  princ.)  solvit  dicens  qudd  «  in  illis  donis  sine  quibus  ad  vitam  perve- 
niri  non  potest,  Spiritus  sanctus  in  electis  omnibus  semper  manet,  sed  in 
aliis  non  semper  manet.  »  Septem  autem  dona  sunt  necessaria  ad  salutem, 
utdictum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  Unde  quanttim  ad  ea  Spiritus  sanctus 
semper  manet  in  sanctis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  instrumento,  cujus 
noii  est  agere,  sed  solum  agi.  Tale  autem  instrumentum  non  est  homo,  sed 
sic  agitur  a  Spifitu  sancto,  quod  etiam  agit,  inquantum  est  liberi  arbi- 
trii  (1);  unde  indiget  habitu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prophetia  est  de  donis  quse  sunt  ad  mani- 
festationem  Spiritus,  non  autem  ad  necessitatem  salutis.  Unde  non  est 
simile. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  convenienter  se-ptem  kona  spuutus  sancti 

ENUMERENTUR. 

De  his  etiam  2  2,  qusst.  vm ,  art.  6,  et  Sent.  m,  dist.  54,  quast.  i,  art.  2,  et  dist.  35,  quaat.  II, 

art.  2,  quaest.  III,  et  Isa.  XI,  lect.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  septem  dona 
Spiritus  sancti  enumerentur.  In  illa  enim  enumeratione  ponuntur  quatuor 
pertinentia  ad  virtutes  intellectuales,  scilicet  sapientia,  intellectus,  scientia, 
et  consilium,  quod  pertinet  ad  prudentiam ;  nihil  autem  ibi  ponitur  quod 
pertineatad  artem,  quae  estquinta  virtus  intellectualis  (2);  similiter  etiam 
ponitur  aliquid  pertinens  ad  justitiam,  scilicet  pietas,  et  aliquid  pertinens 
ad  fortitudinem,  scilicet  fortitudinis  donum;  nihil  autem  ponitur  ibi  per- 
tinensadtemperantiam.  Ergo  insufficienter  enumerantur  dona. 

2.  Praeterea,  pietas  est  pars  justitiaB  (3j.  Sed  circa  fortitudinem  non  poni- 
turahquapars  ejus,  sed  ipsa  fortitudo.  Ergo  non  debuit  poni  pietas,  sed 
ipsajustitia. 

3.  Praeterea,  virtutes  Iheologicaa  maxime  ordinant  nos  ad  Deum.  Cum 
ergA°j  j°ua  Perficiant  hominem,  secundum  qu6d  movetur  a  Deo,  videtur 
qu6ddebuissent  poni  aliqua  dona  pertinentia  ad  theologicas  virtutes. 

4.  Praeterea,  sicut  Deus  timetur,  ita  etiam  amatur,  et  in  ipsum  aliquis 
sperat,  et  de  eo  delectatur.  Amor  autem,  spes  et  delectatio  sunt  passiones 
condivisae  timon.  Ergo  sicut  timor  ponitur  donum,  ita  et  alia  tria  debent 
poni  dona. 

8.  Praterea,  intellectui  adjungitur  sapientia,  quee  regit  ipsum;  fortitu- 
dini  autem  consilium ;  pietati  ver6  scientia.  Ergo  et  timori  debuit  addi  ali- 

m  Vt  «Z';,?1,  art  V*1  r„    r,  .  tualibus  a8eretur-  scilicet  quffist    Lv.,  art.  5. 

!-)  It  supra  os  ensum  est  ex  Eth.  I.b.  VI  cura  (3i  Potenlialis  tantom  velut  annexaiustiti»  u 

ex  profcsso  de  hab.t.bus  vel  virtutihus  intellec-       pa  et  in  2  2,  qusst.  Lxxxlx      annCXalUStU'*'  "» 
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quod  donum  directivum.  lnconvenienter  ergO  septem  dona  Spiritussancti 
enumerantur. 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Scriptura?  (1),  Isaiae  xi. 

CONCLUSIO.  —  Septem  sunt  Spiritus  sancti  dona,  quibusN  homo  tam  in  ratione 
quam  in  appetitu  perficitur  ad  virlulum  opera  consummanda;  donum  scilicet  sa- 
pientise,  in  tellectiis,  consilii,  fortitudinis,  scientia?,  pietatis  et  timoris. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  dona  sunt 
quidam  habitus  perficientes  hominem  ad  hoc  quodprompte  sequatur  ins- 
tinctum  Spiritus  sancti ;  sicul  virtules  morales  perficiunt  vires  appetitivas 
ad  obediendum  rationi.  Sicutautem  vires  appetitivae  natae  sunt  moveri  per 
imperium  rationis;  ita  omnes  vires  humanae  nalae  sunt  moveri  per  ins- 
tinctum  Dei,  sicnt  a  quadam  superiori  potentia.  Et  ideo  in  omnibus  viri- 
bus  hominis,  quae  possunt  esse  principia  humanorum  actuum,  sicut  sunt 
virtutes;  ita  etiam  sunt  dona,  scilicet  in  ratione  et  in  vi  appetitiva.  Ratio 
autem  est  speculativa  et  practica;  et  in  utraqueconsideratur  apprehensio 
veritatis,  quae  perlinet  ad  inventionem  et  judicium  de  veritate.  Ad  appre- 
hensionem  igiturveritatis  perficiturspeculativaratioperintellectum,  prac- 
tica  vero  per  consilium.  Ad  recte  autem  judicandum  speculativa  quidem 
per  sapientiam,  practica  vero  per  scientiam,  perficitur  (2j.  Appetitiva  au- 
tem  virtus  in  his  quidem  quae  suntad  alterum,  perficiturper  pietatem;  in 
his  autem  qua3  sunt  ad  seipsum,  perficitur  per  fortitudinem  contra  timo- 
rem  periculorum ;  contra  concupiscentiam  vero  inordinatam  delectabilium 
per  timorcm,  secundum  illud  (Prov.  xv,  27) :  In  timore  Domini  declinat  om- 
nis  a  malo;  el  (Psal.  cxviii,  120):  Confige  timore  tuo  carnes  meas,  d  judi- 
ciis  enim  titis  timui.  Et  sic  patet  quod  haec  dona  extendunt  se  ad  omnia  ad 
quae  se  extendunt  virtutes  tam  intellectuales  quam  morales(3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  dona  Spirilus  sancti  perficiunt  homi- 
nem  in  his  quae  pertinent  ad  bene  vivendum,  ad  quae  non  ordinatur  ars, 
sed  ad  exteriora  factibilia;  est  enim  ars  ratio  recta  non  agibilium,  sed  fac- 
tibilium,  ut  dicilur  (Elhic.  lib.  vi,  cap.  4).  Potest  tamen  etiam  dici  quod 
quantiim  ad  infusionem  donorum,  ars  pertinet  ad  Spiritum  sanctum,  qui 
estprincipaliter  movens;  non  autem  ad  homines,  qui  suntquaedam  organa 
ejus,  dum  ab  eo  moventur.  Temperantiae  autem  respondet  quodammodo 
donum  timoris.  Sicut  enim  ad  virlutem  temperantise  pertinet  secundum 
ejus  propriam  rationem  ut  aliquis  recedat  a  delectationibus  pravis  propler 
bonum  rationis;  itaad  donum  limoris  pertinet  quod  aliquis  reeedat  a  de- 
lectationibus  pravis  propter  Dei  timorem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nomen  justitiae  imponitur  a  rectitudine 
rationis:  et  ideo  nomen  virtutis  est  convenientius  quam  nomen  doni.  Sed 
nomen  pietatis  importat  reverentiam  quam  habemus  ad  patrem  et  ad  pa- 
triam.  Et  quiapater  omnium  Deus  est,  etiam  cultus  Dei  pietas  nominatur, 
ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  1,  versiis  fin.).  Et  ideo  conve- 
nienter  donum,  quo  aliquis  propler  reverentiam  Dei  bonum  operatur  ad 
omnes,  pietas  nominatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  animus  hominis  non  movetur  a  Spiritu  sanc- 

(4)  Quae  in   minc  scnsuni  ab  Augustino  dona  (5)  Hecc  sententia  B.  Tliomee  coramunis  est. 

•xpresse  api)ellanteexplicatur  ;  cum  Hieronymus  Sancti  Patres  quoque  Ambros.  lib.  ?  De  Spiritu 

taDtum  virtutes  vocet ;  sed  utroque  nomiae  in-  sancto,  cap.  20,  Hieron.  in  cap.  \\  Is.  August. 

differenter  Gregorius  utitur.  lib.  II  De  doct.  cbrist.  c.  7  et  iib.  I  De  serm. 

,2)  Observamlum  est,  ait  Sylvius,  B.  Tbomam  Dom.  in  mont.  c.  4,  et  Greg.  lib.  I  Mor.  cap.  28 

ita  bic  esse  locutum  secundum  opiuionem  ab  ct  52,  septenaritim  numerum  rccenscnt. 
aliquibus  probatam,  sed  quam  postca  ipse  dcse- 
mit  (Cf.  2  2 ,  qucMt.  viii,  art.  6. 
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to,  nisi  ei  secundtim  aliquem  modum  uniatur;  sicut  inslrumentum  non 
movetur  ab  artifice  nisi  per  contactum  aut  per  aliquam  aliam  unionem. 
Prima  autem  unio  hominis  est  per  fidem,  spem  et  charitatem.  Unde  istae 
virtutes  prsesupponuntur  ad  dona,  sicut  radices  qusedam  donorum.  Unde 
omnia  dona  pertinent  ad  has  tres  virtutes,  sicut  quaedam  derivationes  prae- 
dictarum  virtutum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  amor,  spes  et  delectatio  habent  bonum 
pro  objecto.  Summum  autem  bonum  Deus  est.  Unde  nomina  harum  pas- 
sionum  transferuntur  ad  virtutes  theologicas  quibus  anima  conjungitur 
Deo.  Timoris  autem  objectum  est  malum,  quod  Deo  nullo  modo  competit; 
unde  non  importat  conjunctionem  ad  Deum,  sed  magis  recessum  ab  ali- 
quibus  rebus  propter  reverentiam  Dei ;  et  ideo  non  est  nomen  virlutis  theo- 
logicse,  sed  doni  quod  eminentius  retrahit  a  malis  quam  virtus  moralis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  per  sapientiam  dirigitur  et  hominis  intel- 
lectus,  et  hominis  affectus;  et  ideo  ponuntur  duo  correspondentia  sapien- 
tiae,  tanquam  directivo;  ex  parte  quidem  intellectus  donum  intellectus; 
ex  parte  autem  affectus  donum  timoris.  Ratio  enim  timendi  Deum  praeci- 
pue  sumitur  ex  consideratione  excellentiae  divinae,  quam  considerat  sa- 
pientia. 

ARTICULUS  V-  —  utrum  dona  spiritus  sancti  sint  connexa  (1). 

De  hjs  etiam  2  2,  quaest.  XIX,  art.  9  corp.  et  part.  III,  quscst.  tii,  art.  5  ad  3,  et  Sent.  m,  dist.  36, 
art.  5,  et  Virt.  qurest.  v,  art.  2  ad  6,  et  I.  Cor.  m. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  dona  non  sint  connexa.-Bi- 
cit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  xn,  8)  :  Alii  datur  per  Splritum  sermo  sapientix, 
alii  sermo  scientix  secundum  eumdem  Spiritum.  Sed  sapientia  et  scientia 
inler  dona  Spiritus  sancti  computantur.  Ergo  dona  Spiritns  sancti  dantur 
diversis ;  et  non  connectuntur  sibi  invicem  in  eodem. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (DeTrin.  lib.  xiv ,  cap.  \ ,  amed.),  qudd  «  scien- 
tia  non  polleant  fideles  plurimi,  quamvis  polleant  ipsa.  fide.  »  Sed  fidem 
concomitatur  aiiquod  de  donis,  ad  minus  donum  timoiis.  Ergo  videtur 
quod  dona  non  sint  de  necessitate  connexa  in  uno  et  eodem. 

3.  Praeterea,  Gregorius  (Moral.  lib.  i,  cap.  15,  a  med.)  dicit  qu6d  «  minor 
est  sapientia,  si  intellectu  careat ;  et  valde  inutilis  est  intellectus,  si  ex  sa- 
pientia  non  subsistat;  vile  est  consilium  (2)  cui  opus  fortitudinis  deest;  et 
valde  fortitudo  destruitur  (3),  nisi  per  consilium  fulciatur ;  nulla  est  scien- 
tia,  si  utihtatem  pietatis  non  habet ;  et  valde  inutilis  est  pietas,  si  scientije 
discretione  careat;  timor  quoque  ipse,  si  non  has  virtutes  habuerit,  ad 
nullum  opus  bonae  actionis  surgit.  »  Ex  quibus  videtur  qu6d  unum  donum 
possit  sine  alio  haberi.  Non  ergo  dona  Spiritus  sancti  sunt  connexa. 

Sed  contra  est  quod  ibidem  Gregorius  pramittit  dicens  :  «  Illud  in  Job 
fihorum  convivio  perscrutandum  videtnr,  quod  semetipsos  invicem  pas- 
cunt.  »  Per  fihos  autem  Job,  de  quibus  loquitur,  significantur  dona  Spiri- 
tus  sancti.  Ergo  dona  Spiritus  sancti  sunt  connexa  per  hocqu6d  se  invicem 
reficiunt. 

GONCLUSIO.  -  Sicut  nostra  ratio  per  prudentiam  perficitur,  ita  per  charitatem 
Spiritus  sanctus  in  nobis  habitat :  unde  manifestum  est  dona  Spiritiis  sancti  in  cha- 
ntnteconnexaesse,  sicuti  virtutes  morales  in  prudentia  connectuntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hujus  quaastionis  veritas  de  facili  ex  pra?- 

J"  \h°*    .artic(uI.?  S-D»<!tor  interpretatur  (2)   Ita  cum  Gregorii  teitu   cod.  Alcan     et 

)Z  ■,  ,    B-,AHtoh  W-  ™  :  S"Per  omnia  edit.  passim.  Nicolai,  nee  utile  e,t  eonMium 

i,w    v  m  h •  be'e,  qUOd,est  ^nculum  Wrfec-  Alii,  inutile  e,l  eonilium.             constl%um' 

.it^il?  ",nC"'ttm  ^  e°  ,0  Se"SU  liMeraU  „.$,£  «™  G-Sorio  Ms,.  Editi  pl„reS,  de>- 
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missis  potesthaberi.  Dictum  est  enim  supra  (art.  3  hujus  qusest.),  quod  sicut 
vires  appetitivae  disponuntur  per  virtutes  morales  in  comparatione  ad  rc- 
gimen  ralionis;  ita  omnes  viresaniraa?  disponunturper  dona  in  compara- 
tione  ad  Spiritum  sanctum  moventem.  Spiritus  autem  sanctus  habitat  in 
nobis  per  charitatem,  secundiim  illud  (Rom.  v,  5) :  Charitas  Dei  diffusa  est 
in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis ;  sicut  et  ra- 
tio  nostra  perficitur  per  prudentiam.  Unde  sicut  virtutes  morales  connec- 
tuntur  sibi  invicem  in  prudentia,  ita  dona  Spiritus  sancti  connectuntur  sibi 
invicem  in  charitate;  ita  scilicet  quod  qui  charitatem  habet,  omnia  dona 
Spiritus  sancti  habeat,  quorum  nullum  sine  charitate  haberi  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sapientia  et  scientia  uno  modo  pos- 
sunt  considerari,  secundum  quod  sunt  gratise  gratis  datae,  prout  scilicet 
aliquis  abundat  intantum  in  cognitione  rerum  divinarum  et  humanarum, 
ut  possit  etiam  fideles  instruere  et  adversarios  confundere ;  et  sic  loquitur 
ibi  Apostolus  de  sapientia  et  scientia;  unde  signanter  fit  mentio  de  sermone 
sapientiseet  scientise.  Alio  modo  possunt  accipi,  prout  sunt  dona  Spiritus 
sancti ;  et  sic  sapientia  et  scientia  nihil  aliud  sunt  quam  quaedam  perfec- 
tiones  humanse  mentis,  secundum  quas  disponitur  ad  sequendum  instinc- 
tum  Spiritus  sancti  in  cognitione  divinorum  et  humanorum.  Et  sic  patet 
qu&dhujusmodi  dona  sunt  in  omnibus  habentibus  charitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  de  scientia,  ex- 
ponens  pragdictam  auctoritatem  Apostoli ;  unde  loquitur  de  scientia  prse- 
dicto  modo  accepta,  secundum  quod  est  gratia  gratis  data;  quodpatet  ex 
hoc  quod  subdit :  «  Aliud  enim  est  scire  tantummodo  quid  homo  credere 
debeat  propter  adipiscendam  vitam  beatam,  quse  nonnisi  aeterna  est ;  aliud 
autem  est  scire  quemadmodumhoc  ipsum  et  piis  opituletur,  et  contra  impios 
defendatur;  quam  proprio  appellare  vocabulo  scientiam  videtur  Apos- 
tolus. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d,  sicut  uno  modo  connexio  virtutum  cardi- 
nalium  probatur  per  hoc  quod  una  earum  perficitur  quodammodo  per  aliam, 
ut  supra  dictum  est  (queest.  lxv,  art.  1);  ita  Gregorius  eodem  modo  vult 
probare  connexionem  donorum  per  hoc  qu6d  unum  sine  alio  non  potest 
esse  perfectum.  Unde  prsemittit  dicens  :  «  Valde  singula  quaelibet  destitui- 
tur,  si  non  una  virtus  alii  virtuti  suffragetur.  -  Non  ergo  datur  intelligi 
qu6d  unum  donum  possit  esse  sine  alio;  sed  qu&d  intellectus,  si  esset 
sine  sapientia,  nonesset  donum;  sicut  temperantia,  si  esset  sine  justitia, 
non  esset  virtus. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  dona  shritus  sancti  reuaneant  in  patria. 

De  his  ctiam  2  2,  qurnst.  vm,  art.  7,  ct  part.  Iil ,  qiuest.  vil,  art.  b  ad  5,  et  Scnt.  III,  Jist.  34, 
quaest.  I,  art.  5,  et  dist.  55,  qutest.  II,  art.  2,  quast.  III,  ct  art.  i,  quaest.  III. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu&d  dona  SpiritQs  sancti  non  ma- 
neant  in  patria.  Dicit enim  Gregorius  (Moral.  lib.  n,  cap.  26,  parum  a  princ), 
qu&d  «  Spiritus  sanctus  contra  singula  tentamenta  septem  donis  erudit 
mentem.  »  Sed  in  patria  non  erunt  aliqua  tentamenta,  secundum  illud 
(Is.  xi,  9)  :  Non  nocebunt,  et  non  occident  in  universo  monte  sancto  meo. 
Ergo  dona  Spiritus  sancti  non  erunt  in  patria. 

2.  Praeterea,  dona  Spiritus  sancti  sunt  habitus  quidam,  ut  supra  dictum 
est  (art.  3  hujus  qusesl.).  Frustra  autem  essent  habitus,  ubi  actus  esse  non 
possunt.  Actus  autem  quorumdam  donorum  in  patria  esse  non  possunt; 
dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  i,  cap.  15,  a  princ),  quod  «  intellectus 
facit  audita  penetrare,  et  consilium  prohibetesse  praecipitem,  et  fortitudo 
facit  non  metuere  adversa,  et  pietas  replet  cordis  viscera  ODeribus  miseri- 
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cordiae.  »  Haec  autem  non  competunt  statui  patriae.  Ergo  hujusmodi  dona 
non  erunt  in  statu  gloriae. 

3.  Praeterea,  donorum  quaedam  perficiunt  hominem  in  vita  contemplati- 
va,  ut  sapientia  et  intellectus ;  qusedam  in  vita  activa,  utpietas  etfortitudo. 
Sed  activa  vita  cum  hac  vita  terminatur,  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vi, 
cap.  ult.  ante  med.J.  Ergo  in  statu  gloriae  non  erunt  omnia  dona  Spiritus 
sancti. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  Spiritu  sancto,  lib.  i,  cap.  20, 
parum  a  princ.) :  «  Civitas  Dei  illa  Hierusalem  ccelestis  non  meatu  alicujus 
fluvii  terrestris  abluitur;  sed  ex  vitae  fonte  procedens  Spiritus  sanctus, 
cujus  nos  brevi  satiamur  haustu,  in  illis  coalestibus  spiritibus  redundan- 
tius  videtur  affluere,  pleno  septem  virtutum  spiritualium  fervens  meatu.  » 

CONCLUSIO.  —  Dona  Spiritus  sancti  quoad  ipsorum  materiam  circa  quam  nunc 
versantur,  ipsa  scilicet  opera  vitae  activae,  non  remanebunt  in  patria :  remanebunt 
autem,  idque  perfectissime  quantum  ad  essentiam  donorum ;  quia  tunc  homo  tola- 
liter  Deo  subditus,  Spirilus  sancti  motionem  perfectissime  sequetur. 

Respondeo  dicendum  quod  de  donis  dupliciter  possumus  loqui  :  uno 
modo  quantum  ad  essentiam  donorum;  et  sicperfectissime  erunt  in  patria, 
sicutpatet  per  auctoritatem  Ambrosii  induetam.  Cujus  ratio  est,  quia  dona 
Spiritus  sancti  perficiunt  mentem  humanam  ad  sequendam  motionem 
Spiritus  sancti;  quod  praecipue  erit  in  patria,  quando  Deus  erit  omnia  in 
omnibus,  ut  dicitur  (I.  Cor.  xv,  28),  et  quando  homo  erit  totaliter  subditus 
Deo.  Alio  modo  possunt  considerari  quantum  admateriam  circaquam  ope- 
rantur;  et  sic  in  praesenti  habent  operationem  circa  aliquam  materiam, 
circa  quam  non  habebunt  operationem  in  statu  gloriae;  et  secundiim 
hocnonmanebuntin  patria,  sicutsupra  de  virtutibus  cardinalibus  dictum 
est  (quaest.  lxvii,  art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Gregorius  loquitur  ibi  de  donis  secun- 
dtim  quod  competunt  statui  praesenti ;  sic  enim  donis  protegimur  contra 
tentamenta  malorum ;  sed  in  statu  gloriae,  cessantibus  malis,  per  dona 
Spiritus  sancti  perficiemur  in  bono. 

Xdsecundum  dicendum,  quod  Gregorius  in  singulis  donis  ponit  aliqnid 
quod  transit  cum  statu  praesenti,  et  aliquid  quod  permanet  in  futuro.  Dicit 
enim  (loco  cit.  in  arg.),  qu6d  «  sapientia  mentem  de  33ternorum  spe  et 
certitudinereficit ; »  quorum  duorum  spes  transit,  sed  certiludo  remanet;  et 
de  intellectu  dicit  qu6d  «  in  eo  quod  audita  penetrat,  reficiendo  cor,  tene- 
bras  ejus  illustrat,  »  quorum  auditus  transit,  quia  non  docebit  vir  fratrem 
suum,  ut  dicitur(Jerem.  xxxi,  34);  sed  illustratio  mentis  manebit.  Decon- 
siho  autem  dicit,  qu6d  «  prohibet  esse  prsecipitem,  »  quod  est  necessarium 
in  praesenti;  etiterum  quod  «  ratione  animum  replet,  »  quod  estnecessa- 
num  etiam  in  fuluro.  De  fortitudine  vero  dicit  qu6d  «  adversa  non  me- 
tuit, .» quod  est  necessarium  in praesenti ;  et  iterum  qu6d  «  confidentiae  cibos 
appomt, »  quod  permanet  etiam  in  futuro.  De  scientia  ver6  unum  tantiim 
pomt,  scdicet  qu6d  «  ignorantias  jejunium  superat,  »  quod  pertinet  ad 
statum  praesentem;  sed  quod  addit :  «  ln  ventre  mentis,  »  potest  figurali- 
ter  mtelligi  repletio  cognitionis,  quae  pertinet  etiam  ad  statum  futurum. 
De  pietale  vero  dicit  quod  «  cordis  viscera  misericordiae  operibus  replet  » 
quod  quidem  secundum  verba  pertinet  tantiim  adstatumpraesentem;  sed 
lpse  mtimus  affectus  proximorum  per  viscera  designatus,  pertinet  etiam 
ad  futurum  statum,  in  quo  pietas  non  exhibebit  misericordiae  opera  sed 
congratulationis  affectum.  De  timore  vero  dicit  qu6d  «  premit  mentem  ne 
de  praesentibus  superbiat,  »  quod  pertinet  ad  statum  praesentem  •  et  qu6d 
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«  de  futuris  cibo  spei  confortat,  »  quod  eliam  pertinet  ad  statum  praesen- 
tem,  quantUm  adspem;  sed  potest  etiam  ad  statum  futurum  pertinere, 
quantiim  ad  confortationem  de  rebus  hic  spcratis  et  ibi  obtentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  dedonis  quantum  ad  ma- 
teriam.  Opera  enim  activae  vitae  non  erunt  materia  donorum,  sed  omnia 
habebunt  actus  suos  circa  ea  quae  pertinent  ad  vitam  contemplativam, 
quaa  est  vita  beata. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  dicnitas  donorum  attendatur  secundum 

ENUMERATIONEM    ISALE   XI. 
De  his  etiam  Isa.  XI,  lect.  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dignitas  donorum  non  at- 
tendatur  secundtxm  enumerationem  qua  enumerantur  (I )  (Isa.  xx) .  II  lud  enim 
videtur  esse  potissimiim  in  donis  quod  maxime  Deus  ab  homine  requirit. 
Sed  maxime  requirit  Deus  ab  homine  timorem  :  dicitur  enim  (Deuter.  x, 
42) :  Et  nunc,  Israel,  quid  Dominus  Deus  tuus  petit  d  fe,  7iisi  ut  timeas  Do- 
minum  Deum  tuum?  et  (Malach.  i,  6)  dicitur  :  Si  ego  Dominus,  ubi  timor 
meus?  Ergo  videtur  quod  timor,  qui  enumeratur  ultimo,  non  sit  infimum 
donorum,  sed  maximum. 

2.  Praeterea,  pietas  videtur  esse  quoddam  bonum  universale ;  dicit  enim 
Apostolus  (I.  Timoth.  iv,  8)  qu6d  pietas  ad  omnia  utilis  est.  Sed  bonum  uni- 
versale  pra;fertur  particularibus  bonis.  Ergo  pietas,  quae  penultimd  enu- 
meratur,  videtur  esse  potissimum  donorum. 

3.  Prseterea,  scientia  perficit  judicium  hominis :  consilium  autem  ad  in- 
quisitionem  pertinet.  Sed  judicium  prseeminet  inquisitioni.  Ergo  scientia 
est  potiUs  donum  quam  consilium,  cum  tamen  post  enumeretur. 

4.  Praeterea,  forlitudo  pertinet  ad  vim  appetitivam,  scientia  autem  ad 
rationem.  Sed  ratio  est  eminentior  quam  vis  appetitiva.  Ergo  et  scientia 
est  eminentius  donum  quam  fortitudo,  quae  tamen  primo  enumeratur. 
Non  ergo  dignitas  donorum  attenditur  secundum  ordinem  enumerationis 
eorum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i , 
cap.  4,  in  princ.) :  «  Videtur  mihi  septiformis  operatio  Spiritus  sancti,  de 
qua  Isaias  loquitur,  his  gradibus  sententiisque  eongruere,  »  de  quibus  fit 
mentio  (Matth.  v) ;  «  sed  fnterest  ordinis ;  nam  ibi  (scilicet  in  Isaia)  nume- 
ratio  ab  cxcelsioribus  coepit,  hic  ver6  ab  inferioribus.  » 

CONGLUSIO.  —  Donoium  diguitas,  ordini  qui  apud  Isaiam  est,  respondet:  idque 
partim  simpliciter,  quo  modo  sapientia  et  intellectus  omnibus  praeferuntur :  partim 
secundum  ordinem  materiffi,  quo  modo  consilium  et  fortitudo  praeferuntur  scieutis 
et  pietati. 

Respondeo  dicendum  quod  dignitas  donorum  dupliciter  potest  attendi  : 
uno  modo  simpliciter,  scilicet  per  comparationem  ad  proprios  actus,  prout 
procedunt  a  suis  priucipiis-,  alio modo secundum  quid,  scilicet per  compa- 
rationem  admateriam.  Simpliciter  autem  Ioquendo  de  dignitate  donorum, 
eadem  est  ratio  comparationis  in  ipsis  et  in  virtutibus;  quia  donaad  om- 
nes  actus  potentiarum  animae  perfieiunt  hominem,  ad  quos  perficiunt  vir- 
tutes,  utsupra  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.).  Unde,  sicut  virtutes  intel- 
lectuales  praeferuntur  virtutibus  moralibus,  et  in  ipsis  virtutibus  intellec- 
tualibus  contemplativae  praeferuntur  activis,  ut  sapientia,  intellectus  et 
scientia,  prudentiae  et  arti  (2),  ita  tamen  qudd  sapientia  praefertur  intellec- 

fl)  Nirairum  sapientia,  intellectus,  consilium ,  sira.  Edit.  Roni.  ,  u*  sapientia  intellectui.  et 
fortitudo,  scientia,  pietas,  et  ultimo  timor.  uientia  prtirfentiw  et  arti. 

(2)  Ita  codd.  Tarrac.  et  Alcaa.  cuiu  editis  pas- 


QU/EST.  LXVIII.  ART.  VII  ET  VIII.  183 

tui,  et  intellectus  scientiae,  sicut  prudentia  et  synesis  eubuliae  (1),  ita  etiam 
in  donis  sapientia  et  intellectus,  scientia  et  consilium  praeferuntur  pietati, 
et  fortitudini,  et  timori,  in  quibus  etiam  pietas  praefertur  fortitudini,  et 
fortitudo  timori,  sicut  justitia  fortitudini,  et  fortitudo  temperantias.  Sed 
quanttim  ad  materiam  fortitudo  et  consilium  praeferuntur  scientiae  et  pie- 
tati,  quia  scilicet  fortitudo  et  consilium  habent  in  arduis  locum,  pietas 
aulem  et  etiam  scientia  in  communibus.  Sic  igitur  donorum  dignitas  or- 
dini  enumerationis  respondet,  partim  quidem  simpliciter,  secundum  quod 
sapientia  et  intellectus  omnibus  praeferuntur;  partim  autem  secundum  or- 
dinem  materiae,  secundum  qu6d  consilium  etfortitudo  praeferuntur  scien- 
tiae  et  pietati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  timor  maxime  requiritur,  quasi  pri- 
mordium  quoddam  perfectionis  donorum,  quia  initium  sapientix  timor 
Domini,  non  propter  hoc  qu6d  sit  caeteris  dignius;  prius  enim  est  secun- 
dum  ordinem  generationis  ut  aliquis  recedat  a  malo,  qnod  fit  per  timo- 
rem,  ut  dicitur  (Proverb.  xvi)  quam  qu6d  operetur  bonum,  quqd  fit  per  alia 
dona. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  pietas  non  comparatur  in  verbis  Apostoli 
omnibus  donis  Dei,  sed  soli  corporali  exercitationi,  de  qua  praemittit  quod 
ad  modicum  utilis  est. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  scientiaetsi  prseferatur  consilio  ratione  ju- 
dicii,  tamen  consilium  praefertur  ratione  materiae  :  nam  consilium  non 
habet  locum  nisi  in  arduis,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  111,  cap.  3),  sed  judicium 
scientiae  in  omnibus  locum  habet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dona  directiva,  quae  pertinent  ad  rationem, 
donis  exequentibus  digniora  sunt,  si  considerentur  per  comparationem  ad 
actus,  prout  egrediuntur  a  potentiis  :  ratio  enim  appetitivae  praeeminet,  ut 
regulans  regulato.  Sed  ratione  materiae  adjungitur  consilium  fortitudini, 
sicut  directivum  exequenti,  et  similiter  sdentia  pietati ;  quia  scilicet  con- 
silium  et  fortitudo  in  arduis  Ibcum  habent,  scientia  autem  et  pietas  etiam 
in  communibus.  Et  ideo  consilium  simul  cum  fortitudine  ratione  materiae 
numeratur  ante  scientiam  et  pietatem. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  virtites  sint  i-r^ferend,!;  doms. 
De  hisetiam  iofra ,  qucest.  lxix,  art.  \  adl,  et2  2,  quaesl.  IX,  art.  \  ad  5,  et  SeiH.  m,  dist.  34," 

qaaest.  I,  art.  \  ad  5,  et  dist.  55,  qutest.  II ,  art.  3 ,  et  qutest.  II  ad  2,  et Virt.  qusest.  II,  art.  2  ad  VI. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  I .  Videtur  quod  virtutes  sint  praeferendae 
donis.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  xv,  cap.  18,  in  princ),  de  cha- 
ritate  Ioquens  :  «  Nullum  est  isto  Dei  dono  excellentius;  soium  est  quod 
dividit  inter  filiosregni  aeterni,  et  filios  perditionis  aeternae.  Dantur  et  alia 
per  Spiritum  sanctum  munera,  sed  sine  charitate  nihil  prosunt.  »  Sed  cha- 
ritas  est  virtus.  Ergo  virtus  est  potior  donis  Spiritus  sancti. 

2.  Praeterea,  ea  quae  sunt  priora  naturaliter  videntur  esse  potiora.  Sed 
virtutes  sunt  pribres  donis  Spiritus  sancti ;  dicit  enim  Gregorius  (Moral. 
lib.  u,  cap.  26,  parum  a  princ),  quod  «  donum  Spiritds  sancti  in  subjecta 
mente  ante  alia  justitiam,  prudentiam,  fortitudinem  et  temperantiam  for- 
mat ;  et  sic  eamdem  mentem  septem  mox  virtutibus,  id  est  donis,  tempc- 
rat,  ut  contra  stultitiam,  sapientiam;  contra  hebetudinem,  intellectum; 
contra  praecipitationem,  consilium;  conlra  timorem,  fortitudinem ;  contra 
lgnorantiam,  scientiam;contra  duritiam,  pietatem;  contra  superbiamdet 
timorem.  »  Ergo  virtutes  sunt  potiores  donis. 

(4)  U  e»t,  intelligeutia  booo  coiisilio.  Cf.  quod  diclum  est  de  utroque. 


186  QILEST.  LXVIII,  ART.  VIII. 

3.  Praeterea,  «  virtutibus  nullus  male  uti  potest.  >•  utAugustinus  dicit  (De 
lib.  arbitr.  lib.  n,  cap.  19,  in  princ).  Donis  autem  potest  aliquis  male  uti : 
dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  i,  cap.  18,  in  princ),  qudd  «  hostiam  nos- 
tra3  precis  immolamus,  ne  sapientia  elevet;  ne  intellectus,  dum  subtiliter 
currit,  oberret;  ne  consilium,  dum  se  multiplicat,  confundat;  ne  fortitudo, 
dum  fiduciam  praebet,  praecipitet;  ne  scientia,  dum  novit  et  non  diligit,  in- 
flet;  ne  pietas,  dum  se  infra  rectitudinem  inclinat,  intorqueat;  ne  timor, 
dum  plus  justo  trepidat,  in  desperationis  foveam  mergat.  »  Ergo  virtutes 
sunt  digniores  donis  Spiritus  sancti. 

Sed  contra  est,  qu6d  dona  dantur  in  adjutorium  virtutum  contra  defec- 
his,  ut  patet  in  auctoritate  inducta  (arg.  2),  et  sic  videtur  quod  perficianl 
illud  quod  virtutesperficere  non  possunt.  Sunt  ergo  dona  potiora  virtutibus. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  omnes  virtutes  theologica?  (quia  per  eas  homo  Spiritui 
sancto  movenli  unitur)  omnibus  donis  praeferendae  sint;  aliis  tamen  quibuscumque 
virtutibus  dona  quae  vires  animas  in  comparatione  ad  Spiritum  sanctum  moventem 
perficiunt,  supt  potiora. 

Bespondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  lvii,  lviii 
et  lxii),  virtutes  in  tria  genera  distinguuntur :  sunt  enim  qusedam  virtutes 
theologicae,  qusedam  intellectuales,  quasdam  morales.  Virtutes  quidem 
theologicae  sunt  quibus  mens  humana  Deo  conjungitur;  virtutes  autem 
intellectuales  sunt  quibus  ratio  ipsa  perficitur;  virtutes  autem  morales 
sunt  quibus  vires  appetitivae  perficiuntur  ad  obediendum  rationi.  Dona 
autem  Spiritus  sancti»sunt  quibus  omnes  vires  anima;  disponuntur  ad  hoc 
quod  subdantur  motioni  divinse.  Sic  ergo  eadem  vidctur  esse  comparatio 
donorum  ad  virtutes  theologicas,  per  quas  homo  unitur  Spiritui  sancto 
moventi,  sicut  virtutum  moralium  ad  virtutes  intellectuales,  perquasper- 
ficitur  ratio  quae  est  virtutum  moralium  motiva.  Unde ,  sicut  virtutes  in- 
tellectuales  prseferuntur  virtutibus  moralibus,  et  regulant  eas;ita  virtutes 
theologicae  praeferuntur  donis  Spiritus  sancti,  et  regulant  ea.  Unde  Grego- 
rius  dicit  (Moral.  lib.  i,  cap.  12,  in  fine),  quod  «  neque  ad  denarii  perfec- 
tionem  septem  filii,  »  id  est,  septem  dona,  «  perveniunt,  nisi  in  fide,  spe 
et  charitate  fiat  omne  quod  agunt.  »  Sed  si  comparemus  dona  ad  alias  vir- 
tutes  intellectuales  vel  morales,  dona  praeferuntur  virtutibus,  quia  dona 
perficiunt  vires  animse  in  comparatione  ad  Spiritum  sanctum  moventem; 
virtutes  autem  perficiunt  vel  ipsam  rationem,  vel  alias  vires  in  ordine  ad 
rationem.  Manifestumestautemquod  ad  altiorem  motorem  oportet  majori 
perfectione  mobile  esse  dispositum.  Unde  perfectiora  sunt  dona  virtutibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  charitas  est  virtus  theologica,  de  qua 
concedimus  quod  sit  potior  donis. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  aliquid  est  prius  altero  dupliciter  :  uno 
modo  ordine  perfectionis  et  dignitatis ;  sicut  dilectio  Dei  est  prior  dileotione 
proximi ;  et  hoc  modo  dona  sunt  priora  virtutibus  intellectualibus;  poste- 
riora  verd  virtutibus  theologicis.  Alio  modo  ordine  generationis  seu  dispo- 
sitionis;  sicut  dilectio  proximi  prsecedit  dilectionem  Dei  quantiim  ad  ac- 
tum;  et  sic  virtutes  morales  et  intellectuales  preecedunt  dona,  quia  per 
hoc  quod  homo  bene  se  habet  circa  rationem  propriam  disponitur  ad  hoc 
qudd  se  bene  habeat  in  ordine  ad  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sapientia  et  intellectus,  et  alia  hujusmodi, 
sunt  dona  Spiritus  sancti,  secundiim  qu6d  per  charitatem  informantur, 
quse  non  agit  perperam,  ut  dicitur  (1.  Corinth.  xm,  4).  Et  ideo  sapientia  et 
intellectu,  et  aliis  hujusmodi  nullus  maie  utitur,  secundum  quod  sunt 
dona  Spiritus  sancti.  Sed  ad  hoc  quod  a  charitatis  perfectione  non  rece- 
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dant,  unum  ab  altero  adjmatur.  Et  hoc  est  quod  Gregorius  intendit 
dicere. 

QILESTIO  LXIX. 

DE  BEATITUDINIBUS,  1N  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  beatitudinibus;  et  circa  hoc  qucemntur  qunluor: 
l«Utrumbeatitudinesa  donis  et  virtulibus  distinguantur.  —  2°  De  praemns  beatt- 
tudinum,  utrum  pertineant  ad  hanc  vitam.  —  3°  De  numero  beatitudinum.  —  4»  De 
convenientia  praemiorum  quse  eis  attnbuuntur. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  beatitudines  distinguantur  a  virtutibus  et  donis. 

De  his  ctiam  infra,  quast  LXX,  art.  2  corp.  et  Sent.  m,  aist.  54,  qusest.  I,  art.  i,  et  Isa.  XI ,  lect.  1 , 

et  Matth.  V. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  beatitudines  a  virtutibus  et 
donisnon  distinguantur.  Augustinus  enim  (De  Serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i, 
cap.  4,  a  princ.)  attribuitbeatitudines  (Matth.  v)  enumeratas  donis  Spintus 
sancti.  Ambrosius  autem  super  Lucam  (cap.  6,  sup.  illud :  Beati  pauperes) 
attribuit  beatitudines  ibi  enumeratas  quatuorvirtutibuscardinalibus.  Ergo 
beatitudines  non  distinguuntur  a  virtutibus  et  donis. 

2.  Praeterea,  humanae  voluntatis  non  est  nisi  duplex  regula,  scilicet  ratio 
et  lex  seterna,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xix,  art.  3  et  4).  Sed  virtutes 
pefficiunt  hominem  in  ordine  ad  rationem,  dona  autem  in  ordine  ad  le- 
gem  aeternam  Spiritus  sancti,  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  lxviii,  art.  i).  Ergo 
non  potest  esse  aliquid  aliud  pertinens  ad  rectitudinem  voluntatis  humanae 
praeter  virtutes  et  dona.  Non  ergo  beatitudines  ab  eis  distinguuntur. 

3.  Praeterea,in  enumeratione  beatitudinum  ponitur  mititas  et  justitia  et 
misericordia,  quae  dicuntur  esse  quaedam  virtutes.  Ergo  beatitudines  non 
distinguuntur  a  donis  et  virtutibus. 

Sed  contra  est,  qudd  quaedam  enumerantur  inter  beatitudines,  quee  nec 
sunt  virtutes  nec  dona,  sicut  paupertas  et  luctus  et  pax.  Differunt  ergo 
beatitudines  a  virtutibus  et  a  donis. 

CONCLUSIO.  —  Beatitudines  distinguuctur  a  virtutibus  et  donis,  sicut  actus  dis- 
tinguuntur  ab  habitibus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutsupra  dictum  est  (quajst.  n  et  m),  bea- 
titudo  est  ultimus  finis  humanae  vitae.  Dicitur  enim  aliquis  jam  finem  ha- 
bere  propter  spem  finis  obtinendi.  Unde  et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i, 
cap.  9,  ad  fin.),  qu6d  « pueri  dicuntur  beati  propter  spem;  »  et  Apostolus 
dicit  (Rom.  vm,  54) :  Spe  salvi  facti  sumus.  Spes  autem  define  consequendo 
insurgit  ex  hoc  qu6d  aliquid  convenienter  movetur  ad  finem,  et  appropin- 
quat  ad  ipsum;  quod  quidem  fit  per  aliquam  actionem.  Ad  finem  autem 
beatitudinis  movetur  aliquis  et  appropinquat  per  operationes  virtutum,  et 
praecipue  per  operationes  donorum,  si  loquamur  de  beatitudine  aeterna,  ad 
quamratio  non  sufficit,  sed  in  eam  inducit  Spiritus  sanctus,  ad  cujusobe- 
dientiam  et  sequelam  per  dona  perficimur.  Et  ideo  beatitudines  distin- 
guuntur  quidem  a  virtutibus  et  donis,  non  sicut  habitus  ab  eis  distincti, 
sed  sicut  actusdistinguuntur  ab  habitibus  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  et  Ambrosius  attribuunt 
beatitudines  donis  et  virtutibus,  sicut  actus  attribuuntur  habitibus.  Dona 
autem  sunt  eminentiora  virtutibus  cardinalibus,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxviii,  art.  8).  Etideo  Ambrosius  exponens  beatitudines  turbis  pro- 

(1)  Hinc  beatitudines  dici  possunt  opera  qnte-  quateniis  peculiari  quadam  ratione  conducunt 
dam  eximia  virtutum  ac  pracipue  donorum,       ad  veramacetelcsternbeatitudinemadipisccndain. 
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positas,  attribuit  eas  virtutibus  cardinalibus  •,  Augustinus  autem  exponens 
beatitudines  discipulis  propositas  in  monte,  tanquam  perfectioribus,  attri- 
buit  eas  donis  Spiritus  sancti. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  probat  quod  non  sunt  alii  babi- 
tus  rectificantes  humanam  vitam  praeter  virtutes  et  dona. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mititas  accipitur  pro  actu  mansuetudinis. 
Et  similiter  dicendum  est  de  justitia  et  misericordia.  Et  quamvis  haec  vi- 
deantur  esse  virtutes,  attribuuntur  tamen  donis,  quia  etiam  dona  perfi- 
ciunt  homines  circa  omnia  circa  quae  perficiunt  virtutes,  ut  dictum  est 
(qusest.  lxviii,  art.  4). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  PR/EMIA  qvje  attribuuntur  beatitudinibus, 

AD  HANC   VITAM   PERTINEANT. 
Dehis  etiam  2  2,  quest.  vm.  art.  5,  et  Matlh.  v. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  praamia  quae  attribuuntur 
beatitudinibus,  non  pertineant  ad  hanc  vitam.  Dicuntur  enim  aliqui  beati 
propter  spem  prsemiorum,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  objectum  spei 
beatitudo  est  futura.  Ergo  prsemia  ista  pertinent  ad  vitam  futuram. 

2.  Prseterea  (Luc.  vi),  ponuntur  quaedam  pcense  per  oppositum  ad  beati- 
tudines,  cum  dicitur;  Fx  vubis  qui  estis  saturati,  quia  esurietis  ;  vse  vobis 
gui  ridetis  nunc,  quia  lugebitis  et  flebitis.  Sed  istae  pcenee  non  intelliguntur 
in  hac  vita,  quia  frequenter  homines  in  hac  vita  non  puniuntur,  secundum 
illud  (Job,  xxi,  13) :  Ducunt  in  bonis  dies  suos.  Ergo  nec  prsemia  beatitudi- 
num  pertinent  ad  hanc  vitam. 

3.  Praeterea,  regnum  ccelorum,  quod  ponitur  prsemium  paupertatis,  est 
beatitudo  ccelestis,  ut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xix,  quid  simile 
habet  cap.  4  et  20,  sed  melitis  de  Serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i,  cap.  1).  Plena 
etiam  saturitas  nonnisi  in  futura  vita  habetur,  seeundum  illud  (Psal.  xvi, 
15)  :  Satiabor,  cum  apparuerit  gloria  tua.  Visio  etiam  Dei,  et  manifestatio 
filiationis  divinae  ad  vitam  futuram  pertinent,  secundum  illud  (Joan.  m,2) : 
Nunc  filii  Dei  sumus,  et  nondum  apparuit  quid  erimus  :  scimus  quoniam  cum 
apparuerit,  similes  ei  erimus,  quoniam  videbimus  eum  sicuti  est.  Ergo  prae- 
mia  illa  pertinent  ad  vitam  futuram. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit(De  Sermone  Domini  in  monte,  lib.  i, 
cap.  4,  versiis  fin.) :  «  Ista  quidemin  hacvitacompleri  possunt,  sicutcom- 
pleta  in  Apostolis  esse  credimus ;  nam  iila  omnimoda  et  in  angelicam  formam 
mutatio,  quae  post  hanc  vitain  promittitur,  nullis  verbis  exponi  potest.  » 

CONCLUSIO.  —  Omnia  quae  in  beatitudinibus  ponuntur  tanquam  praemia, 
possunt  esse  vel  ipsa  beatitudo  perfecta,  et  sic  ad  futuram  vitam  pertinent;  vel  ali- 
qua  beatitudinis  inchoatio,  et  sic  ad  praesentem  vitam  speclant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circaista  prsemia  expositores  sacrse  Scripturae 
diversimod6  sunt  locuti :  quidam  enim  omnia  ista  praemia  ad  futuram 
beatitudinem  pertinere  dicunt,  sicut  Ambrosius  super  Lucam  (cap.  6,  sup. 
illud  :  Beatipauperes).  Augustinus  vero  (loc.  sup.  cit.)  dicit  ea  ad  praesen- 
tem  vitam  pertinere.  Chrysostomus  autem  in  suis  homiliis  (hom.  xv  in 
Matth.  a  princ),  quaedam  eorum  dicit  pertinere  ad  futuram  vitam, 
qua3dam  autem  ad  prassentem.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 
qu6d  spes  iuturae  beatitudinis  potest  esse  in  nobis  propter  duo :  primo 
quidem  propter  aliquam  praeparationem  vel  dispositionem  ad  futuram 
beatitudinem,  quod  est  per  modum  meriti;  alio  modo  per  quamdam 
inchoationem  imperfectam  futurae  beatitudinis  in  viris  sanctis  etiam 
in  hac  vita.  Aliter  enim  habetur  spes  fructificationis  arboris,  oum  virescit 
frondibus;  et  aliler,  ciim  jam  primordia  fructuum  incipiunt  apparere.  Sic 
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lgitur  ea  quae  in  beatitudinibus  tanguntur  tanquam  merita  (1),  sunt  qua> 
dam  pra^parationes  vel  dispositiunes  ad  beatitudinem  vel  perfectam  vel  in- 
choatam ;  ea  verd  quae  ponuntur  tanquam  prsemia,  possunt  esse  vei  ipsa 
beatitudo  perfecla,  et  sic  pertinent  ad  futuram  vilam ;'  vel  aliqua  inehoatio 
beatitudinis,  sicut  est  in  viris  perfectis,  et  sic  pramia  pertinent  ad  prae- 
sentem  vitam.  Cum  enim  aliquis  incipit  proficere  in  actibus  virtutum  et 
donorum,  potest  sperari  de  eo  qudd  perveniet  ad  perfectionem  viae  et  ad 
perfectionem  patriae. 

kd  primum  ergo  dicendum,  qudd  spes  est  de  futura  beatitudine  sicut  de 
ultimo  fine ;  potest  etiam  esse  de  auxilio  gratise,  sicut  de  eo  quod  ducit  ad 
finem,  secundum  illud  (Psal.  xxvn,  7) :  In  Deo  speravit  cor  meum,  et  adju- 
tus  sum. 

Ad  secitndum  dicendum,  quod  mali,  etsi  interdum  in  hac  vita  tempora- 
les  poenas  non  patianlur,  patiuntur  lamen  spirituales.  Unde  Augustinus 
dicit  (Confess.  lib.  i,  cap.  12,  in  fine) :  «  Jussisti,  Domine,  et  sic  est,  ut 
poena  sibi  sit  inordinatus  animus.  »  Et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix, 
cap.  4,  sub  fin.),  de  malis,  quod  «  contendit  ipsorum  anima,  hoc  quidem 
hue  trahit,  illud  autem  illuc ;  »  et  postea  concludit :  «  Si  autem  sic  mise- 
rum  est  malum  esse,  fugienda  est  malitia  intense.  »  Et  similiter  e  converso 
boni,  etsi  in  hac  vita  quandoque  non  habeantcorporalia  praemia,  nunquam 
tamen  deficiunt  a  spiritualibus  etiam  in  hac  vita,  secundiim  illud  (Matth. 
xix,  xxix,  et  Marc.  x,  30) :  Centuplum  accipietis....  eliam  in  hoc  sszculo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  illa  praimia  perfecte  quidem  consum- 
mabuntur  in  vita  futura,  sed  interim  etiam  in  hac  vita  quodammodo  in- 
choantur.  Nam  regnum  coelorum,  ut  Augustinus  dicit  (loc.  cit.  in  corp.j, 
potest  intelligi  perfectse  sapientiae  initium,  secundum  quod  incipit  in  eis 
spiritus  regnare.  Possessio  etiam  terrse  significat  affectum  bonum  animae 
quiescentis  per  desiderium  in  stabilitateh<ereditatis  perpetu;eper  terram 
significatoe.  Consolantur  autem  in  hac  vita,  Spiritnm  (2)  sanctum ,  qui  Pa- 
racletus  (3),  (id  est,  consolator)  dicitur,  participando.  Saturantur  etiara  in 
hac  vita  illo  cibo de  quo  Dominus  dicit  (Joan.  iv,  31) :  Meus  cibus  estutfaciam 
voluntatem  Patris  mei.  In  hac  etiam  vita  consequuntur  homines  miseri- 
cordiam  Dei ;  in  hac  etiam  vita,  purgato  oculo  per  donum  intellectus, 
Deus  quodammodo  videri  potest;  similiter  etiam  in  hac  vita  qui  motus 
suos  pacificant  ad  similitudinem  Dei  accedentes  filii  Dei  nominantur.  Ta- 
men  haec  perfectius  erunt  in  patria. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM   CONVENIENTEIl   ENUMEKE«TUli    BEATITLULNEf.. 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  3-5,  qnast.  I,  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  inconvenienter  enumerentur 
beatitudines.  Attribuuntur  enim  beatitudines  donis,  ut  dictum  est  (art.  1 

U)  Nicolai,  materia.  postquam  al>  ipsorum  oculis  ipsc  iu  coilum  as- 

(2)  Al.  per  Spirilum.  con.lit.  Alii  Paraclitum  latine  oratorem,  vcl  ad 

(5)  Mattluas  Martimus,  vir  doctus  scd  acatho-  vocatum  interpretanlur.  Ipse  enim   dicit     ipse 

licus,  in  Lexico  philologico,  tom.  n  ,  p.  164,  docet,  per  ipsum  datursermo  Sapientite,  a'h  ipse 

edit.  Amstelod.  J703  fol.  ad  hanc  vocem  liiec  sacra  Scriplura  inspirala  est.  Hoc  seusu  dlcitur 

habetex  1'apia  :  Paraclitus,  w/i«Vo!  grffice  Paraclitus  etiam  Chrislns,   qnia   ipse  pro  nobia 

(a  Tcapa,  apud  ,  et  xKXe(a)  per  syncopen  xXei),  intorpellat  apnd  Patrem.  Hinc  cp.  i  3oan.  c  2, 

vocare,  hocest  vocare  apud  se,  advocare,  latine  v.   I  dicitur  :  Si  quis  peccaverit ,  advocalum 

vero  consolator ,  vel   cxhorlalor  dicitur.  Para-  (in   graco  textu  ■Ka.pa/. /vjr o?)  habemut  apud 

tlitus  propterca  nominatur  Spiritus  san,c(us,  id  Palre:n  Jesum  Christum  justum.  Ei  quibus 

est  consolator,  qnia  ,  quos  replevit,  consolatur,  patet,  Paracletum  vel  Paraclilum  (hoc  enim 

otamittentestemporolia.jelerua  gaude^nt  laeti-  differt  juita  variam  pronunciationem  litterte  ». 

ti4.  Paraclcsis  grtoce,  latine  consolatio appellatur.  per  ee  vel  i) unam  eamdemque  esse  vocem,  cui  du- 

(hnstus  enini  lugenlibus  Apostolis  eam  misit,  plej  inesl  sensus  consolatorjs  et  advocati(E  P) 
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hujus  qusest.  ad  1).  Donorum  autem  quaedam  pertinent  ad  vitam  contem- 
plativam,  scilicet  «  sapientia  et  intellectus.  »  Nulla  autem  beatitudo  poni- 
tur  in  actu  contemplationis,  sed  omnes  in  his  quse  pertinent  ad  vitam  acti- 
vam.  Ergo  insufficienter  beatitudines  enumerantur. 

2.  Praeterea,  ad  vitam  activam  non  soliim  pertinent  dona  exequentia, 
sed  etiam  qusedam  dona  dirigentia,  ut  scientia  et  consilium.  Nihil  autem 
ponitur  inter  beatitudines  quod  directe  ad  actum  scientiee  vel  consilii  per- 
tinere  videatur.  Ergo  insufficienter  beatitudines  enumerantur. 

3.  Prseterea,  mter  dona  exequentia  in  vita  activa  timor  ponitur  ad  pau- 
pertatem  pertinere ;  pietas  autem  videtur  pertinere  ad  bealitudinem  mise- 
ricordiae.  Nihil  autem  ponitur  directe  ad  fortitudinem  pertinens.  Ergo  in- 
sufficienter  enumerantur  beatitudines. 

4.  Preeterea,  in  sacra  Scriptura  tanguntur  multae  aliee  beatitudines, 
Sicut  (Job  v,  1 7)  dicitur :  Beatus  homo  qui  corripitur  d  Deo  ;  et  sic  (Psal.  i,  1) 
dicitur  :  Beatus  vir  qui  non  abiit  in  consilio  impiorum;  et  (Proverb.  m,  13) : 
Beatus  vir  qui  invenit  sapientiam.  Ergo  insufficienter  beatitudines  enu- 
merantur. 

5.  Sed  contra,  videtur  quod  superfiue  enumerentur.  Sunt  enim  septem 
dona  Spiritus  sancti :  beatitudines  autem  tanguntur  octo. 

6.  Praeterea  (Luc.  vi),  ponuntur  quatuor  tantum  beatitudines.  Superflue 
ergo  enumerantur  septem  vel  octo  (Matth.  v). 

CONCLTJSIO.  —  Convenienti  quodam  numero  expressas  fuerunt  beatitudines  acti- 
bus  virtutum  et  donis  respondentes  (Matth.  cap.  5). 

Respondeo  dicendum  quod  beatitudines  istse  convenientissime  enume- 
rantur.  Ad  cujus  evidentiam  est  considerandum  quod  triplicem  beatitudi- 
nem  aliqui  posuerunt.  Quidam  enim  posuerunt  beatitudinem  in  vita  vo- 
luptuosa,  quidam  in  vita  activa,  quidam  vero  in  vita  contemplativa.  Haa 
autem  tres  beatitudines  diversimode  se  habent  ad  beatitudinem  futuram, 
cujus  spe  dicimur  hicbeati.  Nam  beatitudo  voluptuosa,  quiafalsaest,  etra- 
tioni  contraria,  impedimentujn  est  beatitudinis  futurse.  Beatitudo  ver6  ac- 
tivee  vitee  dispositiva  est  ad  beatitudinem  futuram.  Beatitudo  autem  contem- 
plativa,  si  sit  perfecta,  est  essentialiter  ipsafuturabeatitudo;  si  autem  est 
imperfecta,  est  queedam  inchoatio  ejus.  Et  ideo  Dominus  primo  quidem  po- 
suit  quasdam  beatitudines  quasi  removentes  impedimentum  voluptuosae 
beatitudinis.  Consistit  enim  voluptuosa  vita  in  duobus :  primo  quidem  in 
affluentia  exteriorum  bonorum,  sive  sint  divitise,  sive  sint  honores ;  a  qui- 
bus  quidem  retrahitur  homo  per  virtutem,  sic  ut  moderate  eis  utatur;  per 
donum  autem  excellentiori  modo,  ut  scilicet  homo  totaliter  ea  contemnat. 
Unde  prima  beatitudo  ponitur  (Matth.  v) :  Beati  paaperes  spiritu;  quod  po- 
test  referri  vel  ad  contemptum  divitiarum,  vel  ad  contemptum  honorum, 
quod  fit  per  humilitatem.  Secundo  vero  voluptuosa  vila  consistit  in  se- 
quendo  proprias  passiones  sive  irascibilis,  sive  concupiscibilis.  A  sequela 
autem  passionum  irascibilis  retrahit  virtus ,  ne  homo  in  eis  superfluat  se- 
cunddm  regulam  rationis ;  donum  autem  excellentiori  modo,  ut  scilicet 
homo  secundiim  voluntatem  divinam  totaliter  ab  eis  tranquillus  reddatur; 
tmde  secunda  beatitudo  ponitur :  Beati  mites.  A  sequela  ver6  passionum 
concupiscibilis  retrahit  virtus,  moderate  hujusmodi  passionibus  utendo; 
donum  vero  eas,  si  necesse  fuerit,  totaliter  abjiciendo ;  quinimo,  si  neces- 
sarium  fuerit,  voluntarium  luctum  assumendo.  Unde  tertia  beatitudo  po- 
nitur :  Beati  qui  lugent.  Activa  vero  vita  in  his  consistit  preecipue  quae 
proximis  exhibemus  vel  sub  ratione  debiti,  vel  sub  ratione  spontanei  be- 
neflcii.  Et  ad  primum  quidera  nos  virtus  disponit,  ut  ea  qnee  debemus  proxi- 
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mls,  non  recusemus  exhibere,  quod  pertinet  ad  justitiam;  donum  autem 
ad  Ijoc  ipsum  abundantiori  quodam  affectu  nos  inducit,  ut  scilicet  fer- 
venti  desiderio  opera  justilise  impleamus,  sicut  ferventi  desiderio  esuriens 
et  sitiens  cupit  cibum  vel  potum.  Unde  quarta  beatitudo  ponitur  :  Beaii 
qui  esuriunt  et  sitiunt  juslitiam.  Circa  spontanea  vero  dona  nos  perficit 
virtus,  ut  illis  donemus  quibus  ratio  dictat  esse  donandum,  puta  amicis 
aut  aliis  nobisconjunctis;  quod  pertinet  ad  virtutem  liberalitatis ;  sed  do- 
num  propter  Dei  reverentiam  solum  necessitatem  considerat  in  his  quibus 
gratuita  beneficia  praestat.  Unde  dicitur  (Lucae  xiv,  12) :  Ciim  facis  pran- 
dium  aut  ccenam,  nolivocare  amicos  aut  fratres  tuos,  etc,  sed  voca  pau- 
peres  et  debites,  etc,  quod  proprie  est  misereri.  Et  ideo  quinta  beatitudo 
ponitur :  Beati  misericordes.  Ea  verd  quse  ad  contemplativam  vitam  perti- 
nent,  vel  suntipsa  beatitudofinalis,  vel  aliqua  inchoatio  ejus;  et  ideo  non 
ponuntur  in  beatitudinis  tanquam  merita,  sed  tanquam  prsemia.  Ponuntur 
autem  tanquam  merita  effectus  activae  vitae,  quibus  homo  disponitur  ad 
contemplativam  vitam.  Effectus  autem  activse  vitae,  quantiim  ad  virtutes  et 
dona,  quibus  homo  periicitur  in  seipso,  est  munditia  cordis,  ut  scilicet 
mens  hominis  passionibus  non  inquinetur.  Unde  sexta  beatitudo  ponitur: 
Beati  mundo  corde.  Quantum  vero  ad  virtutes  et  dona  quibus  homo  perfi- 
citur  in  comparatione  ad  proximum,  ePfectus  activse  vitaa  est  pax,  secun- 
diim  ittud  (Isaise  xxxn,  17) :  Opusjustitix  pax.  Et  ideo  septima  bealitudo 
ponitur  :  Beati  pacifici. 

Mprimum  ergo  dicendum,  qu6d  actus  donorum  pertinentium  ad  vUam 
aetivam  exprimuntur  inipsis  meritis;  sedactusdonorumpertinemium  ad 
vitam  contemplativam  exprimuntur  in  praemiis,  ratione  jam  dicta  (corp. 
art).  Videre  enim  Deum  respondet  dono  intellectus,  et  conformari  Deo  qua- 
dam  filiatione  adoptiva  pertinet  ad  donum  sapientise. 

AAsecundum  dicendum,  qu&d  in  his  quae  pertinent  ad  activam  vitam, 
cognitio  non  quseritur  propter  seipsam,  sed  propter  operationem,  ut  etiam 
Philosophus  dicit  (Ethic  lib.  n,  cap.  2,  in  princ).  Et  ideo  quia  beatitudo 
aliquid  ultimum  importat,  non  computantur  inter  beatitudines  actus  dono- 
rum  dirigentium  in  vita  activa,  quos  scilicet  eliciunt;  sicut  consiliari  est 
actus  consilii,  et  judicare  est  actus  scientiae;  sed  naagis  attribuuntur  eis 
actus  operativi,  in  quibus  dirigunt  (1);  sicut  scientia?  lugere,  et  consilio 
misereri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  attributione  beatitudinum  ad  dona  pos- 
sunt  duo  considerari:  quorum  unum  est  conformitas  materite;  et  secun- 
dum  hoc  primse  omnes  quinque  beatitudines  possunt  attribui  scientiae  et 
consilio  tanquam  dirigentibus ;  sed  interdonaexequentia  distribuuntur  (2) ; 
jta  scilicet  quod  esuries  et  sitis  justitia^,  et  etiam  misericordia  pertineant 
ad  pietatem,  qua?  perficit  hominem  in  his  quse  sunt  ad  alterum ;  mititas  au- 
fem  ad  fortitudinem.  Dicit  enim  Ambrosius  super  Lucam  (cap.  6,  super  il- 
•Jud :  Beati  pauperes),  quod  «  fortitudinis  est  iram  vincere,  indignationem 
cohibere;  »  est  enim  fortitudo  circa  passiones  irascibilis.  Paupertas  vero 
fet  luctus  pertinent  ad  donum  timoris,  quo  homo  se  retrahit  a  cupiditatibus 
et  delectationibus  mundi.  Aiio  modo  possumus  in  his  beatitudinibus  con- 
siderare  motiva  ipsarum;  et  sic  quantiimad  aliquaeorum  oportet  aliter 
attnbuere :  prasopue  enim  ad  mansuetudinem  movet  reverentia  adDeum, 
quae  pertinet  ad  pietatem ;  ad  lugendum  autem  movet  prsecipue  scientia 

rf,vlI!y0dd'  Tarm-  et  Alean-  Edit'  passi!"  •  &'  lla  cod-  AlcaQ-  •'  «>ili  V*™m.  Garcia,  ex 

uk  igumur.  cod  Xarrac,  attribuuntur. 


192  QIL-EST.  LXIX,  ART.  III  ET  IV. 

per  quam  homo  cognoscit defectus suos  et  rerum  mundanarum,  secundum 
illud  (Eccl.  i,  18)  :  Qui  addit  scientiam,  addit  et  dolorem  ;  ad  esuriendum 
autem  justitise  opera  prsecipue  movel  animi  fortitudo;  ad  miserendum 
ver6  praecipue  movet  consilium  Dei,  secundiim  illud  (Dan.  iv,  24):  Consi- 
lium  meum  regiplaceat;  peccata  tua  eleemosynis  redime,  et  iniquitates  tuas 
misericordiis  pauperum.  Et  huncmodum  attributionis  sequitur  Augustinua 
(De  Serm.  Domini  in  monte,  lib.  i,  cap.  4). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  necesse  est  beatitudines  omnes  quae  in  sa- 
cra  Scriptura  ponuntur,  ad  has  reduci  vel  quanttim  ad  merita,  vel  quan- 
lum  ad  praemia,  quia  necesse  est  quod  omnes  pertineant  aliquo  modo  ad 
vitam  activam  vel  ad  vitam  contemplativam.  Unde  quod  dicitur :  Beatus  vir 
qui  corripitur  d  Domino,  pertinet  ad  beatitudinem  luctus ;  quod  vero  di- 
citur :  Beatus  vir  qui  non  abiit  in  consilioimpiorum,  pertinet  ad  munditiam 
cordis  :  quod  ver6  dicitur :  Beatus  vir  qui  invenit  sapientiam,  pertinet  ad 
prsemium  septimee  beatitudinis.  Et  idem  patet  de  omnibus  aliis  quae  pos- 
sunt  induci. 

Ad  qumlum  dicendum,  qu6d  octava  beatitudo  est  qusedam  confirmatio 
et  manifestatio  omnium  praecedentium.  Ex  hoc  enim  quod  aliquis  estcon- 
firmatus  in  paupertate  spiritus  et  mititate,  et  aliis  sequentibus,  provenit 
quod  ab  his  bonispropter  aliquam  persecutionem  non  recedit.  Undeoctava 
beatitudo  quodammodo  ad  septem  prsecedentes  pertinet. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Lucas  narrat  sermonom  Domini  factum  esse 
ad  turbas.  Unde  beatitudines  enumerantur  ab  eo  secundum  capacitatem 
turbarum,  quse  solam  voluptuosam  et  temporalem  et  terrenam  beatitudi- 
nem  noverunt.  Unde  Dominus  per  quatuor  beatitudines,  quatuor  excludit 
quse  ad  praedictam  beatitudinem  pertinere  videntur.  Quorum  primum  est 
abundantia  bonorum  exteriorum ;  quod  excludit  per  hoc  quod  dicit :  BeaU 
pauperes.  Secundum  est  quod  sit  bene  homini  quantum  ad  corpus  in  cibis, 
et  potibus,  et  aliis  hujusmodi  :  et  hoc  excludit  per  secundum  quod  ponit: 
Beati  qui  esuritis.  Tertium  est  quod  sit  hominibenequantum  ad  cordisju- 
cunditatem,  et  hoc  excludit  tertio  dicens :  Beati  qui  nunc  fletis.  Quartum 
est  exterior  hominum  favor ;  et  hoc  excludit  quart6  dicens :  Beati  eritis 
cum  vos  oderint  homines.  Et,  sicut  Ambrosius  dicit(loc.  sup.cit.).  «pauper- 
tas  pertinet  ad  temperantiam,  quse  illecebrosa  nonquaerit;  esuries  adjusti- 
tiam,  quia  qui  esurit,  compatitur,  et  compatiendo  largitur;  fletusad  pru- 
dentiam,  cujus  est  flere  occidua;  pati  odium  hominum,  ad  fortitudinem. » 
ARTICULUS  IV    —  utrum  pr^emia  beatitudinum  convementer  enumerentii*. 

De  his  etiam  Scnt.  II 1.  dist.  54,  quaest.  I,  art.  -i. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prasmia  beatitudinumincon- 
1  enienter  enumerentur.  In  regno  enim  coelorum,  quod  est  vita  ajterna, 
bona  omnia  continentur.  Posito  ergo  regno  coelorum,  non  oportuit  alia 
r  raeniia  ponere. 

2.  Praeterea,  regnum  coelorum  ponitur  pro  pra?mio  et  in  prima  beatitu- 
Ctine  et  in  octava.  Ergo  eadem  ratione  debuit  poni  in  omnibus. 

3.  Preeterea,  in  beatiludinibus  proceditur  ascendendo,  sicut  Augustinus 
dicit  (De  Serm.  Domini  in  monte,  lib.  i,  cap.  4,  in  princ).  In  praemiis  autem 
videtur  procedi  descendendo ;  nam  possessio  terrae  est  miniis  quam  re- 
gnum  coolorum.  Ergoinconvenienterhujusmodi  praemia  assignan tur. 

Sed  contra  est  auctoritas  ipsius  Domini  praemia  hujusmodi  proponentis. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  in  beatitudinum  enumeratis  praemiis,  evangelista  con- 
veuientiant  ad  merita  quibus  pramia  tribuuntur,  observavit;  beaditudinum  praemia 
convenientissime  expressa  esse  fatendum  est. 
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Respondeo  dicendum  quod  praemia  ista  convenientissime  assignamur, 
considerata  conditione  beatitudinum  secundiim,  tres  beatitudines  supra  as- 
signatas  (art.  prsec).  Tres  enim  primae  beatitudines  accipiuntur  per  retrac- 
tionem  ab  his  in  quibus  voluptuosa  beatitudo  consistit,  quam  homo  desi- 
derat,  quaerens  id  quod  naturaliter  desideratur,  non  ubi  quaerere  debet, 
scilicet  in  Deo,  sed  in  rebus  temporalibus  et  caducis ;  et  ideo  pramia  trium 
primarum  beatitudinum  accipiuntur.  secundumea  quae  in  beatitudineter- 
rena  aliqui  quaerunt.  Quaerunt  enim  homines  in  rebus  exterioribus,  scili- 
cet  divitiis  et  honoribus,  excellentiam  quamdam  et  abundantiam :  quo- 
rum  utrumque  importat  regnum  ccelorum,  per  quod  homo  consequitur 
excelientiam  et  abundantiam  bonorum  in  Deo;  el  ideo  regnum  ccelorum 
Dominus  pauperibus  spiritu  repromisit.  Quserunt  autem  homines  feroces 
et  immites  per  litigia  et  bella  securitatem  sibi  acquirere,  inimicos  suos  des- 
truendo;  undeDominus  repromisit  mitibussecuram  et  quietam  possessio- 
nem  terrse  viventium,  per  quam  significatur  soliditas  seternorum  bonorum. 
Quserunt  item  homines  in  concupiscentiiset  deleclationibus  mundi  habere 
consoiationem  contra  prsesentis  vitse  labores;  et  ideo  Dominus  consolatio- 
nem  vitae  lugentibus  repromittit. — Aliseverd  dusebeatitudines  pertinentad 
opera  activse  beatitudinis  quae  sunt  opera  virtutum  ordinantium  hominem 
ad  proxirnum ;  a  quibus  operibus  aliqui  retrahuutur  propter  inordinatum 
amocem  proprii  boni ;  et  ideo  Dominus  attribuit  illa  praemia  his  beatitudi- 
nibus,  propter  quae  homines  ab  eis  discedunt.  Discedunt  enim  aliqui  ab 
operibus  ji.sLitiae  non  reddentcs  debitum,  sed  potiiis  aliena  rapientes,  ut 
bonis  temporalibus  impleantur;  et  ideo  Dominus  esurientibus  justitiamsa- 
turitatem  repromisit.  Discedunt  etiam  aliqui  ab  operibus  misericordiae,  ne 
se  immisceant  miseriis  alienis;  et  ideo  Dominus  misericordibus  repromit- 
tit  misericordiam  perquamab  omni  miseria  liberentur. — Aliae  vero  duae  ul- 
timae  beatitudines  pertinent  ad  contemplativam  felicitatem  seu  beatitudi- 
nem;  et  ideosecundum  convenientiam  dispositionum  quse  ponuntur  in 
merito,  praemia  reddunlur.  Nam  munditia  oculi  disponit  ad  clare  viden- 
dum  ;  unde  mundis  corde  divina  visio  repromittitur.  Constituere  ver6  pa- 
cem  vel  in  seipso,  vel  inler  alios,  manifestat  hominem  esse  Dei  imitatorem, 
quiaest  Deus  unitatis  et  pacis;  et  ideo  pro  praemio  redditur  ei  gloriadivi- 
nae  filiationis,  quse  est  in  perfecta  conjunctione  ad  Deum  per  sapientiam 
consummatam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Chrysostomus  dicit  (hom.  xv  in 
Matth.,  ante  med.J,  omnia  prsemia  ista  unum  sunt  in  re,  scilicet  beatitudo 
aeterna,  quam  intellectus  humanus  non  capit:  et  ideo  oportuit  quod  per 
diversa  bona  nobis  nota  describeretur,  observata  convenientia  ad  merita, 
quibus  prsemiaattribuuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  octava  beatitudo  est  firmitas  quae- 
dam  omnium  beatitudinum,  ita  debentur  ei  omnium  beatitudinum  prae- 
mia;  et  ideo  redit  ad  caput,  ut  intelligantur  ei  consequenter  omnia 
prsemia  attribui.—  Vel  secundiim  Ambrosium  (sup.  illud  Luc.  vi  :  Beati 
pauperes),  pauperibus  spiritu  repromittitur  regnum  ccelorum  quantum  ad 
gloiiam  animae,  sed  passis  persecutionem  in  corpore  quantum  ad  glo- 
riam  corporis. 

(  Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  prremia  secundiim  additionem  se  ha- 
Lent  ad  invicem;  nam  plus  est  possidere  terram  regni  ccelorum,  quam 
simpliciter  habere;  multaenim  habemusquae  non  firmiter  et  paciiice  pos- 
sidemus.  Plus  est  etiam  consolari  in  regno,  quam  habere  et  possidere  • 
iDulta  enim  cum  dolore  possidemus.  Plus  est  etiam  saturari,  quam  sim- 
iii.  -, 
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pliciter  consolari;  nam  saluritas  abundantiam  consolationis  importat.  Mi- 
sericordia  ver6  excedit  saturitatem ,  ut  plas  sciiiect  homo  accipiat  quam 
merueritvel  desiderare  potuerit.  Adhuc  autem  majus  est  Deum  videre; 
sicut  major  est  qui  in  curia  regis  non  sc  iuin  praudet,  sed  etiam  faciem  regis 
videt;  summam  autem  dignitatem  in  domo  regia  filius  regis  habet  (1). 

QLLESTIO  LXX. 

DE  FRUCTIBUS  SPIRITUS  SANCTl,    IN    QtJATUOR    ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  fruclibus ;  et  circa  hoc  qusruntur  quatuor :  1°  Utrum 
fructus  Spiritus  sancti  sint  actus.  —  2"  Utium  difioratjt  a  beatitudinibus.  —  3°  De 
eorum  numero.  —  4°  De  oppositione  eorum  ad  opera  o.niis. 

AHTICULUS  I.  —  UTRUM  FRUCTUS  SPIRJTUS  S/.N<;TI,  QUOS  APOSTOLUS  NOMINAT  AD 

GALAT.    V,  SINT  ACTUS. 
De  his  etiam  Gal.  v,  lect.  'i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlnr  quod  frnetus  Spirittis  sancti,  quos 
Apostolusnominat(Gal.  v),  non  sint  acius  V.  er.imcujus  est  alius  fructus, 
non  debet  dici  fructus;  sic  enim  in  infirn^m  irevnr.  Sed  actuum  nostro- 
rum  est  aliquis  fructus ;  dicitur  enim  (Sap.  i:i .  il)  ■  Bonorum  laborum  glo- 
riosus  est  fructus;  et  (Joan.  iv,  3G)  :  Qui  metit ,  mcrcedem  accipit ,  et  fruc- 
tumcongregatinvitamseternam.  E;  go  ipsiactiis  rjosiri  nondicunturfructus. 

2.  Prseterea,  sicut  Augustinus  dieit  (De  Trinit.  bb.  x,  cap.  10,  pauld  a 
princ),  «  fruimur  cognitis,  in  quibo.s  volnntas  ip;:"  "electata  conquiescit.  » 
Sed  voluntas  nostra  non  debet  eo;;quiesc  )re  in  ac-.ibus  nostris  propter  se. 
Ergo  actus  nostri  fructus  dici  non  debent. 

3.  Praeterea,  inter  fructus  Spiritus  sancti  ennnv-r^  tur  ab  Apostolo  aliquae 
virtutes,  scilicet  charitas,  mansuetudo,  fide^  et  casLitas.  Virtutes  autem 
non  sunt  actus,  sed  habitus ,  ut  supra  dictum  est  (  'jsest.  lv,  art.  1).  Ergo 
fructus  non  sunt  actus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (MaUh.  xn,  33)  :  Ez  (rtctibus  arbor  cognos- 
citur,  id  est,  ex  operibus  suis  homo,  ut  ibi  exponitm*  a  Sanctis.  Ergo  ipsi 
actus  humani  dicuntur  fructus. 

GONCLUSIO.  —  Spiritus  sancti  fiucl.s,  ii:quantum  ab  iiiiuine  non  quidem  secun- 
dum  facultatem  suse  rationis,  sed  secundum  alUowra  vim,  quaa  Spiriliis  sancti  virtus 
est,  procedunt;  actus  humani  dici  posunt. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  fructus  a  corporalibus  ad  spiritualia 
est  translatum.  Dicitur  autem  in  corporahbus  fructus  id  quod  ex  planta 
producitur,  cum  ad  perfectionem  pervenerit,  etquamdam  in  se  suavitatem 
habet.  Qui  quidem  fructus  ad  dm>  compsrari  potest;  scilicet  ad  arborem 
producentem  ipsum,  et  ad  hominem  qui  buctum  ex  arbore  adipiscitur. 
Secundiim  hoc  igitur  nomen  fmeius  in  rebus  apirilualibus  dupliciter  acci- 
perepossumus  :  uno  modo,  ut  dicatur  fruetus  bominis,  quasi  arboris,  id 
quod  ab  eo  producilur;  alio  modo,  ut  dicatur  fruetus  hominis  id  quod 
homo  adipiscitur.  Non  autem  oieiij  id  qv.od  adipiscitur  homo,  habet  ra- 
tionem  fructus;  sedid  quod  est  ultimum,  delectationemhabens.Habet  enim 
homo  agrum  etarborem,  quae  fruetus  non  dicuntur,  sed  soliim  idquod  est 
ultimum,  quod  scilicet  ex  agro  et  arbo~e  h^mo  intcndit  habere.  Et  secun- 

(1)  Obscrvandum  est,  ait  Sylvius,  quod  omuia  intel!  r'    ;  noster  cuj»  re  non  potest.  varieUt* 

illa  prasmia  quae  beatis  addicuntur,  sunt  unum  vocabuN,  im.  pluries  indicniitur,  et  per  diverst 

iu  re,  scilicetvita  tetcrna,  in  clara  Dei  visione  bona  nobis  nota  i!isi:il.iiotur  nioJus   qao  in 

consistens;  il!a  tamen  vita  recte  variis  nomini-  rclril/i ■  ',(■««    piffiinii  crelestis  servatur   conve- 

fcus  designatur,  ut  ita  et  ejus  magnitudo,  quai»  nientin  -nl  nicrila. 
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diim  hoc  fructus  hominis  dk-.itut-  ultimus  hominis  finis,  quo  debet  frui. 
Si  autem  dicatur  fructus  hominis  id  quod  ex  homine  producilur ,  sic  ipsi 
actus  humani  fructus  dicuntur.  Operatio  enim  est  actus  secundus  ope- 
rantis,  et  delectationem  habet,  si  sit  e<»;veniens  operanti.  Si  igitur  operatio 
hominis  procedatab  homine  secundum  facultatem  suse  rationis,sic  dicitur 
esse  fructus  rationis ;  si  vero  procedat  ab  homine  secundum  altiorem  vir- 
tutem,  quaeest  virtus  Spiritussaneti,  sic  dicitur  esse  operatio  hominis  fruo- 
tus  SpiritUs  sancti,  quasi  cujusdam  diviniseminis.Diciturenim(Joan.  m,9): 
Omnis  qui  natus  est  ex  Deo,  peccatum  non  facit,  quoniam  semen  ipsius  in 
eo  manet  (1). 

Ad  pritnum  ergo  dicendum ,  quod  cum  fructus  habeat  quodammodo  ra- 
tionem  ultimi  et  finis,  nihil  prohibet  alicujus  fructus  esse  alium  fructum; 
sicut  finis  ad  finem  ordinatur.  Opera  igitur  nostra,  inquantum  sunt  effec- 
tus  quidam  Spiritus  sancti  in  nobis  operantis,  habent  rationem  fructus; 
sed  inquantum  ordinantur  ad  finem  vitae  aeternae,  sic  magis  habent  ratio- 
nem  florum  :  unde  dicitur  (Eccli.  xuv,  23)  :  Flores  mei  fructus  honoris  et 
honestatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  dicitur  voluntas  in  aliquo  propter  se 
delectari,  potestintelligi  dnuliciter  :  uno  modo,  secundum  qu6dly,  propter, 
dicit  causam  finalem,  et  sic  propter  se  non  delectatur  aliquis  nisi  in  ultimo 
fine;  alio  modo,  secuudum  q  uud  designat  causam  formalem,  et  sic  propter 
se  aliquis  potest  Selectari  in  omni  eo  quod  delectabile  est  secundum  suam 
formam  :  sicut  patet  quod  infiniiiis  delectatur  in  sanitate  propter  se,  sicut 
in  fine;  in  medicina  autem  t-uavi ,  non  sicut  in  fine,  sed  sicut  in  habente 
saporem  delectabilem  :  in  medicina  autem  austera  nullo  modo  propterse, 
sed  solum  propler  aliud.  Sic  igitnr  dicendum  est  quod  in  Deo  delectari 
debet  homo  propter  se  siem  w-opter  ultimum  finem;  in  actibus  autem 
virtuosis  non  sicut  propter  tmei/i,  sed  propter  honestatem,  quam  continet 
delectabile in  virtuosis  \2).  UndeAml»<>siusdicit(lib.  De  Paradiso,  cap.  13, 
et  lib.  De  Isaac.  cap.  5,  ver~.  f-;i,),  quo.i  «  opera  virtutumdicunturfruclus; 
quia  suos  possessores  sa  cta  et  •itnera  delectatione  reficiunt.  » 

Ad  tertium  dicerdum,  qi;6d  nomka  virtutum  sumuntur  quandoque  pro 
actibus  earum,  sicul  Augusimus  dicit  tract.  40  in  Joan.,  post  med.  et  De 
doctr.  christ.  lib.  m,  cap.  10,  k  med.),  quod  «  fides  est  credere  quod  non 
vides;  et  charitas  est  moius  animi  ad  diligendum  Deum  et  proximum.  » 
Et  hocmodo  sumunti  u  noiuina  virtutum  in  enumeratione  fructuum. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  fruct  s  a  beatitudinibus  differant. 

Ue  his  etiam  6al.  v,  lect.  9. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fructus  a  beatitudinibus 
non  differant.  BeaPtudines  enim  attribuuntur  donis,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxix,  art.  3j.  Se  dona  perfieinnt  hominem,  secundum  qu6d  mo- 
vetur  a  Spiritu  sanct>  ■   iirgo  beati:  idiues  ipsae  sunt  fructus  Spiritus  sancti. 

2.  Praeterea,  sicui,  sr  iabet  fruuus  vitte  aeternae  ad  beatitudinem  futu- 
ram,  quse  est  rei,  ita  :  abent  fruciis  preesentis  vitse  ad  beatitudinem 
praesentis  vitse,  quae  «\-  :i.  Sed  fructus  vitee  aeternee  est  ipsa  beatitudo 
futura.  Ergo  fructus  vu,    ...  ^.^Us  sunt  ipsae  beatitudines. 

3.  Praeterea,  de  ratio  Luctus  est  quod  sit  quiddam  ultimum  et  deleo- 
tabile.  Sed  hoc  pertinc      d  rationem  beatitudinis ,  ut  supra  dictum  est 

(1)  Ex  his  intelligi  potest.  quou  'iructus  Spiritiis  (2)  Ita  editi  libri,  quos  vidimus,  omnes.  Cod. 

•ancti  distinguantur  ab  habitibus  virtutum  et        Alc.  Quam  eontinent  delectabilemvirtuosis. 

donorum,  sicut  eoruni  effect  ts,  sive  sicut  uctiu 
distinguuntur  ab  halitibus. 
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(quaest.  m,  art.  4,  et  qusest.  xi,  art.  3).  Ergo  eadem  ratio  est  fructus  etbea- 
titudinis.  Ergo  non  debent  ab  invicem  distingui. 

Sed  contra,  quorum  species  sunt  diversse,  ipsa  quoque  sunt  diversa.  Sed 
in  diversas  partes  dividuntur  et  fructus  et  bealitudines,  ut  patet  per  enu- 
merationem  utrorumque.  Ergo  fructus  differunt  a  beatitudinibus. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  orania  virtuosa  opera,  in  quibus  homo  delectatur,  fruc- 
tus  dici  possunt;  non  autem  beatitudines,  nisi  perfecta  excellentiaque  fuerint,  fruc- 
tus  a  beatitudinibus  differre  manifestum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  plus  requiritur  adrationem  beatitudinis 
quam  ad  rationem  fructus.  Nam  ad  rationem  fructus  snfficit  quod  sit  ali- 
quid  habens  rationem  ultimi  et  delectabilis.  Sed  ad  ralionem  beatitudinis 
ulterius  requiritur  quod  sit  aliquid  perfectum  et  excellens.  Unde  omnes 
beatitudines  possunt  dici  fructus,  sed  non  convertitur  (1).  Sunt  enimfruc- 
tus  qusecumque  virtuosa  opera  in  quibus  homo  delectatur;  sed  beatitu- 
dines  dicuntur  soliim  perfecta  opera,  quae  etiam  ratione  suae  perfectionis 
magis  attribuuntur  donis  quam  virtutibus,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
lxix,  art.  1  et  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodratio  illaprobat  quod  beatitudines  sint 
fructus,  non  autem  quod  omnes  fructus  beatitudines  sint. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fructus  vitae  aeternae  est  simpliciter  ulti- 
mus  et  perfectus;  et  ideo  in  nullo  distinguitur  a  beatitudine  aeterna  futura. 
Fructus  autem  prsesentis  vitse  non  sunl  simpliciter  ultimi  et  perfecti;  er 
ideononomnes  fructus  sunt  beatitndines. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  aliquid  amplius  est  de  ratione  beatitudinis 
quam  de  ratione  fructus,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
ARTICULUS III.  —  utrum  fructus  convenienter  eni»ierextur  ab  apostolo  (2). 

De  his  etiam  Sent.  ni,  dist.  54,  qucest.  I,  art.  5  corp.  etVirt.  quiest.  II,  art.  \   ad  42,  et  Gal.  v, 

lect.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  "Videtur  quod  Apostolus  inconvenienter  enu- 
meret  (Gal.  v)  duodecim  fructus.  Alibi  enim  dicit  esse  tantum  unum  fruc- 
tum  praesentis  vitae,  secundiim  illud  (Rom.  vi,  22)  :  Habetis  fructum  ves- 
trum  in  sanctificatione ;  et  (Isa.  xxvn,  9)  dicitur  :  Hic  est  omnis  fructus  ut 
auferalur  peccatum.  Non  ergo  ponendi  sunt  duodecim  fructus. 

2.  Praeterea,  fructus  est  qui  ex  spirituali  semine  exoritur,  ut  dictum  est 
(art.  1  hujus  quasst.).  Sed  Dominus  (Matth.  xm)  ponit  tripiicem  terraa  bonae 
fructum  ex  spirituali  semine  provenientem,  scilicet  eentesimum,  sexagesi- 
mum  et  trigesimum.  Ergo  non  suntponendi  duodecim  fructus. 

3.  Praeterea,  fructus  habet  in  sui  ratione  quod  sit  ultimnm  et  delecta- 
bile.  Sed  ratio  ista  non  invenitur  in  omnibus  fructibus  ab  Apostolo  enu- 
meratis;  patientia  enim  et  longanimitas  videntur  in  rebus  contristantibus 
esse;  fides  autem  non  habet  rationem  ultimi,  sed  magis  rationem  primi 
fundamenti.  Superthie  igitur  hujusmodi  fructus  enumerantur. 

4.  Sed  contra ,  videtur  quod  insufficionler  et  diminute  enumerentur. 
Dictum  est  enim  (art.  prac),  quod  omncs  beatitudines  fructus  dici  possunt. 
Sed  non  omnes  hic  enumerantur;  nihil  enim  hic  ponitur  ad  aclum  sapien- 

(I)  Non  est  hxc  doctrina  sic  aceipicnda ,  nit  2  2,  quiest.  CU,   art.  \  ad  A,  et  qutest.  CLVII, 

Sylvius,  quasi  fructus  et  beatitndines  realitcr  ab  art.  2  ad  5). 

invieem  <listin-.iant.ir .  sed  sufiicit  quod  ralione  2.  In   hoc  articulo  interprctatiir   S.    Doctor 

diffcrant.  Idtm  namque  viitutis  actus,  esl  bea-  ha'C  vcrt.a  Apostoli   ,(ial.  V,  22.  2j)  :  Fructvt 

tiiu.lo  secundum  quoi!  est  perfcctus ,  et  est  fruc-  avlim  SpirilAs  esl  ciiaritas,  gaudium ,  pax, 

tussecundiim  qnod  est  dcleelans.quemadmodum  patii  >Hia,  benignilas,  bonilas.  liniganimitas, 

B.  Thomasindicat  (lect.  VI,  cap.  5  ad  Gal.  et  in  mansuetudo,  fdrt,  modestta  ,   continentw, 

ctistitns. 
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tiic  pevtinens,  et  muitarum  aliarum  virtutum.  Ergo  videtur  quod  insuffi- 
cienter  enumcrentur  fructus. 

CONCLUSIO.  —  Convenienti  quodam  numero  duodecim  fructus  Spiritus  sancti, 
secundiim  diversum  ejusdem  in  nobis  processum,  ab  Apostolo  enumerati  sunt 
(Galat.  v). 

Respondeo  dicendum  quod  uumerus  duodecim  fructuum  ab  Apostolo 
enumeratorum  conveniens  est ;  et  possunt  significari  per  duodecim  fructus 
de  quibus  dicitur  (Apocal.  ult.  n)  :  Ex  utraque  parte  fluminis  lignum 
vitse  afferens  fructus  duodecim.  Quia  vero  fructus  dicitur,  quod  ex  aliquo 
principio  procedit  sicut  ex  semine  vel  radice,  attendenda  est  distinctio 
horum  fructuum  secundum  diversum  processum  Spiritus  sancti  in  nobis. 
Qui  quidem  processus  attendilur  secundum  hoc,  ut  primo  mens  hominis 
in  seipsa  ordinetur;  secundo  vero  ordinetur  ad  ea  quse  sunt  juxta;  tertio 
vero  ad  ea  quse  sunt  infra.  Tunc  autem  bene  mens  hominis  disponitur  in 
seipsa,  quando  mens  hominis  bene  se  habet  in  bonis  et  in  malis.  Prima 
autem  dispositio  mentis  humanaead  bonum  estper  amorem,  qui  est  prima 
affectio,  et  omnium  affectionum  radix,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxv, 
art.  1  et  2) ;  et  ideo  inter  fructus  spiritus  primo  ponitur  charitas,  in  qua 
specialiter  Spiritus  sanctus  datur,  sicut  in  propria  similitudine,  ciim  et 
ipse  sitamor;  unde  dicitur  (Rom.  v,  5)  :  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cor- 
dibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis.  Ad  amorem 
autem  charitatis  ex  nccessitate  sequitur  gaudium.  Omnis  enim  amans 
gaudet  ex  conjunclione  amati ;  charitas  autem  semper  habet  prasentem 
Deum  quem  amat,  secundum  illud  (I.  Joan.  iv,  16)  :  Qui  manet  in  charitate, 
in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo.  Unde  sequela  charitatis  est  gaudium.  Perfectio 
autem  gaudii  estpax  quantum  ad  duo  :  primo  quidem  quanttim  ad  quie- 
tem  ab  exterioribus  conturbantibus;  non  enim  potest  perfecte  gaudere  de 
bonoamato  qui  in  ejus  fruitione  ab  aiiis  perturbatur;  et  iteriim  qui  per- 
fecte  cor  habet  in  uno  pacatum,  a  nullo  alio  molestari  potest,  cum  alia 
quasi  nihil  reputet;  unde  dicitur  (Psal.  cxvm,  165) :  Pax  midta  ditiqentibus 
legem  tuam,  et  non  est  illis  scandalum,  quia  scilicet  ab  exterioribus  non 
perturbantur  quin  Deo  fruantur.  Secundd  quantum  ad  sedationem  desi- 
derii  fiuctuantis  :  non  enim  perfecte  gaudet  de  aliquo,  cui  non  sufficit  id 
de  quo  gaudet.  Hsec  autem  duo  importat  pax,  scilicetut  neque  ab  exterio- 
ribus  perturbemur,  et  ut  desideria  nostra  conquiescant  in  uno.  Unde  post 
charitatem  et  gaudium  lertio  ponitur  pax.  In  malis  autem  bene  se  habet 
mens  quantiim  ad  duo  :  primo  quidem  ut  non  perturbetur  mens  per  im- 
minentiam  malorom,quod  pertinet  ad  patientiam;  secundo  ut  non  pertur- 
betur  in  dilalione  bonorum,  quod  pertinetad  longanimitatem.  Nam  carere 
bono  habet  rationem  mali,  ut  dicitur  (Ethic.  iib.  v,  cap.  3,  in  fine). — Ad  id 
autem  quod  est  juxta  Iiominem,  scilicet  proximum,  bene  disponitur  mens 
hominis,  primo  quidem  quanttim  ad  voluntatem  bene  faciendi;  et  ad  hoc 
pertinetbonitas:  sccundo  quantiim  ad  beneticentiae  executionem ;  et  ad 
hoc  pertinet  benignitas;  dicuntur  enim  benigni  quos  bonus  ignis  amoris 
fervere  facit  ad  benefaciendum  proximis  :  tertio  quantiim  ad  boc  quod 
aequanimiter  tolerentur  mala  ab  eis  iilata;  et  ad  hoc  pertinet  mansuetudo, 
quaDcohibet  iras  :  quarloquantiim  ad  hoc  quod  non  soliim  per  iramproxi- 
mis  non  noceamus,  sed  etiam  neque  per  fraudem  vel  per  dolum ;  et  ad  hoc 
pertinet  fides,  si  pio  fidelitate  sumatur.  Sed  si  sumatur  pro  fide  quacredi- 
tur  in  Deum,  sic  per  hanc  ordinatur  homo  ad  id  quod  est  supra  se,  ut  scili- 
cet  homo  intellectum  suum  Deo  subjiciat,  et  per  consequens  omnia  quse 
ipsius  sunt.— Sed  ad  id  quod  infra  est,  bene  disponitur  homo :  primd  quidem 
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quantum  ad  exteriores  actiones  per  modestiam,  quae  in  omnibus  dictis 
etfactis  modum  observat;  quantum  ad  interiores  concupiscenlias,  per 
continentiam  et  castitatem,  sive  hsec  duo  distinguantur  per  noc  qu6d  casti 
tas  refrenat  hominem  ab  illicitis,  continentia  vero  a  licitis;  sive  per  hoc 
qu6d  continens  patitur  concupiscentias,  sed  non  deducitur;  castus  autem 
neque  patitur,  neque  deducitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sanctificatio  fit  per  omnes  virtutes,  per 
quas  etiam  peccata  tolluntur.  Unde  fructus  ibi  singulariter  nominatur 
propter  unitatem  generis  (1),  quod  in  multas  species  dividitur,  secundiim 
quas  dicuntur  multi  fructus. 

^  Ad  secundum  dicendum,  qu6d  fructus  centesimus,  sexagesimus  et  trige- 
simus  non  diversificantur  secundum  diversas  species  virtuosorum  actuum, 
sed  secundum  diversos  perfectionis  gradus  etiam  unius  virtutis ;  sicut  con- 
tinentia  conjugalis  dicitur  significari  per  fructum  trigesimi.m ;  continentia 
vidualis  per  sexagesimum;  virginalis  autem  per  centesimum.  Et  aliis 
etiam  modis  sancti  distinguunt  tres  evangelicos  fructus  secundum 
tresgradusvirtutis  (2);  et  ponuntur  trcs  gradus,  quia  cujuslibet  rei  per- 
fectio  attenditur  secundum  principium,  medium  et  finem. 

Ad  tere/ttmdicendum,  quod  hoc  ipsum  quodestin  tristitiis  non  pertur- 
bari,  rationem  delectabilis  habet ;  et  fides,  etiamsi  accipiatur  proutest  fun- 
damentum,  habet  quamdam  rationem  ultimi  et  delectabilis,  secundum 
quod  continet  certitudinem.  UndeGlossa  (interl.  sup.  loc.  Apost.)  exponit : 
«Fides,  id  est,  de  invisibilibus  certitudo.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  super  Epist.  ad 
Galat.  (cap.  5,  sup.  illud  :  Fructus  autem  Spiritus) :  «Apostolusnon  hocita 
suscepit,  ut  doceret,  quot  sunt  vel  opera  carnis,  vel  fructus  Spiritus ;  sed 
ut  ostenderet,  in  quo  genere  illa  vitanda,  illa  ver6  sectanda  sint. »  Unde 
potuissent  vel  plures,  vel  etiam  pauciores  fructus  enumerari.  Et  tamen 
omnes  donorum  et  virtutnm  actus  possunt  secundum  quamdam  conve- 
nientiam  ad  haec  reduci,  secundum  quod  omnes  virtutes  et  dona  necesse 
est  quod  ordinent  mentem  aliquo  praedictorum  modorum.  Unde  et  actus 
sapientiaeet  quorumcumque  donorum  ordinantium  ad  bonum  reducuntur 
ad  charitatem,  gaudium  et  pacern.  Ideo  tamen  potiiis  hsec  quam  alia  enu- 
meravit,  quia  hic  enumerata  magis  important  vel  fruitionem  bonorum,  vel 
sedationcm  malorum  ;  quod  videtur  ad  ralionem  fructus  pertinere. 
ARTICULUS  IV-  — utrum  fructls  spiritus  sancti  contrarientur 

OPERIBUS   CAUNIS. 
De  his  ctiam  Gal.  v,  lcct.  6,  fine. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  fructus  Spiritus  sancti  non 
contrarientur  opeiibus  carnis,  quae  Apostolus  enumerat  (Gal.  v).  Contraria 
enim  sunt  in  eudem  genere.  Sed  opera  carnis  non  dicuntur  fructus.  Ergo 
fructus  Spiritus  eis  noncontrariantur. 

2.  PraBterea,  unum  uni  est  contrarium.  Sed  plura  enumerat  Apostolus 
opera  caruis  quam  fructus  Spiritus.  Ergo  fructus  Spiritus  et  opera  carnis 
non  contrariantur. 

3.  Prseterea,  inter  fructus  Spiritiis  prim6  ponuntur  charitas,  gaudium  et 
pax;  quibus  non  correspondent  ea  qu<e  prim6  enumerantur  inter  opera 
carnis,  quse  sunt  fornicatio,  immunditia  etimpudicitia.Ergo  fructus  Spiri- 
tus  noncontrariantur  operibus  carnis. 

(I)  Ita  post  Garciam   theologi  eraendant.et  (2)  l't  cs   professo  referetur  in  snpplemento 

Nicolai  ex  Ms.  CoJ.  A'can.,  aliique  cum  antiquis        quaist.  XCVi. 
edit.,  prophr  virtutem  generit. 
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Sed  contra  estquod  Apostolus  dicit  ibidem  (xvn),  qu6d  caro  concupiscit 
adversus  spiritum,  et  spiritus  adversus  carnem. 

CONGLUSIO.  —  Secundum  communem  rationem  coutrariautur  fruclus  Spiritus 
sancti  operibuscarnis;  etsi  secundum  rationes  proprias  aliter  sit :  nihilominus  sin- 
gulis  Spiritiis  sancti  fructibus  opera  carnis  adaptari  possunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  opera  carnis  et  fructus  Spiritus  possunt  ac- 
cipi  dupliciter  :  uno  modo  secundum  communem  rationem ;  et  hoc  modo 
in  communi  fructus  Spiritus  sancti  contrariantur  operibus  carnis.  Spiritus 
enim  sanctusmovethumanam  mentem  ad  id  quod  est  secundiim  rationem, 
vel  potius  ad  id  quod  est  supra  rationem;  appetitus  autem  carnis,  qui  est 
appetitus  sensitivus,  trahit  ad  bona  sensibilia,  quae  sunt  infra  hominem. 
Undesicul  motus  sursum  et  motus  deorsiim  contrariantur  in  naturalibus; 
ita  in  operibus  humanis  contrariantur  opera  carnis  fructibus  SpiritUs.  Alio 
modo  possunt  considerari  secundum  proprias  rationes  singulorum  fruc- 
tuum  enumeratorum  et  operum  carnis;  etsic  non  oporlet  qu6d  singula 
singulis  contraponantur;  quia,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  4),  Aposto- 
lus  non  intendit  enumerare  omnia  opera  spiritualia,  nec  omnia  opera  car- 
nalia.  Sed  tamen  secundiim  quamdam  adaptationem  Augustinus  super 
Epistolam  ad  Galat.  (cap.  5,  sup.  illud  :  Fructus  autem  Spiritus)  contrapo- 
nit  singulis  operibus  carnis  singulos  fructus  :  sieut  fornicationi,  quae  est 
amor  explendae  libidinis  a  legitimo  connubio  solutus,  opponitur  charitas, 
per  quam  anima  conjungitur  Deo,  in  qua  etiam  est  vera  castitas.  Immun- 
ditiae  autem  sunt  omnes  perturbationes  de  iila  fornicatione  conceptae,  qui- 
busgaudium  tranquillitatis  opponitur.  Idolorum  autem  servitus,  per  quam 
bellum  est  gestum  adversus  Evangelium  Dei,  opponitur  paci.  Contravene- 
ficia  autem,  inimieitias  et  contentiones,  animositates,  aemulationes  et  dis- 
sensiones  opponuntur  longanimitas  ad  sustinendum  mala  hominum  inter 
quos  vivimus,  et  ad  curandum  benignitas,  et  ad  ignoscendum  bonitas. 
Haeresibus  autem  opponitur  fides;  invidias  mansuetudo ;  ebrietatibus  et 
comessationibuscontinentia  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  id  quodprocedit  ab  arbore  contra  na- 
turam  arboris,  non  dicitur  esse  fructus  ejus,  sedmagis  corruptioqusedam. 
Et  quiavirtutumopera  sunt  connaturalia  rationi,  operavero  vitiorum  sunt 
contra  ratjonem,  ideo  opera  virtutum  fructus  dicuntur,  non  autem  opera 
viLiorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  « bonum  contingituno  modo,  malum  ver6 
omnifariam,  »  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22). 
Unde  et  uni  virtuti  plura  vitia  opponuntur.  Et  propter  hoc  non  est  mirum, 
si  plura  ponuntur  opera  carnis  quam  fructus  Spiritus. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  dictis  (in  corp.). 

QUvESTlO  LXXI. 

DE  VITIIS  ET   PECCATIS  SECUNDUM  SE,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  vitiis  et  peccatis.-Circa  qus  sex  consideranda 
occurrunt:  pnmo  quidem  de  ipsisviliis  et  peccatis  secundiim  se;  secundo  de  dis- 
tinclione  eorum ;  tertio  de  comparatione  eorum  ad  iuvicem  ;  quarto  de  subjecto  pec- 
cati;  quinto  dc  causa  ejus;  sexlo  de  effectu  ipsius.  Circa  primum  quajruntur  sex: 
1°  Utrum  viiium  contrarietur  virtuti.  -  i"  Utrum  vitium  sitcontra  naturam.  — 
3-  Quid  sit  pejus,  utrum  vitium  vel  actus  vitiosus.  -  4»  Utium  aclus  vitiosus  possit 

I)  H«c  quoqnp  tradit  ipse  B.  Thomas  (lect.  VI  in  cap.  b  ad  Gal.)  qUan«IUaiii  el  alite,  pussn  contra- 
n<  latciu  adoptan  non  sit  dubiuni. 
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esse  simul  cum  virtute.  —  5°  Utriim  in  omni  peccato  sit  aliquis  actus.  —  6°  De  defi- 
Ditione  peccati  quam  Augustinus  ponit  (Contra  Faustum,  lib.  xxn) :  Peccatum  esl 
dictum,  vel  factum,  vel  concupitum  contra  legem  wternam. 

AUTICULUS   I.    —   UTRUM    VITIUM    CONTRARIETUR   VJRTUTI. 

De  his  etiam  supra  ,  quaest.  nvi,  art.  \   acl  2,  De  ver.  quaest.  XIV  ,  art.  6  ad  2,  et  Virt.  quaest.  I, 

art.  \  ad  \  et  b  ,  et  quasst.  II,  art.  t5  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vitium  non  contrarietur  vir- 
tuti;  uni  enim  unumest  contrarium,  utprobatur  (Metaph.  lib.  x,  text.  17). 
Sed  virtuti  contrariantur  peccatum  et  malitia.  Non  ergo  contrariatur  ei  vi- 
tium ;  quia  vitium  dicitur  etiamsi  sit  indebita  dispositio  membrorum  cor- 
poralium,  vel  quarumcumque  rerum. 

2.  Praelerea,  virtus  nominat  quamdam  perfectionem  potentiae.  Sed  vi- 
tium  nihil  nominat  ad  potentiam  pertinens.  Ergo  vitium  non  contrariatur 
virtuti. 

3.  Praeterea,  Tullius  dicit(De  Tusc.  Quaest.  lib.  iv,  parum  antemed.),  quod 
«  virtus  est  quaedam  sanitas  animae.  »  Sanitati  autem  opponitur  segritudo 
vel  morbus  magis  quam  vitium.  Ergo  virtuti  non  contrariaturvitium. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  libro  (De  perfectione  justiliae, 
cap.  2,  circ.  lin.),  quod  «  vitium  est  qualitas  secundiim  quam  malusest 
animus ;  »  virtus  autem  est  qualitas  quaa  « facit  bonmn  habentem,  »  ut  ex 
supra  dictis  patet  (qusest.  lv,  art.  3  eli).  Ergo  vitium  contrariatur  virtuti. 

CONCLUSIO.  —  Virtuti  secundum  quod  ordinatur  ad  bonum,  peccalum  ipsum 
contrariatur ;  ut  vero  bonitas  queedam  est,  ei  opposita  est  malitia :  vitium  autem  vir- 
tuti  conlrarium  est  secundiim  propriam  rationem  virtutis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  virtulem  duo  possumus  considerare, 
scilicet  ipsam  es^entiam  virtutis,  et  id  ad  quod  est  virtus.  ln  essentia  qui- 
dem  virtutis  aliquid  considerari  potest  directe,  et  aliquid  ex  consequenti. 
Direete  quidem  virtus  importat  dispositionem  quamdam  alicujus  conve- 
nienter  se  habeutis  secundum  modum  suae  naturaj.  Unde  Plulosophus 
dicit  (Physic.  lib.  vn,  text.  17),  quod  «  virtusestdispositio  perfecti  ad  opti- 
mum  (1)'-,  dico  autem  perfecti,  quod  est  dispositum  secundiim  naturam. » 
Ex  consequenti  autem  sequitur  quod  virtus  sit  bonitas  quaidam.  In  hoc 
enim  consistit  uniuscujusque  rei  bonitas,  quodconvenienter  se  habet  se- 
cundum  modum  sua?  naturae.  Id  autem  ad  quod  virtus  ordinatur,  est  actus 
bonus,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qua?sl.  lv,  art.  3,  et  qua,jst.  lvi,  art.  3).  Se- 
cundiim  hoc  igitur  tria  inveniuntur  opponi  virtuti :  quorum  unum  est  pec- 
catum,  quod  opponitur  sibi  ex  parteejus  ad  quod  virtus  ordinatur;  nam 
peccatum  proprie  nominat  actum  inordinatum,  sicut  actus  virtulis  est 
actus  ordinatus  et  debitus.  Secundum  autem  quod  ad  rationem  virtutis 
consequitur  quod  sit  bonitas  quaedam,  opponitur  virtuti  malitia.  Sed  se- 
cundtim  id  quod  directe  est  de  ratione  virtutis,  opponitur  virtuti  vitium; 
vitium  enim  uniuscujusque  rei  esse  videtur  quod  non  sit  disposita  secun- 
diim  quod  convenit  suae  naturas.  Unde  Augustinus  dicit  (De  iib.  arb.  lib.  iii, 
cap.  4,  in  fin.) :  «  Quod  perfectioni  natura3  deesse  perspexeris,  id  voca  v> 
tium.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  tria  non  contrariantur  virtuti  se- 
cundiim  idem;  sed  peccatum  quidem  contrariatur,  secundum  quod  virtus 
est  operativa  boni;  maliLia  autem,  secundiim  quod  est  bonitas  qua^dam; 
vitium  autem  proprie,  secundiun  quod  est  virtus. 

(I)  Ita  dicitur    quia   cst  dispositio   complens  tclligitur  objcctum ,  scd   aclus  rcrfoctus  quem 

potentiam    ad    elicieudum    octum   bonu.ii ;  ac  polcutia   pcr  virtuleui    disposila  potest  elicci* 

proinde  ctini  di.itur  ad  optimum,  illud   opti-  (il.  quaest.LV,  art.  2). 
mum  e*  veibis  1'liilusopUi  et  B.Thonioe  non  ia- 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  non  soliim  importat  perfectionem 
potentiae  quse  est  principium  agendi ;  sed  etiam  importat  debitam  dispo- 
sitionem^ejus  cujus  est  virtus;  et  hoc  ideo  quia  unumquodque  operatur 
secundum  quod  actu  est.  Requiritur  ergo  quod  aliquid  sit  m  se  bene  dis- 
positum,  quod  debet  esse  boni  operativum.  Et  secundiim  hoc  virtuti  vitium 

^lTterthm  dicendum,  quod,  sicutTullius  dicit  (DeTuscuI.  Qusest.  lib.iv, 
parum  ante  med.) :  «  morbi  et  segrotationes  partes  sunt  vitiositatis.  »  In 
corporibus  enim  morbum  appellat  «  totius  corporis  corruptionem,  »  puta 
febrem  vel  aliquid  hujusmodi ;  segrotationem  vero  «  morbum  cum  lmbe- 
cillitate;  »  vitium  autem,  «  cum  partes  corporis  inter  se  dissident.  »  Et 
quamvis  in  corpore  quandoque  sit  morbus  sine  aegrotatione,  puta  cum 
aliquis  est  interiiis  male  dispositus,  nbn  tamen  exterius  praepedilur  a  soli- 
tis  operationibus;  in  animo  tamen,  ut  ipse  dicit,  «  hsec  duo  non  possunt 
nisi  cogitatione  secerni.  »  Necesse  est  enim  quod  quandocumque  ahquis 
interius  est  male  dispositus  habens  inordinatum  affectum,  ex  hoc  imbecil- 
lis  reddatur  ad  debitas  operationes  exercendas;  quia  vnaqiosque  arbor  ex 
suo  fructu  cognoscitur,  id  est,  homo  ex  opere,  ut  dicitur  (Matth.  xn).  Sed 
vitium  animi,  nt  Tullius  ibidem  dicit,  «  est  habitus  aut  affectio  animi  in 
tota  vita  inconstans  et  a  seipsa  dissentiens :  »  quod  quidem  invenitur  etiam 
absque  morbo  vel  segrotatione,  utpote  cum  aliquis  ex  inflrmitate  yel  ex 
passione  peccat.  Unde  in  plus  se  habet  vitiuin  quameegrotatio  vel  morbus, 
sicut  etiam  virtus  in  plus  se  habet  quam  sanitas;  nam  sanitas  etiam  quse- 
dam  virtus  ponitur  (Physic.  lib.  vn,  text.  17);  etideo  virtuti  convenien- 
tihs  opponitur  vitium  quam  a3gi'otatio  vel  morbus. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  vitium  sit  contra  naturam  (1). 

Debis  eliam  2  2,  quajst.  cliv,  art.  12,  et  Sent.  it,  dist.  41,  art.  5,  qusest.  i  ad  I,  et  D«  malo, 

quaest.  XIV,  art.  2  ad  8,  et  qumst.  XV,  art.  \  ad  7,  et  Rom.  VI,  lect.  8,  et  Gal.  V,  lect.  C. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  vitium  non  sit  contra  na- 
tnram.  Vilium  enim  contrariatur  virtuti,  ut  dictum  est  (art.  prsec.).  Sed 
virtutes  non  sunt  in  nobis  a  natura,  sed  causantur  in  nobis  per  infusio- 
nem,  aut  ab  assuetudine,  ut  dictum  est  (quaest.  lxhi,  art.  2  et  3).  Ergo  vitia 
non  sunt  contra  naturam. 

2.  Praeterea,  ea  quae  sunt  contra  naturam,  non  possunt  assuefleri ;  sicut 
lapis  nunquam  assuescit  ferri  sursum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  4, 
in  princ).  Sed  aliqui  assuefiunt  ad  vitia.  Ergo  vitia  non  sunt  contra  na- 
turam. 

3.  Praeterea,  nihil  quod  est  contra  naturam,  invenitur  in  habentibus  il- 
lam  naturam,  ut  in  pluribus.  Sed  vitia  inveniuntur  in  hominibus,  utin 
pluribus;  quia,  sicut  dicitur  (Matth.  vn,  13),  lata  est  via  quse  ducit  ad  per- 
iitionem,  et  multi  vadunt  per  eam.  Ergo  vitium  non  est  contra  naturam. 

4.  Praeterea,  peccatum  comparatur  ad  vitium,  sicut  actus  ad  habitum, 
it  ex  supra  dictis  patet  (art.  praec).  Sed  peccatum  definitur  esse  «  dictum, 

vel  factum,  vel  concupitum  contra  legem  Dei, »  ut  patet  per  Augustinum 
Contra  Faustum,  lib.  x\n,  cap.  27,  in  princ) ;  lex  autem  Dei  est  supra  natu- 
ram.  Magis  ergo  dicendum  est  qudd  vitium  sit  contra  legem,  quam  quod 
sit  contra  naturam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  iii,  cap.  13,  circ 
fin.):  «Omne  vitium,  eo  ipso  quod  vitium  est,  eontra  naturam  est.  » 

W  Respondet  B.  Thomas  vitium  esse  contra        finem  naluralem,  vel  quae  opponunturvirtmtihiis 
liaturam ,  quod  intelligendum  est  universaliter ,        aoquisitis,  ut  quibusdam  visum  est. 
se.l  noi]  rcstringendutn  ad  vitia  quae  sunt  contra 
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CONCLUSIO.  —  Quoniam  per  animam  rationalem  homo  speciem  sortitur,  eatenuy 
contra  hominis  naturam  vitium  est,  quatenus  ordinem  rationis  excludit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  vitium  virtul 
contrariatur.  Virtus  autem  uniuscujusque  rei  consistit  in  hoc  qudd  sit  bene 
disposita  secundum convenientiam  suae  naturae,ut  supradictum  est  (ibid.) 
Unde  oportet  qu6d  in  qualibet  re  vitium  dicatur  ex  hoc  quod  est  disposite 
contre  'd  quod  convenit  suas  naturse ;  unde  et  de  hoc  unaquaeque  res  vitu- 
peratur;  a  vitio  autem  nomen  vituperalionis  tractum  (1)  creditur,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  m,  cap.  14,  ad  fln.).  Sed  considerandum  est 
quod  natura  uniuscujusque  rei  potissime  est  forma,  secundinn  quam  res 
speciemsortitur.  Homoautem  in  specie  constituitur  per  animam  rationa- 
lem.  Et  ideo  id  quod  est  contra  ordinem  rationis,  proprie  est  contra  natu- 
ram  hominis,  inquantum  est  homo ;  quod  autem  est  secundiim  rationem, 
est  secundum  naturamhominis,  inquantum  est  homo.  «  Bonnm  autem  ho- 
minis  est  secundum  rationem  esse,  et  malum  hominis  est  praeter  ratio- 
nem  esse,  »  ut  Dionysius  dicit  (Dediv.  nom.  cap.  4,part.  4,  lect.  22).  Unde 
virtus  humana,  quae  hominem  facit  bonum,  et  opusipsius  bonum  reddit, 
intantum  est  secundum  naturam  hominis,  inquantum  convenit  rationi;  vi- 
tium  autem  intantum  est  contra  naturam  hominis,  inquantum  est  contra 
ordinem  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtutes  etsi  non  causentur  a  natura 
secundum  suum  esse  perfectum,  tamen  inclinant  ad  id  quod  est  secundum 
naturam  (2;,  id  est,  secundum  ordinem  rationis.  Dicit  enim  Tullius  in 
Rhetor.  sua  (Deinvent.  iib.  n,  aliquant.  antefin.),  quod « virtus  est  habitus 
in  modum  naturae  rationi  consentaneus.  »  Et  hoc  mooo  virtus  dicitur  esse 
secundiim  naturam ;  et  per  contrarium  intelligitur  quod  vitium  sit  contra 
naturam. 

A&secundum  dicendum,  quod  Philosophus  ibi  loquitur  de  his  quae  sunt 
contra  naturam,  secundum  quod  esse  contra  naturam  opponitur  ei  qtiod 
est  esse  a  natura ;  non  autem  secundum  qu6d  esse  contra  muuram  opponi- 
tur  ei  quod  est  esse  secundiim  naturam;  eo  modo  quo  virtutes  dicuntur 
esse  secundum  naturam,  inquantum  inclinant  ad  id  quod  nalurae  con- 
venit  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  homine  est  duplex  natura,  scilicet  ratio- 
nalis  et  sensitiva.  Et  quia  per  operationem  sensus  homo  pcrvenil  ad  aclus 
rationis,  ideo  plures  sequunlur  inclinationes  nalurae  sensitivae  quam  ordi- 
nem  rationis.  Plures  enim  suntqui  assequuntur  principium  rei,  quam  qui 
ad  consummationem  perveniunt.  Ex  hoc  autem  vitia  et  peccata  in  homi- 
nibus  proveniunt,  quod  sequuntur  inclinationem  naturse  sensitivae  contra 
ordinem  rationis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quidquid  est  contra  rationem  artificiati, 
est  etiam  contra  naturam  artis,  qui  artificiatum  producitur.  Lex  autem 
aeterna  comparatur  ad  ordinem  rationis  humanas,  sicut  ars  ad  artificiatum. 
Unde  ejusdem  rationisest  qu6d  vitium  et  peccatum  sit  contra  ordinemra- 
tionis  humanae,  et  quod  sit  contra  legem  aetemam  (i).  Unde  Augustinus 

l|\  4!.    dclrarlnm.  por    quamdam  neccssitatem   nadiralcm    ei  in- 

2i  Sic  autcm  iuclinant  omnes  virtutcs  etiam  triusecis  principiis  talia  sunt  vcl  iiunt;sed  le- 

infusffl,  cum  actus  supernaturales  ail  quos  ilKe  eundiun  naluram  quie  aliquam  conformitatem 

incliuimt.sint  ordini  ralionis  maxime  consenta-  babcnt  vel  convcnientiam  cuui  principiis  natu- 


nei. 


ralibus,  licet  ex  illis  non  sequantur  necessitate 
naturali,  sicut  de  virlutibus  patet. 

(\)  Hinc  damnata  est  ab  Alexandro  VHI  pro- 
Ceri  anatura  yel  esse  a  natura  dicuntur,  quae        positio  quee  dtcebat  non  cssc  mortale,  nec  me- 


■  i\  Non  ergo  perindeest  fieri  d  nalura,  ve!        naturali,  sicut  de  virtulibtts  patet. 
essea  natura,  quoAsecundum  nalurair.  :  qtiia  {'<)  Hinc  damnata  est  ab  Alexandro  VTII  pro- 
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dicit  (De  lib.  arb.  lib.  111,  cap.  6,  in  princ),  qu6d  <-  a  Deohahent  omnes  na- 
turae  quod  naturae  sunt ;  et  intantum  sunt  vitiosse,  inquantum  ab  ejus,  qua 
lactae  sunt,  arte  discedunt.  » 

ARTIGULUS  III.  —  utrum  vitium  sit  pejus  quam  actus  vitiosus  (1). 

Dc  his  etiam  supra,  art.  2  corp.  et  De  uialo,  quast.  II,  art.  2  ad  9,  et  art.  5  ad  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  vitium,  id  est,  habitus  malus, 
sit  pejus  quam  peccatum,  id  est,  actus  malus.  Sicut  enim  bonum  quod  est 
diuturnius,  est  melius;  ita  malum  quod  est  diuturnius,  est  pejus.  Sed  ha- 
bitus  vitiosus  est  diuturnior  quam  actus  vitiosi,  qui  statim  transeunt.  Ergo 
habilus  vitiosus  est  pejor  quam  actus  vitiosus. 

2.  Praeterea,  plura  mala  sunt  magis  fugienda  quam  unum  malum.  Sed 
habitus  malus  virtualiter  est  causa  multorum  malorum  actuum.  Ergo  ha- 
bitus  vitiosus  est  pejor  quam  actus  vitiosus. 

3.  Prseterea,  causa  est  potior  quam  effectus.  Sed  habitus  perficit  actum 
tam  in  bonitate  quam  in  malitia.  Ergo  habitus  est  potior  actu  et  in  bonitate 
et  in  malitia. 

Sed  contra,  pro  actu  vitioso  aliquis  juste  punitur ;  non  autem  pro  habitu 
vitioso,  si  non  procedat  ad  actum.  Ergo  actus  vitiosus  est  pejor  quam  ha- 
bitus  vitiosus. 

GONCLUSIO.  —  Quiapropter  bonitateni  vel  malitiam  ipsius  actus  dicitur  habitus 
bonus  vel  malus  (ex  eo  scilicet  quod  ad  actum  bonum  vel  malum  inclinet),  idcirco 
simpliciter  loquendo  actus  maii  habitibus  malis  sunt  pejores. 

Respondeo  dicendum  quod  habilus  medio  modo  se  habet  inter  potentiam 
et  actum.  Manifestum  est  autem  quod  actus  in  bono  et  malo  prseeminet  po- 
tentiae,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  ix,  text.  19/,  melius  est  enim  bene  agere, 
quam  posse  bene  agere;  et  similiter  vituperabilius  est  male  agere,  quam 
posse  maleagere.  Undeetiam  sequitur  quod  habitus  inbonitate  et  in  mali- 
tia  medium  gradum  obtineat  inter  potentiam  et  actum,  ut  scilicet  sicut  ha- 
bitus  bonus  vel  malus  praeeminet  in  bonitate  vel  malitia  potentiae,  ita 
etiam  subdatur  actui.  Quod  etiam  cx  hoc  apparet,  qu6d  habitus  non  dici- 
tur  bonus  vel  malus,  nisi  'ex  hoc  quod  inclinat  ad  actum  bonum  vel  ma- 
lum.  Unde  propter  bonitatem  vel  malitiam  actus  dicitur  habitus  bonus  vel 
malus.  Et  sic  polior  est  actus  in  bouitate  vel  malitia  quam  habitus,  quia 
propter  quod  unumquodque  tale,  et  Hlud  magis  est  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliquid  esse  simplicitei 
altero  potius,  quod  tamen  secundttm  quid  ab  eo  deficit.  Simpliciter  enim 
potius  judicatur  quod  preeeminet  quanttim  ad  id  quod  per  se  consjderatul 
in  utroque ;  secundum  quid  autem,  quod  prteeminet  secundum  id  quod 
per  accidens  se  habet  ad  utrumque.  Oslensum  estautem  (in  corp.),  ex  ipsa 
ratione  actus  et  habitus,  quod  actus  est  potior  in  bonitate  et  malitia  quam 
habitus.  Qu6d  autem  habitus  sit  diuturnior  quam  actus,  accidit  ex  eo  quod 
utrumque  invenitur  in  tali  natura,  quae  non  potest  semper  agere,  et  cujus 
actio  est  in  motu  transeunte.  Unde  simpliciter  actus  est  pptior  tam  in  bo- 
nitate  quam  in  malitia ;  sed  babitus  est  potior  secundum  quid. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  habitus  non  est  simpliciter  plures  actus, 
sed  secundum  quid,  id  est,  virtute  (3).  Unde  ex  hoc  non  potest  concludi 

reri  poenam  eetcrnam  peccatum  philosoplncum ,  (2)  Axioma  cujus  sensus  est  :  quod  in  aliquo 

nimirum  culpa  illa  qua;  agnoscitur  csse  quidem  actu  reperitur,  magis  leperitur  in  illo,  a  quo 

conlra  lationem,  scd  non  contra  legem  divinam.  iilud  tale  sumptum  cst ;  v.  g.  si  lignum  est  cali- 

(1)  Actus  yitiosus  pcjor  cst  vitio,  ut  patet  ex  dum  propter  ignem,  ipse  ignis  debet  esse  magis 

hcnpt.  (Lccles.  xsxi;  :  Qtti  poluit  transgredi  calidus. 

et  non  est  transgressus,  facere  rnala  et  non  (5)  U  est,  contincnlia  v  irtuali ;  quia  continet 

'ec  'u  se  virtutcin  qua  produceie  possit  plures  actus. 
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quod  habitus  sit  simpliciter  potior  in  bonitate  vel  malitia  quam  actus. 
Ad  tertium  dicendum,  quddhabitus  est  causa  actis  in  genere  causteef- 
ficientis;  sed  actus  est  causa  habitus  in  genere  causae  finahs  (1),  seeun- 
dum  quam  consideratur  ratio  boni  et  mali ;  et  ideo  in  bonitate  et  malitia 
actus  praeeminel  habitui. 

ARTICULUS  IV  —  utrum  r-ECCATi-ji  simi;l  i-ossit  esse  clm  vihtute. 

his  ctiam  supra,  quasst.  lxiii,  art.  \  ad  2,  et  infra,  qiuest.  Lxxii,  art.  \  aJ  2,  ct  qiiast.  lxxvii, 
a.t.  2  aJ  5,  et  2  2,  quaist.  XXIT,  art.  \2  ,  ct  De  mal»,  quoest.  n,  arl.  9  ad  fo ,  et  Virt.  quiest  I ' 
art.  \  ad  5.  ' 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actus  viliosus,  sive  pecca- 
tum,  non  possit  simul  esse  cum  virtute.  Contraria  enim  non  possunt  esse 
simul  in  eodem.  Sed  peccatum  quodammodo  contrariatur  virtuti,  ut  dic- 
tum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Ergo  peccatum  non  potest  simul  esse  cum 
virtute. 

2.  Praeterea,  peccatumest  pejus  quam  vitium,  idest,  actusmalus  quara 
habitus  malus.  Sed  vilium  non  potest  simul  esse  in  eodem  cum  virtute. 
Ergo  nec  peccatum. 

3.  Praeterea,  sicut  peccatum  acciditin  rebus  voluntariis,  itaetin  rebus 
naturalibus,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  n,  text.  82).  Sed  nunquam  in  rebus  na- 
turalibus  accidil  peccatum  nisi  per  aliquam  corruptionem  virtulis  natura- 
lis,  sicut  monstra  accidunt  corrupto  aliquo  principio  in  semine,  ut  dicilur 
Thysic.  lib.  n,  ibid.).  Ergo  etiam  in  rebus  voluntariis  non  accidit  pecca- 
tum  nisi  corrupta  aliqua  virtute  anima? ;  et  sic  peccatum  et  virtus  non  pos- 
sunl  esse  in  eodem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  2  et  3,  in  fine), 
qu6d  «  per  contraria  virtus  generatur  et  corrumpitur. »  Sed  unus  actus 
virtuosus  non  causat  virtutem,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  u,  art.  3). 
Ergo  neque  unus  actus  peccati  tollit  virtutem.  Possunt  ergo  simul  in  eo- 
dem  esse. 

CONCLUSIO.  —  Mortale  peccatum  non  potest  simul  esse  cum  virtutibus  infusis 
sicut  cum  acquisitis,  veniale  tamen  vitium  cum  utrisque  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  comparatur  ad  virtutem,  sicut  ac- 
tus  malus  ad  habitum  bonum.  Aliter  autem  se  habet  habitus  in  anima,  et 
forma  in  re  naturali.  Forma  enim  naturalis  ex  necessitate  producit  opera- 
tionem  sibi  convenientem:  undc  non  potest  esse  simul  cum  forma  naturali 
actus  formae  contrariae ;  sicut  non  potest  esse  cum  calore  actus  infrigidatio- 
nis,  neque  simul  cum  levitate  motus  descensionis,  nisi  forte  ex  violentia 
exterioris  moventis.  Sed  habitus  in  anima  non  ex  necessitate  producit 
suam  operationem,  sed  homo  utitur  eo  cum  voluerit;  unde  simu!  habitu 
in  homine  existente,  potest  non  uti  habitu,  aut  agere  contrarium  actum;  et 
sicpotest  habens  virtutem  procedere  ad  actum  peccati.  Actus  vero  peccati 
si  comparetur  ad  ipsam  virtutem  (2),  prout  est  habitus  quidam,  non  potest 
ipsam  corrumpere,  si  sit  unus  tantimi.  Sicut  enim  non  generaturhabitus 
per  unum  actum,  ita  nec  per  unum  actum  corrumpitur,  ut  supra  dictum 
/•st(qu32St.  lxiii,  art.  2  ad  2).  Sed  si  comparetur  actus  peccati  ad  causam 
•  irtutum,  sic  possibile  est  quod  per  unum  actum  peccati  aliquas  virtutes 
-orrumpantur.  Quodlibet  enim  peccatum  mortale  contrariatur  charitati, 
qivae  est  radixomnium  virtutum  infusarum,  inquantum  sunt  virlutes;  et 
ideo  per  unum  actum  peccati  mortalis  exclusa  charitate,  exciuduntur  per 

(1)  Quia  nempe  liabitus  de  quo  agitur  ex  pro-  uribus  aniuijitam  ;  de  biijusmcJi  cnim  bic  cjt 
fcjso,  a'  iroptcr  actum.  sormo. 

(2)  Humaao  suilket  sluJio,  soiiusque  uatura 
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consequens  omnes  virtutes  infusse,  inquantum  sunt  virtutes.  Et  hoc  dico 
propter  fidem  et  spem,  qtiarum  habitus  remanent  informes  (1)  post  pecca- 
tum  mortale ;  et  sic  non  sunt  virtntes  (2).  Sed  peccatum  veniale,  quod  non 
contrariatur  charitati,  nec  excludit  ipsam,  per  consequens  etiam  non  ex- 
cludit  alias  virtutes.  Virtutes  vero  acquisitse  non  tolluntur  perunumactum 
cujuseumque  peccati.  Sic  igitur  peccatum  mortale  non  potest  simul  esse 
cum  virtutibusinfusis;  potest  tamen  simul  esse  cum  virtutibusacquisitis; 
peccatum  verd  veniale  potest  simul  esse  et  cum  virtutibus  infusis  et  cum 
acquisitis. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quodpeccatum  non  contrariatur  virtuti  se- 
cundum  se,  sed  secundum  suum  actum.  Et  ideo  peccatum  non  potest  si- 
mul  esse  cum  actu  virtutis;  potest  tamen  simul  esse  cum  habitu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vitium  directe  contrariatur  virtuti,  sicut 
et  peccatum  actui  virtuoso;  et  ideo  vitium  excludit  virtutem,  sicut  pecca- 
tum  excludit  actum  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtutes  naturales  agunt  ex  necessitate ;  et 
ideo,  integra  existenle  virtute,  nunquam  peccatum  potest  in  actu  inveniri. 
Sed  virtutes  animae  non  producunt  actus  ex  necessitate ;  unde  non  est  si- 
milis  ratio. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  in  quolibet  peccato  sit  aliquis  actus. 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  liv,  art.  2  ad  2,  et  qusest.  lxxix,  art.  3,  et  Sent.  II,  dist.  35,  art.  3,  et 
dist.  44,  quaest.  H,  art.  \  ad4,  et  De  pot.  qua;st.  I,  art.  6  ad  9,  et  qusest.  II,  art.  \  ad  6,  et  De 
malo,  queest.  VIII,  art.  \. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  quolibet  peccato  sit  ali- 
quis  actus.  Sicut  enimmeritum  comparatur  ad  virtutem;  ita  peccatum  ad 
vitium  comparatur.  Sed  meritum  non  potest  esse  absque  aliquo  actu.  Ergo 
nec  peccatum  potest  esse  absque  aliquo  actu. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit(De  libero  arbitrio,  lib.  m,  implic.  cap.  18, 
in  princ.  sed  expres.  lib.  De  vera  relig.  cap.  14,  in  princ),  quod  «  omne 
peccatum  adeoest  voluntarium,  quod  si  non  sit  voluntarium  non  est  pec- 
eatum.  »  Sed  non  potest  esse  aliquod  voluntarium  nisi  per  actum  volun- 
tatis.  Ergo  omne  peccatum  habet  aliquem  actum. 

3.  Praiterea,  si  peccatum  esset  absque  aliquo  actu  sequeretur  quod  ex 
hoc  ipso  qu6d  aliquis  cessat  ab  actu  debito,  peccaret.  Sed  continue  aliquis 
cessat  ab  actu  debito,  ille  scilicet  qui  nunquam  actum  debitum  operatur. 
Ergosequeretur  qudd  continue  peccaret,  quod  est  falsum.  Non  ergo  estali- 
quod  peccatum  absque  actu. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jac.  iv,  17) :  Scienti  bonum  facere,  et  non  fa- 
cienti,  peccatum  est  illi.  Sed  non  facere  non  importat  aliquem  actum.  Ergo 
peccatum  potest  esse  absque  actu. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  accidens  interdum  et  praeter  intentionem,  ex  causje  vel 
occasionis  circumslantia,  peccatum  omissionis  sequi  contingat ;  judicium  autem  de 
rebus  secundum  illud  quod  est  peraccidens,  ferri  non  debeat;  veriusdici  potest  ali- 
quod  peccatum  absqueomni  actu  esse  posse. 

Respondeodicendumqu6dqua3slioistaprincipalitermoveturpropterpec- 
catum  omissionis,  dequoaliquidiversimodeopinantur.  Quidamenimdicunt 
qu6d  in  omni  peccato  omissionis  estaliquis  actus  vel  interior  vel  exterior  : 
interior  quidem,  sicut  ctim  aliquis  vult  non  ire  ad  ecclesiam ,  quando  ire  te- 

(I1  De  lide  Doniinalim  constat  ex  concilioTri-  moaocsscvirlutesnequidemsecundumessentiam 

dentmo,  sess.  vi,  cap.  io  et  can.  28  et  2  2,  suo  sed  tanluinmodo  vult  eas  non  habere  rationem 

loco  plenius  ent  rofciendum.  virtutis  perfecUe,  ut  patet  ex  iisquajsupra  quast 

{-J  Quod  non  intelligendum  quasi  velit  nullo  wv,  art.  4,  el  infra  2  2,  queest.  IV,  art.  5. 
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netur ;  exterior  aulem,  sicut  cum  aliquis  illahora  qua  ad  ecclesiam  ire  tene- 
ur,  vel  etiam  ante,  occupat  se  talibus  quibus  ab  eundo  ad  ecclesiam  impedi- 
ur ;  et  hocquodammodo  videtur  in  primum  redire.  Qui  enim  vultaliqvidcum 
juo  aliud  simul  esse  non  potest,  ex  consequenti  vultiilo  carere ;  nisi  fortd 
non  perpendat  qu6d  per  hoc  quod  vult  facere  impeditur  ab  eo  quod  facere 
tenetur;  in  quo  casu  posset  per  negligentiam  culpabilis  judicari.  Alii  vero 
dicuntquodin  peccato  omissionis  non  requiritur  aliquisactus; ipsum enim 
non  facere  quod  quis  facere  tenetur,  peccatum  est.—  Utraque  autem  opinio 
secundum  aliquid  veritatem  habet.  Si  enim  intelligatur  in  peccato  omis- 
sionis  illud  solum  quod  per  se  pertinet  ad  rationem  peccati,  sic  quandoque 
omissionis  peccatum  est  cum  actu  interiori,  ut  ciim  aliquis  vult  non  ire  (i) 
ad  ecclesiam ;  quandoque  vero  absque  omrii  actu  vel  interiori  vel  exteriori 
sicut  cum  aliquis  hora  qua  tenetur  ire  ad  ecclesiam,  nihil  cogitat  de  eundo 
vel  non  eundo  ad  ecclesiam.  Si  vero  in  peccato  omissionis  intelligantur 
etiam  causae  vel  occasiones  (2)  omittendi,  sic  necesse  est  in  peccato  omis- 
sionis  aliquem  actum  esse.  Non  enim  est  peccatum  omissionis,  nisi  cum 
aliquis  praetermittit  quod  potest  facere  et  non  facere.  Quod  autem  aliquis 
declinet  ad  non  faciendum  illud  quod  potest  facere  et  non  facere,  non  est 
nisi  ex  aliqua  causa,  vel  occasione,  conjuncta,velpraecedente.  Etsiquidem 
causa  illa  non  sit  in  potestate  hominis,  omissio  non  habet  rationem  pec- 
cati ;  sicut  eum  aliquis  propter  infirmitatem  praetermittit  ad  ecclesiam  ire. 
Si  vero  causa  vel  occasio  omittendi  subjaceat  voluntati,  omissio  habet  ra- 
tionem  peccati ;  et  tunc  semper  oportet  quod  ista  causa,  inquantum  est 
voluntaria,  habeat  aliquem  actum,  ad  minus  interiorem  voluntatis.  Qui 
quidem  actus  quandoque  directe  fertur  in  ipsam  omissionem,  puta  cum 
aliquis  vult  non  ire  ad  ecclesiam,  vitans  laborem ;  et  tunc  talis  actus  per 
se  pertinet  ad  omissionem ;  voluntas  enim  cujuscumque  peccati  per  se 
pertinet  ad  peccatum  illud,  e6  quod  voluntarium  est  de  ratione  peccati. 
Quandoque  autem  actus  voluntatis  directe  fertur  in  aliud,  per  quod  homo 
impeditur ab  actu  debito; sive  illud  in  quod  ferturvoluntas,  sit conjunctum 
omissioni,  puta  cum  aliquis  vult  ludere  quando  ad  ecclesiam  deberet  ire ; 
sive  etiam  sit  praecedens,  puta  cum  aiiquis  vult  diu  vigilare  de  sero,  ex 
quo  sequitur  quod  non  vadat  hora  matutinali  ad  ecclesiam.  Et  tunc  actus 
isteinteriorperaccidenssehabetadoinitfsioriein,quiaomissiosequiturprse- 
ter  intentionem.Hocautemdicimusperaccidensessequodestprasterinten- 
tionem,  ut  patet  (Phys.  lib.  n,  implic.  text.  49,  50  et  seq.).  Unde  manifes- 
tum  est  quod  tunc  peccatum  omis6ionis  habet  quidem  aliquem  actum  con- 
junctum  vel  prascedentem,  qui  tamen  p3r  accideus  se  habet  ad  peccatum 
omissionis  (3).  Judicium  autemderebus  dandum  est  secundum  illud  quod 
est  per  se,  et  non  secundfim  illud  quod  est  per  accidens.  Unde  verius  dici 
potest  qu6d  aliquod  peccatum  possit  esse  absque  omni  actu  :  alioquin 
etiam  ad  essentiam  aliorum  peccatorum  actualium  pertinerent  actus  et 
occasiones  circumstantes. 

A.d  primum  ergo  dicendum,  quod  piura  requiruntur  adbonum  quam  ad 
malum,  eo  quod  «  bonum  contingit  ex  tola  inlegra  causa,  malum  autem 

(1)  Alio  sensu  quam  si  dicatur,  non  vult  \re,  in  iHud;  puta  cum  dc  oinissione  non  cofiilans, 
nuod  negativum  esse  potest.  "' f  ja»>  '"Je  sccuturain  prajTidens,  rem  aliquam 

(2)  Causa;  quidem  quasi  directc,  per  se,    ac  uiliilouiiuus  facit  es  qua  contingit  fortuito  U- 
Ibrmaliter  in  pcccatum  omissionis  inQuentes,  lcm  omissionem  sequi. 

I.utacum  Lonum  omittere  absolute  vult,  vel  ali-  (3)  Actus  omissionem  loncomitantes,  ut  ju- 

nuid  fucere  unde  omissionem  sciat  vel  piavideat  deie  ,  cdore ,  non  sunt  peccaminosi ,  nisi  sint 

«fcuturam  ;   occasiones    autem   quasi   duiitaxat  cansa  omissionis,  ac  proinde  sufficit  omissinnem 

/ndirecte,  materialiter  et  per  accidens  influente  conlilcri. 
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ex  singularibus  defectibus,  »  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part. 
4,  lect.  22).  Et  ideo  peccatum  potest  contingere,  sive  aliquis  faciat  quod 
non  debet,  sive  nonfaciendo(l)  quod  debet;  sedmeritum  non  potest  esse, 
nisi  aliquis  faciat  voluntarie  quod  debet.  Et  ideo  meritum  non  potest  esse 
sine  actu;  sed  peccatum  potest  esse  sine  actu. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  aliquid  dicitur  voluntarium  non  solum 
quiacadit  super  ipsum  actu=i  voiuntatis,  sed  quia  in  potestate  nostra  est  ut 
fiat  vel  non  fiat,  ut  dicitur  (fithic.  lib  m,  cap.  SJ.  Unde  etiam  ipsum  non 
velle  potest  dici  voluntariy?n.  inquantum  in  potestate  hominis  est  velle  et 
non  velle. 

Ad  tertium  dicendum,  quofl  peccatum  omissionis  contrariatur  praeceplo 
affirmativo  quod  obligat  semper,  sed  non  ad  semper  •,  et  ideo  solum  pro 
tempore  illo  aliquis  cessando  ab  actu  peccat,  pro  quo  praeceptum  affirma- 
tivum  obligat  (2). 

ARTICULUS  VI.  —  ITTRl"!  CONVENIENTER  DEFINIATUR  PECCATUM  ESSE  DICTPM, 

VEL  FACTDH,  VEI,   CONCUPITCM  CONTRA  LEGEM  .ETERNAM  (3). 
De  his  etiam  infra,  qutesft.  lxsvi,  au.  2  ad  \ ,  et  Sent.  II,  dist.  55,  art.  2  corp.  et  ad  5,  et  De  malo, 

ijacst.  u,  arl.  ■!  corp.  et  ad  2. 

Ad  sextum  sic  procediiur..  1.  Videtur  quod  inconvenienter  definiatur 
peccatum,  cum  dicitur  :  «  Peocatum  est  dicium,  vel  factum,  vel  concupi- 
tum  contra  legem  aeternairj.  »  Dic.uim  enim,  vel  facium,  vel  concupitum 
impertat  aliquem  actum.  Su<'  no;;  omne  peccatum  importat  aliquem  ac- 
tum,  ut  dictum  est  (art.  pm.  ,,  ;..,;.>  Lw  definitio  non  includitomne  pec- 
catum. 

2.  Praeterea,  Augustinub  dic,i  in  nixo  De  duabus  animabus  (cap.  12,  in 
princ.  vel  H,  in  fin.) :  «  IV,-  ",atam  est  voluntas  retinendi  vel  consequendi 
quod  justitia  vetat.  »  Sed  v.j  intas  suh  concupiscentiacomprehenditur,  se- 
cundumquodconcupiscen.ua  krgomodo  sumitur  pro  omni  appetitu.  Ergo 
suffecisset  dicere:  «  Peccat  vm  esi  con  pitum  contra  legem  aeternam;  » 
nec  oportuit  addere  dic.au,    vel  factum. 

3.  Praeterea,  peccatum  [;  pric  -.or-isiere  videtur  in  a7ersione  a  fine; 
nam  bonum  et  malum  prim  ;oaiiier  con?iderantur  secundum  finem,  ut  ex 
supradictis  patet  (quiest.  i,  art,  3,  et  quaest.  xvm,  art.  4  et  6);  unde  et 
Augustinus  (De  libero  arbi  ■■ .  hb.  i,cap.  ult.  a  princ),  per  comparationem 
adfinem  definit  peccatum,  .iiceus  quod  <■  peccare  nihit  estaliud  quam  ne- 
glectis  rebusaeternis,temporai-:..  s-.ctari;»  et  tQuaest.  lib.  lxxxiii,  qusest.  30, 
circpnnc.)  dicit  qn.-rl  «  o>ur::-,  ''amauaperversitas  est  uti fruendis, et  frui 
utendis. »  Sed  in  pr^-missa  dciinUione  aulia  fit  mentio  de  aversione  a  de- 
bito  fine.  Ergo  insufficienter  iefinitur  peccatum. 

4.  Praeterea,  ex  hoc  dicitav  aliquid  esse  proinbitum,  quia  legi  contraria- 
tur.  Sed  non  omnia  pecca:  sunt  mala,  .-,i*i.t  prolnoita;  sed  qusedam  sunt 
prohibita,  quia  ma!a.  Nor,  -^ \wj  \n  communi  defmitione  peccati  debuit  poni 
qu6d  sit  contra  legem  Dei. 

5.  Praeterea,  peccatumsig,,  ,  t  n.-duin  hominis  actum,  utex  dictis  pa- 
tet  (art.  1  hujus  quacst.).  «  Sed  ojunuuhominisestcontra  rationem  esse,  » 
utDionysmsdicitfDe  div.  noin.  cap.  i,  part.  4,  lect.  22).  Ergo  potius  debuit 
dici  quodpeccatum  -it  contra  rationeni,  quamquod  peccatum  sit  contra 
Iegem  seternarn. 

fctcht1*  1,aSS'm  ^1''   CUm  "'SS  '"*"  "' ""  '*""  •  (3>  1Ua  defmitio>  ex  S-  AuSust-  (C°n«-  Faust. 

fo?  p„„  „            '^-  XXH  >  caP-  2^i  desumpfa,  ab  omnibus  ore 

(2)    Peccatnm   omiss.ouis  mcip.t  „„<  •■,„-,   .t  unanimi  rcupitur. 
tempore  quo  illius  cniis.>  a.jic:  te,..,.,  ..,,, -,U(r 
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In  contrarium  sufficit  auctoritas  Augustini  (Contra  Faust.  lib.  xxi,  cap.  27, 
in  princ). 

CONCLUSIO.  —  Ciim  pcccatum  nihil  aliud  sit  quam  actus  humanus  malus; 
recto.  u  B.  Auguslino  deiinitur  esse  diclum,  vel  factum,  vel  concupitum  contra  legem 
aeternam. 

Hespondeo  dicendum  qn6d,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  4  hujus  quaest.), 
peccatum  niliil  aliud  est  quam  actus  humanus  malus.  Quod  autem  aliquis 
«ctus  sit  humanus,  liabet  ex  lioc  quod  est  voluntarius,  sicut  ex  supra  dic- 
tis  patet  (quaest.  i,  art.  1) ;  sive  sit  voluntarius,  quasi  a  voluntate  elicitus, 
ut  ipsum  velle  vel  eligere ;  sive  quasi  a  voluntate  imperatus,  ut  exteriores 
actns  vel  locutionis  vel  operationis.  Habet  autem  actus  humanus  qu6d  sit 
malus  ex  eo  quod  caret  debita  commensuratione.  Omnis  autemcommen- 
suratio  cujuscumque  rei  attenditur  per  comparationem  ad  aliquam  regu- 
lam;  a  qua  si  divertat,  incommensurata  erit.  Regula  autem  voluntatis 
humanae  est  duplex  :  una  propinqua,  et  homogenea,  scilicet  ipsa  humana 
ratio;  alia  vero  est  prima  regula,  scilicet  lcx  aeterna  quse  est  quasi  ratio 
Dei  (1).  Et  ideo  Augustinus  in  definitione  peccati  posuit  duo  :  unum  quod 
pertinetad  substantiam  actushumani,  quodestquasi  materialein  peccato, 
cinn  dixit,  dictum,  vel  factum,  vel  concvpitum;  aliudautem  quodpertinet 
ad  rationem  mali,  quod  est  quasi  formale  in  peccato,  cum  dixit,  contra  le- 
gem  xternam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  affirmatio  et  negatio  reducuntur  ad 
idem  genus,  sicnt  in  divinis  genitum  et  ingenitum  ad  relationem,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (DeTrin.  lib.  v,  cap.  G  et  7).  Et  ideo  pro  eodem  est  accipien- 
dum  diclum  et  non  dictum,  factum  et  non  factum. 

kdsecundum  dicendum,  qu6d  prima  causa  peccati  est in  voluntate,  quae 
imperat  omnes  actus  voluntarios,  in  quibus  sclis  invenitur  peccatum.  Et 
ideo  Augustinus  quandoque  per  solam  voluntalem  definit  peccatum.  Sed 
quia  etiam  ipsi  exteriores  actus  pertinent  ad  subslantiam  peccati,  ctim  sint 
secundum  se  mali,  utdictum  est  (in  corp.  et  quaest.  xx),  necesse  fuit  quod 
in  definitione  peccati  poneretur  etiam  aliquid  pertinens  ad  exteriores 
actus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Iex  seterna  primo  et  principaliter  ordinat 
hominem  ad  finem;  consequenter  autem  facit  hominem  bene  se  habere 
circa  ea  quae  sunt  ad  finem ;  et  ideo  in  hoc  quod  dicit,  contra  legem  aeter- 
nam,  tangit  aversionem  a  fine,  et  omnes  alias  inordinationes. 

Ad  quartum  dicendum,  quodcum  diciturquodnon  omne  peccatumideo 
est  malum  quia  est  prohibitum,  intelligitur  de  prohibitione  facla  per  jus 
positivum.  Si  autem  referatur  adjusnaturale,  quod  contineturprimo  qui- 
dem  in  lege  aeterna,  secundario  ver6  in  naturali  judicatorio  rationis  hu- 
manae,  tunc  omne  peccatum  est  malum,  quia  prohibitum;  ex  hoc  enim 
ipso  qu6d  est  inordinatum,  juri  naturali  repugnat. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  a  theologis  consideraturpeccatum  praacipue 
secundiim  qu6d  est  offensa  contra  Deum;  a  Philosopho  autem  morali,  se- 
cundum  quod  contrariatur  rationi.  Et  ideo  Augustinus  convenientiiis  de- 
finit  peccatum  ex  hoc  quod  est  conti  a  lcgem  asternam,  quam  ex  hoc  quoi" 
C'"intrarationcm(2);  pi"8ecipue  cum  perlegem  ajlernam  regulemur  in  mul- 
ti:  '-\u,m  excedunt  ralionem  humanam,  sicut  in  his  nnae  sunt  fidei. 

I)  I.ei  selerna,   ut  ait  ibid.  S.  Augnslinas,  (3)  Dlninique  ad  idom  reilit,  siqtiiJpm  qiiocl 

oM  ralio  ilivina  vel  voiunlas  Dei,  quse  cirdinem  ralioni  reiiu?nat,   Deo  quoqiie,  qui  est  auctor 

i.atura'ei:i    conservari  jubet   pcrlurbariquc  ve-  ralionis,  adversalur. 
ti>t. 
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QILESTIO  LXXII. 

DE  DISTINCTIONE  PECCATORUM,  IN  NOVEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  distinctione  peccatorum  vel  vitiorum ;  et  circa  hoc 
niterunlur  novem :  1"  Utrum  peccata  distinguantur  specie  secundum  objecta.  — 
2»  De  distinrtione  peccatorum  spiritualium  et  carnalium.  —  3-  Utrum  secundum  cau- 

gas 4.  rjtrum  secundum  eos  in  quos  peccatur.  —  5"  (Jtrum  secundum  diversitatem 

reatiis.  —  6°  Utrum  secundum  omissionem  et  commissionem.  —  7°  Utrum  secundum 
diversum  processum  peccati.  —  8°  Utrum  secundum  abundantiam  et  defectum.  — 
9°  Utrum  secundum  diversas  circumstantias. 

ARTICULUS   I.    —   UTRUM  PECCATA  DIFFERANT  SPECIE  SECUNDUM  OEJECTA  (1). 
De  his  etiam  infra ,  art.  5  et  4  corp.  ct  art.  5  ad  I  ,  ct  2  2  ,  prol.  et  qusest.  xxxix ,  art.  2  corp.  et 
Sent.  II,  dist.  42,  queest.  II,  art.  2,  quajst.  I  ad  2,  et  qusest.  II  corp.  et  De  malo,  qutest.  II,  art.  6 
corp.  et  queest.  XIV,  art.  2  corp.  et  Ps.  L. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccata  non  differant  specie 
secundum  objecta.  Actus  enim  humani  prsecipue  dicuntur  boni  vel  mali 
per  comparationem  ad  finemT  ut  supra  ostensum  est  (qusest.  i,  art.  3,  et 
quaest.  xvm,  art.  4  et6).Cumigiturpeccatumnihilalindsit  quam  actusho- 
minis  malus,  sicut  dictum  est  (quaest.  praee.  art.  1),  videtur  quod  secundum 
fines  peccata  debeant  distingui  specie  magis  quam  secundum  objecta. 

2.  Praeterea,  malum,  cum  sitprivatio,  distinguitur  specie  secundum  di- 
versas  species  oppositorum.  Sed  peccatum  est  quoddam  malum  in  genere 
humanorum  actuum.  Ergo  peccata  magis  distinguuntur  specie  secundtim 
opposita  quam  secundiim  objecta. 

3.  Praeterea,  si  peccata  specie  differrent  secundtim  objecta,  impossibile 
esset  idem  peccatum  specie  circadiversaobjectainveniri.  Sed  inveniuntur 
aliqua  hujusmodi  peccata-,  nam  superbia  est  in  rebus  spiritualibus  et  in 
corporalibus,  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxiv,  cap.  18,  ante  med.);  ava- 
ritiaetiamestcircadiversa  genera  rerum.  Ergopeccatanondistinguuntur 
specie  secundiim  objecta. 

Sed  contra  est  quod  peccatum  est  «  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum 
contra  legem  Dei.  »  Sed  dicta,  vel  facta,  velconcupitadistinguunturspecie 
secundtim  diversaobjecta;  quia  actus  per  objecta  distinguuntur,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  xviu,  art.  2).  Ergo  etiam  peccata  secundtim  objecta  spe- 
cie  distinguuntur. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  actus  humani  voluntarii,  secundum  quos  attenditur 
specifica  peccatorum  distinctio,  specieper  objectadistinguuntur;  etiam  peccataspe- 
cie  per  objecta  distingui  necessarium  est. 

Respondeodicendum  quod,  sicut  dictum  est  (quasst.  prsec.  art.  6),  adra- 
tionem  peccati  duo  concurrunt,  scilicet  actus  voluntarius,  et  inordinatio 
ejus,  qua3  eslper  recessum  a  lege  Dei.  Ilorum  autem  duorum  unum  per  se 
comparatur  ad  peccantem,  qui  intendit  talem  actum  voluntarium  exercere 
in  tali  materia;  aliud  autem,  scilicetinordinatio  actus,  per  accidens  se  ha- 
betad  intentionem  peccantis.  «Nullus  enimintendens  admalum  operatur, » 
ut  Dionysius  dicit(De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  U  et22).  Manifestum 
estautem  qu6d  unumquodque  consequitur  speciem  secundum  illud  quod 
est  per  se,  non  autem  secundum  id  quod  est  per  accidens  :  quia  ea  quae 
sunt  per  accidens,  sunt  extra  rationem  speciei.  Et  ideo  peccata  specie  dis- 
tinguuntur  ex  parte  actuum  voluntariorum  magisquamex  parte  inordina- 

(I)  Circa  distinctionem  pcccatorum  lis  magna  peccatorum,  vel  a  diversis  virtutibus,  quibus 
fervet  intcr  S.  Thomam  et  Scotum,  an  distinctio  pcccata  opponuntur  ?  Priorem  sententiam  tenet 
specifica  proxime  sumatur  ab  objectis  diversis        S.  Thomas,  posleriorem  vero  Scotus  et  scotistae. 
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tionis  in  peccato  existeutis.  Actus  autem  volunlarii  distinguuntur  specie 
secundum  objecta,  ut  in  superioribus  ostensum  est  (quaest.  xvm,  art  2) 
Unde  sequitur  quod  peccata  proprie  distinguantur  specie  secundum  oIk 
jecta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  finis  principaliter  habet  rationem 
boni;  etideo  comparatur  ad  actum  voluntatis,  qui  est  primordialis  inomn 
peccato,  sicut  objectum;  undein  idem  redit  qu6dpeccata  differant  secun- 
diim  objecta  vel  secundiim  fines. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  non  est  pura  privatio,  sed  esi 
actus  debito  ordine  privatus.  Et  ideo  peccata  magis  distinguuntur  specie 
secundum  opposita;  quamvis,  etiamsi  distinguantur  secundum  oppositas 
virtutes,  in  idem  rediret  (1);  virtutes  enim  distinguuntur  specie  secundum 
objecla,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lx,  art.  5J. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  in  diversis  rebus  specie  vel 
genere  differentibus  invenire  unam  formalem  rationem  cbjecti,  a  qua  pec- 
catumspeciemrecipit.  Ethoc  modo  superbiacircadiversasresexcellentiam 
quserit;  avaritia  vero  abundantiam  eorum  quae  usui  humano  accommo- 
dantur. 
ARTICULUS  H.  —  utrum  convenienter  distincuantur  peccata  spiritualia  a 

CARNALIBUS  (2). 
De  his  etiam  infra,  qusest.   lxxiii,  art.  5  corp.  et  2  2,  qusest.  CXVIH,  art.  6  corp.  et  I.  Cor.  VI, 

lect.  3,  et  II.  Cor.  VII. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  distinguan- 
tur  peceata  spiritualia  a  carnalibus.  Dicit  enim  Apostolus  (Galat.  v,  19) : 
Manifesta  sunt  opera  carnis,  quse  sunt  fornicatio,  immunditia,  impudicitia, 
luxuria,  idolorum  servitus,  veneficia,  etc,  ex  quo  videlur  qu6d  omnia 
peccatorum  genera  sunt  opera  carnis.  Sed  peccata  carnaliadicunturopera 
carnis.  Ergo  non  sunt  distinguenda  peccata  carnalia  a  spiritualibus. 

2.  Praeterea,  quicumque  peccat,  secundum  camem  ambulat,  secundum 
illud  (Rom.  vm,  13)  :  Si  secundiim  carnem  vixeritis,  moriemini ;  si  autem 
spiritu  facta  carnis  mortiftcaveritis,  vivetis.  Sed  vivere  vel  ambulare  secun- 
dum  carnem  videtur  pertinere  ad  rationem  peccati  carnalis.  Ergo  omnia 
peccata  sunt  carnalia.  Non  ergo  sunt  distinguendapeccata  carnalia  a  spi- 
ritualibus. 

3.  Praeterea,  •supcrior  pars  animaa,  qua^  est  mens,  vel  ratio,  spiritus  no- 
minatur,  secundiim  illud  (Eplios.  iv,  23) :  Renovamini  spiritu  mentis  vestrx; 
ubispirituspro  rationeponitur,  ut  ibi  Glossa  interl.  etord.  dicit.  Sed  omne 
peccatum  quod  secundnm  carnem  committitur,  a  ratione  derivatur  per 
consensum,  quia  superioris  rationis  est  consentire  in  actum  peccati,  ut 
infra  dicetur  (quaest.  lxxiv,  arl.  7).  Ergo  e«dem  sunt  peccata  carnalia  et 
spiritualia.  Non  ergo  suntdistinguenda  ablnviccm. 

4.  Praaterea,  si  aliqua  peccata  spccialiter  sunt  carnalia,  hoc  potissime 
intelligendum  videtur  de  illis  peccatis  quibus  in  corpus  suum  peccat  ali- 
quis.  Sed  sicut  Aposlolus  tlicit  (I.  Cor.  vi,  18),  omne  peccatum  quodcumque 
fecerit  homo,  extra  corpus  est;  qui  aviem  fornicatur,  incorpus  suumpec- 
cat.  Ergo  sola  fornicatio  esset  peccatum  carnale;  cuin  tamen  Apostolus 
(Ephes.  v)  eliam  avaiitiam  carnalibus  peccatis  annumeret. 

(1)  Hioc  utraque  sentcntia,  ut  licne  dicuut  Lis  verbis  (I.  Joan.  ii)  :  Omne  quod  est  ifi 
Salmant.  in  idem  coimidit,  sed  secumla,  distin-  mundo,  aut  concupiscentia  carnis  est,  «ul 
guendo  ncr  oppositiones  ad  viitutes,  plenior  est  concupisccntia  oculorum,  aut  superbia  ritif 
et  facilior,  ut  animadvcrtit  S.  Alphons.  de  I.i-  (II.  Cor.  Vll).  Munclamits  nos  ab  omni  inqui- 
gorio  lUe  peccat.  lib.  v,  u.  o2).  na-.nenlo  carnis  et  spiritiis. 

(2)  Hanc  distiuetioncm  inuuit  Scriptura  sac:a 
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Sed  contra  estquod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  parum  ante  fin.) 

dicit  quod  «  septem  capitalium  vitiorum  quinque  sunt  spiritualia,  et  duo 

carnalia.  » 

CONCLUSIO.  —  Quoniarn  ex  objectis  et  finibus  peccata  species  recipiunt,  convenit 
ut  peccata  illa,  quae  in  spirituali  delectatione  perficiuntur,  spiritualia  vocentur,  quai 
vero  in  delectatione  carnali,  carnalia. 

Respondeo  dicendum  qu&d,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  peccata  reci- 
piunt  speciem  ex  objectis.  Omne  autem  peccatum  consistit  in  appetitu  ali- 
cujus  commutabilis  boni,  quod  inordinate  appetitur ;  et  per  consequens  in 
eo  jam  habito  inordinate  aliquis  delectatur.  Ut  autem  ex  superioribus  pa- 
tet  (quaest.  xxxi,  art.  3),  duplex  est  delectatio  :  una  quidem  animalis,  quse 
consummatur  in  sola  apprehensione  alicujus  rei  ad  votum  habitae;  et  haec 
etiam  potest  dici  delectatio  spiritualis,  sicut  cum  aliquis  delectatur  in  laude 
humana,  vel  in  aliquo  hujusmodi.  Alia  vero  delectatio  est  corporalis,  sive 
naturalis,  quse  in  ipso  tactu  corporali  perficitur,  quae  potest  etiam  dici  de- 
lectatio  carnalis.  Sic  igitur  illa  peccata  quse  perficiuntur  in  delectatione 
spirituali,  vocantur  peccata  spiritualia;  illa  vero  quse  perficiuntur  in  de- 
lectatione  carnali,  vocantur  peccata  carnalia ;  sicut  gula,  quae  perficitur 
in  delectatione  eiborum,  et  luxuria,  quse  perficitur  in  delectatione  vene- 
reorum.  Unde  et  Apostolus  dicit  (II.  Cor.  vn,  1)  :  Emundemus  nos  ab  omni 
inquinqjnento  carnls  et  spiritus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Glossa  (ord.  ex  Augustino,  De 
civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  2,  circ.  fin.)  ibidem  dicit,  illa  vitia  dicuntur  opera 
carnis,  non  quia  in  voluptate  carnis  perficiantur ;  sed  carv  sumitur  ibi  pro 
homine,  qui  dum  secundUm  se  vivit,  seeundum  carnem  vivere  dicitur,  ut 
etiam  Augustinus  dicit(Deciv.  Dei,  lib.  xiv,  ib.  et  cap.  3,  a  med.).  Et  hujus 
ratio  est  ex  hoc  quod  omnis  rationis  humanae  defectus  ex  sensu  carnali 
aliquo  modo  initium  habet. 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  peccatis  etiam  carnalibus  est  aliquis  actus 
spiritualis,  scilicet  actus  rationis;  sed  finis  horum  peccatorum,  a  quo  de- 
nominantur,  est  delectatio  carnis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Glossa  ordin.  ibidem  dicit,  «  speciali- 
ter  in  fornicationis  peccato  servit  anima  corpori,  intantum  ut  nihil  aliud 
m  lpso  momento  cogitare  homini  liceat.  »  Delectatio  autem  gulee,  etsi  sit 
carnahs,  non  ita  absorbet  rationem.— Yel  potest  dici  qudd  in  hoc  peccato 
etiam  quaedam  mjuria  fit  corpori,  dum  inordinate  maculatur ;  et  ideo  per 
hoc  solum  peccatum  dicitur  specialiter  homo  iu  corpus  peccare.  Avaritia 
vero,  qua3  carnalibus  peccatis  connumeratur,  pro  adulterio  ponitur,  quod 
est  mjusta  usurpatio  uxoris  aliena?.— Vel  potest  dici  quod  res  in  qua  delec- 
tatur  avarus  corporale  quoddam  est,  et  quantiim  ad  hoc  connumeratur 
peccatis  carnahbus.  Sed  ipsa  delectatio  non  pertinet  ad  carnem,  sed  ad 

t^^;isr^1  (Iibroxsxi  MoraL  cap- 17' ante  fin-^uod 

ARTICULUS  III.  -  UTRUM  PECCATA  distinguantur  specie   secundum  causas. 
Delns  et,am  2  2,  prol.,  et  Sent.  n,  dist.  28,  qu.ast.  I,  art.  I  corp. 

«ppIh6^11111  S1°  prA°f  dUr-  *• Videtur  ^U0d  Peccata  distinguantur  specie 
S^S^T^  *^  ?n™  ^'  ^sspeciem  a  quo  habet  esse. 
tar  Differ fnt  p  ,"  «nf •  ™  8UM  «us'«-  ^  ab  eis  etiam  spociem  sortiun- 
tur.  Differunt  ergo  specie  secundum  divereitalem  causarum. 

malerlatif  Z'^w  *?**  ^™  minUS  videtar  V^neve  ad  speciem  causa 
matenahs.  Sed  objectum  in  peccalo  est  sicut  causa  materialis.  Cum  ergo 
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secundum  objecta  peccata  specie  distinguantur,  videtur  qudd  peccata 
multo  niagis  secundum  alias  causas  distinguantur  specie. 

3.  Praeterea,  Augustinus,  super  illud  (Psal.  l\xix)  :  «  hicensa  igni  et  suf- 
fossa,  dieitqu6d  «  omne  peceatum  eslex  timore  male  humiliante,  vel  ex 
amore  male  inflammante;  »  dicitur  enim  (1.  Joan.  u,  16)  qu6d  omne  quod  est 
in  mundo,  aut  est  concupiscentia  camis,  aut  est  concupiscenfia  oculorum,  aut 
superbia  vitx.  Dicitur  aulem  aliquid  esse  in  mundo  propter  peccatum  se- 
cundiim  quod  mundi  nomine  amatores  mundi  significantur,  ut  Augustinus 
dicit  super  Joan.  (tract.  2,  inter  med.  et  fin.).  Gregorius  etiam  (Moral. 
lib.  xxxi,  cap.  47,  versusfin.)  distinguit  omnia  peccata  secundum  septem 
vitiacapitalia.  Omnes  autem  hujusmodi  divisiones  respiciunl  causas  pec- 
catorum.  Ergo  videtur  quod  peccata  differant  specie  secundum  diversita- 
tem  causarum. 

Sed  contra  est,  quia  secundum  hoc  omnia  peccata  essent  unius  speciei, 
ciim  ex  una  causa  causentur.  Dicitur  enim  (Eccli.  x,  15)  quod  initium 
omnis  peccati  est  superbia;  et  (1.  ad  Timoth.  ult.  10)  quod  radix  omnium 
malorum  est  cupiditas.  Manifestum  est  autem  esse  diversas  speeies  pecca- 
torum.  Kon  ergo  peccata  distinguuntur  specie  secundiim  diversitates  cau- 
sarum. 

CONCLUSIO.  —  Dislinguuntur  peccata  specie,  non  secundum  diversas  causas  ac- 
tivas  vel  molivas,  sed  secundum  diversos  iines,  quos  sibi  peecautes  pra.'stituunt ;  a 
quibus  utobjectis,  eorum  voluutas  movetur. 

Respondeodicendumqu6dcumquatuorsinteausarumgenera,divei'simode 
diversis  attribuuntur.  Causa  enim  formalis  et  materialis  respiciunt  proprie 
substantiam  rei  ■,  et  ideo  substantia^  secundiim  lormam  et  materiam,  specie 
et  genere  distinguuntur  (1).  Agens  autem  el  iinis  respiciuntdirecte  molum 
et  operationem ;  et  ideo  motus  et  operationes  secundiim  hujusmodi  causas 
specie  distinguuntur.  Diversimode  tamen  ;  nam  principia  activa  naturalia 
sunt  determinata  semper  ad  eosdem  actus;  et  ideo  divcrsae  species  in  ac- 
tibus  naturalibus  attenduntur  non  soliim  secundum  objecta,  qua3  sunt  fines 
vel  termini,  sed  etiam  secundum  principia  activa;  sicut  calafacere  et  in- 
frigidai'e  distinguuntur  specie  secundum  calidum  et  irigidum.  Sed  princi- 
pia  activa  iu  actibus  voluntariis,  cujusmodi  sunt  aetus  peccatorum,  non 
se  habenl  ex  necessitate  ad  unum ;  et  ideo  ex  uno  principio  activo  vel 
motivo  possunt  diversae  species  peccatorum  procedere  :  sicut  ex  timore 
male  humiliante  potest  procedere  qu6d  homo  furetur,  quod  occidat,  et  quod 
deserat  gregemsibi  commissum;  ethaeceadem  possuntprocedereexamore 
male  inflammante  (2).  Unde  manifestum  est  quod  peccata  non  differant 
specie  secundum  diversas  causas  activas  vel  motivas  (3),  sed  soliim  se- 
cundum  diversitatem  causae  finalis,  quiafinisest  objectum  voluntatis.  Os- 
tensum  est  enim  supra  (qusesl.  i,  art.  3,  et  quaast.  xviu,  art.  4  et  6),  quod 
actus  humani  habentspeciem  ex  fine. 

A.dprimum  ergo  dicendum,  qu6d  principia  activa  in  actibus  voluntariis, 
ciim  non  sint  determinata  ad  unum,  non  sufficiunt  ad  producendum  hu- 
manos  actus,  nisi  determinetur  voluntas  ad  unum  per  intentionem  finis, 
ut  patetper  Pliilosophum  (Metaph.  lib.  ix,  text.  15  etlGj;  et  ideo  aCne  per- 
ficituresse  et  species  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objecta,  secundum  quod  comparantur  ad 

(4)  Binc  peccata  non  distinguuntur  specie  sp-  (2)  Ita  Niiolai.  Al.  deest  inale  inllammante. 

cundiini  causam  natiualeiu  aut  formalera ,  quia  (3)  Percausas  mutivas  iutelligendas  suntcaus» 

t.iles  causa;  sulistantiam,  sed  non  actuiu  resui-  effecliva),  qu«  sic  iii">cntut  taiueu  nou liabeant 

ciuut ,  ncLcuU  auteiu  sunt  uctus  quidaui.  lationem  causa;  lin.ni>. 
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actus  exteriores,  habent  rationem  materiic  eirca  quam  (1),  sed  secundum 
nu6d  comparantur  ad  actum  interiorem  voluutalts,  habent  ralionem  li- 
nhim  et  ex  hoc  habent  qu6d  dent  speciem  actui.  Quamvis  eliam  secun- 
dun7qu6d  sunt  materia  circa  quam,  habeant  rationem  terminorum,  a  qm- 
b^notus  specilicantur,  ut  dicitur  (Physic.  hb  v,  text.  4,  et  in  Ltlne. 
lib!  x,  cap.  4)\  sed  tamen  etiam  termini  motUs  dant  speciem  motibus,  in- 
quantumhabentrationemfinis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illse  divisiones  peccatorum  non  dantui  ad 
distinguendas  species  peccatorum,  sed  ad  manilestandas  diversas  causas 

eorum. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  peccatum  convemlnter  distinguatur  in  peccatum 

IN  DEUM,  1N  SEIPSLM,  ET  1N  PROXIVUM. 
De  liis  etiam  Scnt.  I.  dist.  42,  qusest.  n,  art.  2,  quast.  11,  ct  Psal.  SXV,  corp.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  inconvementer  peccatum 
distinguatur  per  peccatum  quod  cst  in  Demn,  in  proximum,  et  in  seipsum. 
lllud  enim  quod  est  commune  omni  pcccato  (2),  non  dcbet  poni  quasi  pars 
in  divisione  peccati.  Sed  commune  est  omni  peccato  quod  sit  contra  Deunr, 
ponitur  enim  in  deihiitione  peccati  quod  sit  contra  legem  Dei,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  lxxi,  art.  6).  Non  ergo  peccatum  in  Deum  debet  poni  quasi 
pars  in  divisione  peccatorum. 

2.  Prseterea,  omnis  divisio  debet  fieri  per  opposita.  Sed  ista  tria  genera 
peccatorum  non  sunt  opposita;  quicumque  enim  peccat  in  proximum, 
peccat  in  seipsum  et  in  Deum.  Non  ergo  peccatum  convcnicnter  dividitur 
secundiim  h-sec  tria. 

3.  Prasterea,  ea  quae  suntextrinsecus,non  conferunt  speciem.  Sed  Deuset 
proximus  sunt  extra  nos.  Ergo  per  hajc  non  dislinguuntur  peccata  secun- 
dumspeciem.Inconvenienterigitur  secundumhaectriapeccatumdividitur. 

Sed  contra  cst  quodlsidorus  in  lib.  De  summo  bono,  distinguenspecca- 
ta,  dicit  quod  «  homo  dicitur  peccare  in  se,  in  Deum  et  in  proximum.  » 

CONCLUSIO.  —  Cuiii  omnia  peccata  siut  actioues  iuordiuatai,  coutra  cum  qui  in 
lioraine  esse  dubciei,  ordinem,  ad  Deum,  ad  seipsum,  vel  ad  proximum;  recte  pec- 
cata  iu  Deum,  in  scipaum,  etin  proiiuium  dislinguuutur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  esl  (quajst.  lxxi,  art.  1 
et6J,  peccatum  est  actus  inordinatus.  Triplex  autem  ordo  in  honhnedebet 
esse  :  unus  quidem  sceundum  comparationem  ad  rcgulam  rationis,  prout 
scilicet  omnes  actiones  ct  passiones  nostrffi  debent  secundum  regulam  ra- 
tionis  commensurari ;  alius  autem  ordo  est  per  comparationem  ad  regulam 
divinae  legis,  per  quam  homo  in  omnibus  dirigi  debct.  Et  si  quidemhomo 
naturaliter  esset  animal  solitarium,  hic  duplex  ordo  sufliceret.  Sed  quia 
homo  est  naturaliter  aninial  politicum  et  sociale,  ut  probatur  (Polit.  lib.  l, 
cap.  2,  a  princ),  ideo  necesseest  quod  sit  tertius  ordo,  quo  homo  ordinetur 
ad  alios  homines,  quibus  convivere  debet.  llorum  auttm  ordinum  primus 
continet  secundum,  et  excedit  ipsum.  Quascumque  enim  continentur  sub 
ordine  rationis,  continentur  sub  ordine  ipsiusDci.  Sed  qua;dam  continen- 
tur  sub  ordine  ipsius  Dei,  qusexceduntrationemhumanam;  sicut  ea  quae 
sunt  fidoi,  et  quse  debentur  soli  Deo.  Unde  qui  in  talibus  peccat,  dicitur  in 
Deum  puccare,  sicut  haeretieus,  et  sacrilegus,  el  blasphemus.  Similiter 
etiam  secundus  ordo  includit  tertium,  et  excedit  ipsum  •,  quia  in  omuibus 

(1)  Per  materialem  causam   intelligitur  ma-       exterioris  LaLel  rationeni  termini  vel  objecti, 
tcria  ex  qua;  maleria  vcro  circa  quam  respectu       atque  ita  ad  genus  causae  iiiiaiis  reducitur. 
a.lus  intcrioris  lialict  raliuneiu  linis,  et  rcsi>eclu  (2,  Morl.ili  neiuiie  ,  quou  iuoprie  inlelliiituc 

ciiiii  sii»i>liciter  ai>|ieUdlur  peccatum. 


214  QILEST.  LXXII,  ART.  IV  ET  V. 

in  quibus  ordinamur  ad  proximum,  oportet  nos  dirigi  secundtim  regulam 
tationis.  Sed  inquibusdamdirigimur  secundum  rationem,  quantumadnos 
tantum,  non  autem  quantum  ad  proximum  :  et  quando  in  his  peccatur, 
flicitur  homo  peccare  in  seipsum,  sicut  patet  de  guloso,  luxurioso  et  pro- 
digo;  quando  ver6  peccat  homo  in  hfs  quibus  ad  proximum  ordinatur, 
dicitur  peccare  in  proximum,  sicut  patet  de  fire  et  homicida.  Sunt  autem 
diversa  quibus  homo  ordinatur  ad  Deum,  ad  proximum  et  ad  seipsum. 
Unde  haec  distinctio  peccatorum  est  secundtim  objecta,  secundum  quae 
diversificantur  species  peccatorum ;  unde  haec  distinctio  peccatorum  pro- 
prie  est  secundum  diversas  peccatorum  species;  nam  et  virtutes,  quibus 
peccata  opponuntur,  secundum  hanc  differentiam  specie  distinguuntur. 
Manifestum  est  enim  ex  dictis  (quaest.  lxii,  art.  1,  2  et  3)  quod  virtutibus 
theologicis  homo  ordinatur  ad  Deum ;  temperantia  vero  et  fortitudine  ad 
sejpsum;  justitia  autem  ad  proximum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccare  in  Deumsecundum  qu6d  ordo 
qui  est  ad  Deum  includit  omnem  humanum  ordinem,  commune  est  omni 
peccato ;  sed  quantiim  ad  id  quod  ordo  Dei  excedit  alios  duos  ordines,  sic 
peccatum  in  Deum  estspeciale  genus  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando  aliqua  quorum  unum  includit 
alterum,  ab  invicem  distinguuntur,  intelligitur  fieri  distinetio,  non  secun- 
dum  illud  quod  unum  continetur  in  altero,  sed  secundiim  id  quod  unum 
excedit  alterum;  sicut  patet  in  divisione  numerorum  et  figuraTum.  Non 
enim  triangulus  dividitur  contra  quadratum,  secundum  qu6d  continetur 
in  eo,  sed  seeundum  quod  exceditur  ab  eo ;  et  simihter  est  dicendum  de 
ternario  et  quaternario. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  et  proximus,  quamvis  sint  exteriora 
respectu  ipsius  peccantis,  non  tamen  sunt  extranea  respectu  actus  pec- 
cati;  sed  comparantur  ad  ipsum  sicut  propria  objecta  ipsius  (1). 

ARTICULUS  V  —  utrum  diyisio  peccatorum  qu^:  est  secundum  reatum 

DlVF.KSI^ICET  SPECIEM  (2). 
De  bis  etiara  infra,  quaesl.  LXZXVill,  art.  i  et  2,  ct  Scut.  I,  dist.  \1 ,  quoest.  II,  art.  5  corp.  et  II, 
dist.  42,  quxsl.  i,  art.  5,  et  iv,  dist.  (G,  qutest.  iil,  art.  2,  quaest.  iv  ad  5,  et  Cont.  gent.  lib.  III, 
cap.  159  fin.  et  IG7. 

-Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  divisio  peccatorum  quae  est 
secundum  reatum,  diversificetspeciem,  puta  ctim  dividitur  secundtim  ve- 
niale  et  mortale.  Ea  enim  quae  in  infinitum  differunt,  non  possunt  esse 
unius  speciei,  nec  etiam  unius  generis.  Sed  veniale  et  mortale  peccatum 
differunt  in  infinitum;  veniali  enim  debetur  poena  temporalis,  mortali 
pcena  seterna :  mensura  autem  pcense  respondet  quantitati  culpae,  secun- 
dum  illud  (Deuteron.  xxv,  2) :  Pro  7?iensnra  delicti  eril  et  plagarum  modus. 
Ergo  veniale  et  mortale  non  sunt  unius  generis,  nec  dicendum  quod  sint 
unius  speciei  (3). 

2.  Praeterea,  quaedam  peccata  sunt  mortalia  ex  suo  genere,  sicut  homi- 
cidium  et  adulterium ;  quasdam  vero  ex  suo  genere  sunt  peccata  venialia, 
sicut  verbum  otiosum,  etrisus  superfiuus.  Ergo  peccatum  veniale  et  mor- 
tale  specie  differunt. 

3.  Prajterea,  sicut  se  habet  actus  virtuosus  ad  praemium,  ita  se  habetpec- 
catum  ad  pcenam.  Sed  praemium  est  finis  virtuosi  actus.  Ergo  et  prena  est 

(1)  Hinc  objecta  illorum  peccatorum sunt  spe-  io)  Ita  cum  cod.  Alcan.  a.nsque  Mcolai,  et 

cie  vel  etiam  geuere  distincta.  edit.  Patav.  Edit.  Roman. :  !\\Jv-  dum  quodtinl 

2,Secuudum  reatum  sive  obligalionem  quaiiit  unius   speciei-  '1  heologi   iegendum  monent  : 

vel  ad  ^teiuam  vel  ad  teniporalcui  poanam.  Xedum  unius  spccici. 
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finis  peccati.  Sedpeccata  distinguuntur  specie  secundum  fines,  ut  dictum 
est  (art.  1  hujus  quaest.  ad  I).  Ergo  etiam  distinguuntur  specie  secundiim 
reatum  poenae.      .  .  . 

Sed  contra,  ea  quae  constituunt  speciem,  sunt  pnora,  sicut  difterentiae 
specificae.  Sed  poena  sequitur  culpam,  sicut  effectus  ejus.  Ergo  peccata  non 
differunt  specie  secundum  reatum  pcenae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  peccatis  reatus  peraccidens  sit  ex  parte  ipsius  peccantis; 
non  potest  differentia  venialis  et  mortalis  peccati,  vel  alia  quaicumque  penes  reatum 
sumpta,  peccatorum  species  distinguere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  eorum  quae  specie  differunt,  duplex  diffe- 
rentia  invenitur :  una  quidem  quae  constituit  diversitatem  specierum,  et 
talis  differentia  nunquam  invenitur  nisi  in  speciebus  diversis,  sicut  «  ra- 
tionale  et  irrationale,  animatum  et  inanimatum;  »  alia  autem  differentia 
est  consequens  diversitatem  speciei;  et  talis  differeatia,  etsi  in  aliquibus 
consequatur  diversitatem  speciei,  in  aliis  tamen  potest  inveniri  in  eadem 
specie  (1);  sicut  album  et  nigrum  consequuntuv  diversitatem  speciei  corvi 
et  cycni;  tamen  invenitur  hujusmodi  differentia  in  eadem  hominis  specie. 
Dicendum  est  ergo  quod  differentia  venialis  et  mortalis  peccati,  vel  quae- 
cumque  alia  differentia  quae  sumitur  penes  reatum,  non  potest  esse  diffe- 
rentia  constituens  diversitatem  speciei.  Nunquam  enim  id  quod  est  per  ac- 
cidens,  constituit  speciem.  Id  autem  quod  est  praeter  intentionem  agentis, 
est  p6r  accidens,  ut  patet  (Physic.  lib.  n,  text.  50).  Manifestum  est  autem 
qu6d  poena  est  praeter  intentionem  peccantis :  unde  per  accidens  se  habet 
ad  peccatum  ex  parte  ipsius  peccantis.  Ordinatur  tamen  ad  peccatum  ab 
exteriori,  scilicet  ex  justitia  judicantis,  qni  secundum  diversas  conditiones 
peccatorum  diversas  pcenas  infligit.  Unde  diflerentiaquae  est  exreatu  poe- 
nae,  potest  consequi  diversam  speciem  peccalorum;  non  autem  constituit 
diversitatem  speciei.  Differentia  autem  peccati  venialis  et  mortalis  conse- 
quitur  diversitatem  inordinationis  quae  complet  rationem  peccati.  Duplex 
enim  est  inordinatio  :  una  per  subtractionem  nrincipii  ordinis ;  alia,  qua 
etiam  salvatoprincipio  ordinis,  fit  inordinatio  circa  ea  quaesunt  post  prin- 
cipium;  sicnt  in  corpore  animalis  quandoque  quidem  inordinatio  com- 
plexionis  procedit  usque  ad  destructionem  principii  vitalis;  et  haec  est 
mors;  quandoque  ver6,  salvo  principio  vitae,  fit  deordinatio  quaedam  in 
humoribus,  et  tunc  est  segritudo.  Principium  autem  totius  ordinis  in  mora- 
libus  est  finis  ultimus,  qui  ita  se  habet  in  operativis,  sicut  principium  in- 
demonstrabile  in  speculativis,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vu,  cap.  8,  circ.  med.). 
Unde  quando  anima  deordinatur  per  peccatum  usque  ad  aversionem  ab 
ultimo  fine,  scilicet  Deo,  cui  unitur  per  charitatem,  tunc  est  peccatum 
mortale ;  quand6  vero  fit  deordinatio  citra  aversionem  a  Deo,  tunc  est  pec- 
catum  veniale.  Sicut  enim  in  corporibus  deordinatio  mortis,  quae  est  per 
remotionemprincipii  vitae,  est  irreparabilis  secundum  naturam,  inordina- 
tio  autem  jegritudinis  reparari  potest  propter  id  quod  sal^atur  principium 
vitae,  similiter  est  in  his  quae  pertinent  ad  animam ;  nam  in  speculativis, 
qui  errat  circa  principia,  impersuasibilis  est;  qui  autem  errat  salvatis  prin- 
cipiis,  per  ipsa  principia  revocari  potest  (2).  Et  Fimiliter  in  operativis,  qui 
peccando  avertitur  ab  ultimo  fine,  quantum  est  ex  natura  peccati,  habet 
lapsum  irreparabilem,  et  ideo  dicitur  peccare  mortaliter,  aeternaliterpu- 
niendus.  Qui  vero  peccat  citra  aversionem  a  Deo,  ex  ipsa  ratione  peccati 
reparabiliter  deordinatur,  quia  salvatur  principium ;  et  ideo  dicitur  peccare 

(1)  Ita  cum  ood.  Alcan.  aliisque  cditi  passim.  (2,  Qui  venialitcr  pcccat,  dod  circa  principia, 

Uarcia  cuni  cod.  Tarrac.  :  Sunt  eadem  specie.       scd  circa  conclusiones  tantum  errat. 
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venialiter,  quia  scilicet  non  ita  peccat,  ut  mereatur  interminabilem  poenam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  peccatum  mortale  et  veniale  differunt 
in  infinitum  ex  parte  aversionis,  non  autem  ex  parte  conversionis,  per 
quam  respicit  objectum,  unde  peccatum  speciem  habet.  Unde  nihil  prohi- 
bet  in  eadem  specie  inveniri  aliquod  peccatum  mortale  et  veniale,  sicut  pri- 
mus  motus  in  genere  adulterii  est  peccatum  veniale;  et  verbum  otiosum, 
quod  plerumque  est  veniale,  potest  etiam  esse  mortale  (i ). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  hoc  qu6d  invenitur  aliquod  peccatum 
mortale  ex  genere,  et  aliquod  peccatum  veniale  ex  genere,  sequitur  qu6d 
talis  differentia  consequatur  diversitatem  peccatorum  secundum  speciem, 
non  autem  qu6d  causet  eam.  Talis  autem  differentia  potest  inveniri  etiam 
in  his  quse  sunt  ejusdem  speciei,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prsemium  est  de  intentione  merentis  vel  vir- 
tuose  agentis;  sed  pcena  non  est  de  intentione  peccantis,  sed  magis  est 
contra  voluntatem  ipsius.  Unde  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  VI.   —  utrum  peccatum  commissioms  et  omissionis 

DIFFERANT  SPECIE. 
De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  42,  queest.  II,  art.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  commissionis  et 
omissionis  -specie  differant.  Delictum  enim  contra  peccatum  dividitur 
(Eph.  ii,  1),  ubi  dicitur  :  Cum  essetis  mortui  delictis  et  peccatis  vestris,  et 
exponit  ibi  Glossa  interlin.  :  «  Delictis,  id  est,  dimittendo  quae  jubentur; 
et  peccatis,  scilicet  agendo  prohibita.  »  Ex  quo  patet,  quod  per  delictum 
intelligitur  peccatum  omissionis,  per  peccafum,  peccatum  commissionis.  Dif- 
ferunt  igitur  specie,  cum  ex  opposito  dividantur  tanquam  diversae  species. 

2.  Prasterea,  peccato  per  se  convenit  quod  sit  contra  legem  Dei ;  ponitur 
enim  in  ejus  definitione,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quasst.  lxxi,  art.  6).  Sed 
in  lege  Dei  alia  sunt  prascepta  affirmativa,  contra  quse  est  peccatum  omis- 
sionis;  et  aiia  praecepta  negativa,  contra  quae  est  peccatum  commissionis. 
Ergo  peccatum  omissionis  et  peccatum  commissionis  differunt  specie. 

3.  Praeterea,  omissio  et  commissio  differunt,  sicut  affirmatio  et  negatio. 
Sed  affirmatio  et  negatio  non  possunt  esse  unius  speciei,  quia  negatio  non 
habet  speciem;  «  non  entis  enim  non  sunt  species,  neque  differentise,  »  ut 
Philosophus  dicit  (Phys.  lib.  iv,  text.  67).  Ergo  omissio  et  commissio  non 
possunt  esse  unius  speciei. 

Sed  contra,  in  eadem  specie  peccati  invenitur  omissio  et  commissio 
Avarusenim  et  alienarapit,  quod  est  peccatum  commissionis;  etsua  non 
dat  quibus  dare  debet,  quod  est  peccatum  omissionis.  Ergo  omissio  etcom- 
missio  non  differunt  specie. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  commissionis  et  omissionis  peccata  ex  eodem  motivo 
procedunt,  atque  ad  finem  eumdem  ordiuantur  (avavus  enim  et  rapit  et  non  dat  quffl 
dare  debet  quo  pecuniam  accumulet),  constat  illa,  si  objecta  unde  propria  et  formalis 
peccatorum  distinctio  sumenda  est,  spectetur,  non  differrespecie;  differunt  autem 
Jargius  de  specie  loquendo  materialiter. 

Piespondeo  dicendum  quod  in  peccatis  invenitur  duplex  differentia,  una 
materialis  et  alia  formalis;  materialis  quidem  attenditur  secundiim  natura- 
lem  speciem  actuum  peccati;  formalis  autem  secundiim  ordinem  ad  unum 
finem  proprium,  quod  etiam  (2)  est  objectum  proprium.  Unde  inveniuntur 
aliqui  actus  materialiter  specie  differentes,  qui  tamen  formaliter  sunt  in  ea- 

(\)  Puta   cum   est  impedimentum  necessarii  (2)  Al.,  dccst  cli'im. 

actus,  vel  cum  temporis  notabili  jacturl  in  fabu- 
Jas  inanes  protrabilur. 
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dem  specie  peccati,  quiaad  idem  ordiaantur ;  sicut  ad  eamdem  speciem  ho 
micidii  pertinet  jugulatio,  lapidatio  et  perforatio,  quamvis  actus  sint  specie 
differentes  secundtim  speciem  naturae.  Sic  ergo,  si  loquamur  de  specie 
peccati  omissionis  et  commissionis  materialiter,  differunt  specie;  large  ta- 
nien  loquendo  de  specie,  secundum  qu6d  negatio  vel  privatio  speciem  ha- 
Lere  potest.  Si  autem  loquamur  de  specie  peccati  omissionis  et  commissio- 
nis  formaliter,  sic  non  differunt  specie,  quia  ad  idem  ordinantur,  et  ex  eo- 
dem  motivo  procedunt  (1).  Avarus  enim  ad  congregandum  pecuniam  et 
rapit,  etnon  datea  quse  daredebet;  et  similUer  gulosus  ad  satisfaciendum 
gulae  et  superflua  comedit,  et  jejunia  debita  prsetermittit ;  et  idem  est  vi- 
dere  in  caeteris.  Semper  enim  in  rebus  negatio  fundatur  super  aliqua  affir- 
matione,  quae  est  quodammodo  causa  ejus.  Unde  etiam  in  rebus  naturali- 
bus  ejusdem  rationis  estquod  ignis  calefaciat,  et  quod  non  infrigidet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  divisio  quag  est  per  commissionem 
et  omissionem,  non  est  secundum  diversas  species  formales,  sed  materia- 
les  tanttim,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  necesse  fuit  in  lege  Dei  proponi  diversa 
prsecepta  affirniativa  et  negativa,  ut  gradatim  homines  introducerenturad 
virtutem,  prius quideni  abstinendo a malo, ad quod inducimur per  pi  aecepta 
negativa,  et  postmodum  faciendo  bonum,  ad  quodinducimur  per  prascepta 
afflrmativa.  Et  sic  praecepta  affirmativa  et  negativa  non  pertinent  ad  diver- 
sas  virtutes,  sed  ad  diversos  gradus  virtutis;  et  perconsequens  non  opor- 
tet  quod  contrarientur  diversis  peccatis  secundiim  speciem.  Peccatum  etiam 
non  habet  speciem  ex  parte  aversionis,  quia  secundum  hoc  est  negatio  veJ 
privatio;  sed  ex  parte  conversionis,  seeundum  qudd  est  actus  quidam. 
Unde  secundtim  diversa  praecepta  legis  non  diversificantur  peccata  secun- 
dum  speciem  (2). 

Ad  tertium  dieendum,  quod  objectio  iila  procedit  de  materiali  diversi- 
tate  speciei.  Sciendum  est  tamen  quod  negatio,  etsi  proprie  non  sit  in  spe- 
cie,  constituiturtamen  in  specie  per  reductionem  ad  aiiquam  affirmationem 
quam  sequilur. 

ARTICULUS   VII.    —    UTRUM   CONVENIENTEIt   DIVIDATUH  1'ECCATUM    1N    PECCATUM 

CORUIS  ,    OKIS  ,     ET    OPERIS. 
De  bis  cliam  infra,  quast.  a,  art.  5  ct  G  coip.  et  2  2,  prol.  et  Sent.  u,  dist.  42,  qutest.  u,  art.  2, 

quaest.  l. 

Ad  septimum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  dividatur 
peccatum  in  peccatum  «  cordis,  oris,  et  operis.  »  Augustinus  enim  CDe  Tri- 
nitate,  lib.  xn,  cap.  12)  ponit  tres  gradus  peccati^  quorum  primus  est, 
«cum  carnalis  sensus  illecebram  quamdam  ingerit, »  quod  est  peccatum 
cogilationis;  secundus  gradus  est,  «  quando  sola  cogitationis  delectalione 
aliquiscoutentusest; »  tertius  gradusest,  «  quando  faciendum  decernitur 
perconsensum. >,  Sed  triu  haje  pertinent  ad  peceatum  cordis.  Ergo  incon- 
vementer  peeeatum  cordis  poniturquasi  unum  genuspeccati 

2.  Pra-terea,  Gregorius  (Moral.  lib.  iv,  cap.  25,  a  princ.)  ponit  quatuor 
gradus  peccuti,  quorum  prinius  est  «  culpa  latens  in  corde;»  secundus 
«  cum  extenus  pubhcaiur;  -  tertius  est,  «  cum  consuetudine  roboratur;  •' 

(l)  Obscrvandum  est,  ait  Sylvius,  II.  Tboman,  cilic.m  non  babeant  ei  eo  quod  unum  sitcom- 

non  negare  qu.n  pcccalum  c„„„.„sS,„„is  ,t  „„,is-  ulibsio,  altcrum  mnjssio        q           num       com 

siouis  possint  ilillerre   spcne,  uuatenus  considi-  <•>    I'.           .,      r          e 

rantur    fo,,„a,i,r  ct   sccunuun,   .nus/Zt;  >,  ^^^^"«K 

liiissiunem  fuiti  vcl  bnmicidii  esse  peccala  specie        ratioce. 
diw.v,;  sod  vull  iWre  rjito.l  Jiwrsilatcm  spe- 
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quartus  est,  «  ciim  usque  ad  praesumptionem  divinae  misericordiae,  vel  ad 
desperationem  homo  procedit ;  »  ubi  non  distinguitur  peccatum  operis  a 
peccato  oris ;  et  adduntur  dno  alii  peccatorum  gradus.  Ergo  inconveniens 
fuit  prima  divisio. 

3.  Prseterea,  non  potest  esse  peccatum  in  ore  vel  in  opere,  nisi  fiat  priiis 
in  corde.  Ergo  ista  peccata  specie  non  differunt.  Non  ergo  debent  contra 
se  invicem  dividi. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  super  Ezech.  (in  illud  cap.  43) : 
Cum  compleveris  expiationem :  «  Tria  sunt  generalia  delicta,  quibushu- 
manumsubjacetgenus;  aut  enim  cogitatione,  aut  sermone,  autoperepec- 
camus.  » 

CONCLUSIO.  —  Quodvis  peccitum  dividitur  in  peccatum  cordis,  oris,  et  operis  : 
non  sicut  in  diversas  species  completas,  nam  consummatio  peccati  est  in  opere ;  sed 
secundum  diversos  gradus  ejusdem  peccati  secundum  speciem. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  inveniuntur  differrespecie  dupliciter: 
uno  modo  ex  eo  quod  utrumque  habet  speciem  completam,  sicut  equus 
etbos  differunt  specie ;  aiio  modo  prout  secundiim  diversos  gradus  in  ali- 
qua  generatione  vel  motu  accipiuntur  diversee  species ;  sicut  aedificatio  est 
compietageneratiodomus;collocatioautem  fundamenti,eterectioparietis 
sunt  species  incompletae,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  x,  cap.  4); 
etidemetiam  potestdici  in  i>enerationibus  animalium.  Sic  igitur  pecca- 
tum  dividitur  per  haeo  tria,  scilicet  peccalum  cordis,  -eris,  et  operis,  non 
sicut  per  diversas  species  completas ;  nam  consummatio  peccati  est  in 
opere,  unde  peccatum  operis  habet  speciem  completam;  sed  prima  in- 
choatio  ejus  est  quasi  fundatio  in  corde ;  secundus  autem  gradus  ejus  est 
in  ore,  secundum  quod  homo  prorumpit  facile  ad  manifestandum  concep- 
tum  cordis;  tertius  autem  gradus  jamest  in  consummatione  operis.  Et  sic 
hsec  tria  differunt  secundum  diversos  gradus  peccati.  Patet  tamen  qudd 
hsec  tria  pertinent  ad  unam  perfectam  peccati  speciem,  ctim  ab  eodem  mo- 
tivo  procedant.  Iracundus  enim  ex  hoc  quod  appetit  vindictam,  primo  qui- 
dem  perturbatur  in  corde ;  secundo  in  verba  contumeliosa  prorumpit ;  ter- 
tio  ver6  procedit  usque  ad  facta  injuriosa;  et  idem  patet  in  luxuriaetin 
quolibet  alio  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne  peccatum  cordis  convenit  in  ra- 
tione  occulti ;  et  secundUm  hoc  ponitur  unus  gradus,  qui  tamen  per  tres 
gradus  distinguitur,  scilicet  cogitationis,  delectationis  et  consensus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  oris  et  operis  conveniunt  in 
manifestatione;  et  propter  hoc  ea  Gregorius  (loc.  cit.  in  arg.)  sub  uno 
computat;  Hieronymus  autem  (loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont.)  distinguitea,  quia 
in  peccato  oris  est  manifestatio  tantum,  et  principaliter  intenta ;  in  peccato 
vero  operis  est  principaliter  expietio  interioris  conceptuscordis,  sed  ma- 
nifestatio  est  ex  consequenti ;  consuetudo  vero  et  desperatio  sunt  gradus 
consequentes  post  speciem  perfectam  peccati,  sicut  adolescentia  et  juven- 
tus  post  perfectam  hominis  generationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum  cordis  et  oris  non  distinguuntur 
apeccato  operis,  quando  simul  cum  eo  conjunguntur;  sed  prout  quodli- 
bet  horum  per  se  invenitur;  sicut  etiam  pars  motus  non  distinguitura 
toto  motu,  quando  motus  est  continuus,  sed  soliimquando  motus  sistit  in 
medio. 
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ARTICCLUS  VIII.  —  UTRUM  SUPERABUNDATIA  et  defectus  DIVERSIFICENT 

SPECIES    PECCATORUM. 
De  his  etiam  De  malo,  qusest.  n,  art,  6,  et  quoest.   xiv,  art.  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  \,  Videtur  quod  superabundantia  etdefectus 
non  diversiflcenl  species  peccatorum.  Superabundantia  enim  et  defectus 
differunt  secnndum  magis  et  minus.  Sed  magis  etminus  non  diversiflcant 
speciem.  Ergo  superabundantia  et  defectus  non  diversificant  speciem 
peccatorum. 

2.  Praterea,  sicut  peccatum  inagibilibus  est  ex  hoc  qu&d  receditur  a 
rectitudine  rationis,  ita  falsitas  in  speculativis  est  ex  hoc  qu6d  receditur  a 
veritate  rei.  Sed  non  diversilicatur  species  falsitati  ex  hoc  qu&d  aliquis  di- 
cit  plus  vel  minus  esse  quam  sit  in  re.  Ergo  etiam  non  diversificatur  spe- 
cies  peccati  ex  hoc  qu&d  recedit  a  rectitudine  rationis  in  plus  vel  minus. 

3.  Prseterea,  «  ex  duabus  speciebus  non  constituitur  una  species,  »  ut 
Porphyrius  dicit  (in  Isagog.)  cap.  ult.  et  Aristot.  (Metaph.  lib.  i,  text.  37). 
Sed  superabundatia  et  defectus  uniuntur  in  uno  peccato ;  sunt  enim 
simul  quidam  illiberales  et  prodigi ;  quorum  duorum  illiberalitas  est 
peccatum  secundum  defectum ;  prodigalitas  autem  secundum  super- 
abundantiam.  Ergo  superabundantia  et  detectus  non  diversiflcant  speciem 
peccatorum. 

Sed  Qontra,  «  contraria  differunt  secundiim  speciem  »  ;  nam  «  contrarie- 
tas  est  differentia  secundum  formam  »,  ut  dicitur  (Metaph.  Jib.  x,  text.  13 
et  14).  Sed  vitia  quee  differunt  secunddm  superabundantiam  et  defectum, 
sunt  contraria,  sicut  illiberalitas  prodigalitati.  Ergo  differunt  secuudiim 
speciem. 

CONCLUSIO.  —  Peccata  secundum  superabundantiam  et  defectum  sunt  non  solum 
a  se  invicem  secundiim  speciem  diversa,  veriim  etiam  contraria  :  cum  ex  diversis, 
iiscrue  conlr;.,iis  objeclis  motivis  causentur,  a  quibus  specificanlur  aclus  peccati.; 

Respondeo  dicendum  quod  cum  in  peccato  sint  duo,  scilicet  ipse  actus 
et  mordinatio  ejus,  proutreceditur  ab  ordine  rationis  et  legis  divinee,  spe- 
cies  peccatiattenditur  non  ex  parte  inordinationis,  quae  est  preeterintentio- 
nem  peccantis,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  qua^st.),  sed  magis  ex 
parte  lpsius  actus,  secundiim  qu&d  terminatur  ad  objectum  in  quod  fertur 
intentio  peccantis.  Et  ideo  ubicumque  occurrit  diversum  motivum  incli- 
nans  intentionem  ad  peccandum,  ibi  est  diversa  species  peccati.  Manifes- 
tumest  autem  qu&d  non  est  idem  motivum  ad  peccandum  in  peccatisquae 
sunt  secundumsuperabundantiain,  et  in  peccatis  quee  sunt  secundiim  de- 
lectum  ;  quinimo  sunt  contraria  motiva  ;  sicut  motivum  inpeccato  intem- 
perantiae  est  amor  delectationum  corporalium,  motivum  autem  in  peccato 
lnsensibilitatis  est  odium  earum.  Unde  hujusmodi  peccata  non  solizra 
aiiterunt  specie,  sed  etiam  sunt  sibi  invicem  contraria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  magis  et  minus,  etsi  non  sint  causa 
uiversitatis  speciei,  consequuntur  tamen  quandoque  species  differentes, 
K?iwTe51Uni-f  diYersis  formis  ;  sicut  si  dicatUf  1uod  j^nis  estlevior 
Josuer Im  1?p'  0S,°PhUS  didt  (EthiC-  lib-  VIII> caP-  *•  in  fin")  ^uod  « 1™ 
fur  sernniZ  m^e  dl?erS-aS  Species  amicitiarumpropter  hoc  qu&d  dicun- 
tur  secundum  magis  et  mmus,  nonsufflcienti  credideruntsigno».  Et  hoc 

S IJS^^  rati°nem  et  deficere  ab  ea'  Pertinent  ad  diversapec- 
cata  secundum  speciem,  inquantum  consequuntur  diversa  motiva. 

AdsecTO^mdicendum,qu6dintentio  peccantis  non  est  ut  recedat  a 

«^lte^cie1  Sfr  'Saem  ^  ^*  S6d  C0nS6<1Uito  ffl~  ™™  «»— .  *  ««- 
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ratione;  ct  ideo  non  efficiturejusdem  rationis  peccatnm  superabundantise 
et  defeetus  propter  recessum  ab  eadem  rationis  rectitudine.  Sed  qnandoque 
ille  qui  dicit  falsum,  intendit  veritatem  occultare  ;  unde  quantiim  ad  hoc 
non  refert  utrlim  dicat  plus  vel  minus.  Si  tamen  recedere  a  veritate 
non  (1)  sitprceter  intentionem,  tunc  manifestum  est  quod  ex  diversis  causis 
aliquis  movetur  ad  dicendum  plus  vel  minus;  et  secundum  hoc  diversa  est 
ratio  falsitatis  :  sicut  patet  de  jactatore.  qui  superexcedit  diccndo  falsum, 
quaerens  gloriam;  et  de  deceptore,  qui  diminuit  evadens  debiti  solutio- 
nem;  unde  et  qusedam  falsae  opiniones  sunt  sibi  invicem  contrarias. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prodigus  et  illiberalis  potest  esse  aliquis  se- 
cundiim  diversa;  ut  scilicet  sit  aliquis  illiberalis  in  accipiendo  qua)  non 
debet,  et  prodigus  in  dando  quse  non  debet.  Nihil  autem  prohibet,  contra- 
riainesse  eidem  secundtim  diversa  (2). 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUMPECCATA   ItlVERSIFICENTUR  SPECIE   SECUNDUM  DIVERSAS 

CIRCLMSTANTIAS    (3). 

De  his  ctiam  2  2,  qnsst.  liii,  art.  2  ad  3 .  et  qusest.  trn ,  art.  2  corp.  et  quast.  cxlviii ,  art.  •!  ad  4 

et  2  et  5,  et  Sent.  m,  tlist.  56,  art.  o,  i 1  I)c  raalo,  quTst.  n,  art.  6,  ct  qnsest.  IV ,  art.  3. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  vitia  et  peccata  diversificentur 
specie  secundiim  diversas  circumstanlias;  quia.  ut  dicit  Dionysius  (De 
div.  nom.  cap.  4,  part.  4.  lect.  22\  «  malum  contingit  ex  singularibus  de- 
fectibus.  »  Singulares  autem  defectus  sunt  corruptiones  singularum  cir- 
cumstantiarum.  Ergo  ex  singulis  circumstantiis  corruptis  singulae  species 
peccatorum  consequuntur. 

2.  Prseterea,  peccata  sunt  quidam  actushumani.  Sed  actu*  humani  inter- 
dum  accipiunt  speciem  acircumstantiis,  ut  supra  habitum  e^t  (qusest.  xvm, 
art.  10).  Ergo  peccata  diiferunl  specie,  secundiim  quod  diversae  circum- 
stantise  corrumpuntur. 

3.  Prseterea,  diversre  speciesgula?  assignantur  secundum  particulas  quae 
in  hoc  versiculo  continentur  : 

Prspropere,  laute ,  nimis,  arilcntcr,  stuitiose. 

Hsec  autem  pertinent  ad  diversas  circumsiantias  :  nam  prsepropere  est 
antequam  oportet;  nimis  plus  quam  oportet;et  kiem  patet  in  aliis.  Ergo 
species  peccati  diversificaniur  socundum  diversas  eireumstantias. 

Sed  contra  est  qnod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iu,  cnp.  7,  in  princ. 
et  lib.  iv,  cap.  1)  quod  singula  vitia  peccant  agendo  «  plus  qnam  oportet 
et  quando  r.on  oportet;  »  et  similiter  secundiun  omnes  alias  circumstan- 
tias.  Non  ergo  secundum  hoc  diversificantur  peccatorum  species. 

CONCI.USIO.  —  Pecraii  circurastnntioc  non  distinguunt  peccala  secundura  spe- 
eiem,  nisi  e\  diversis  motivis  proveniant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est(art.  pr?ec.),  ubi  occurrit 
aliud  motivum  ad  peccandum,  ibi  est  alia  peccaii  species  :  quia  molivum 
ad  peccandum  est  finis  et  objectum.  Contingit  autem  quandoque  qu6d  in 
corruptionibus  diversarum  circumstantiarum  est  idem  motivum;  sieut 
illiberalis  ab  eodem  motivo  habel  quod  accipiat  quando  non  oportet,  et 
ubi  non  oportet,  et  plus  quam  oportet,  et  similiter  de  aliis  circumsiantiis: 
hoc  enim  facit  propfer  inordinatum  appetitum  pecunia?  eongregaiule.  Et 
in  talibus  diversarum  circumstantiarum  corruptiones  non  diversificant 
species  peccatorum,  sed  pertinent  ad  unam  et  eamdern  peccati  speciem. 

(I)  Tla  rniUl.  Tarrac.  ct  Alcan.  Al.  uYest  nnn.  (3)  Omncs  circumslantijc  iu  hoc  versii  recen- 

i,2)  Hinc  pcccata  specie  difrerunt,  non  tantum  sentur  : 
q.iae  diversis  virttitibus,  se<l  etiam  qua)  eiilem 

opponuntur  cxtreme,  ut  proJigalitas  et  ataritia.  Q«i<.  q>'i<I,  u*i,  jniii"  ««■'"'',  «"••  quomojo.jutni'. 
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Quandoque  ver6  contingit  qudd  corruptiones  diversarum  eircumstantia- 
rum  proveniunt  a  diversis  motivis :  puta  quod  aliquis  praepropere  come- 
dat,  potest  provenire  ex  hoc  qu6d  homo  non  potest  ferre  dilationem  cibi 
propter  faciiem  consumptionem  humiditatis ;  quod  vero  appetat  immode- 
ratum  cibum,  potest  contingere  proptervirlutem  naturae  potentem  adcon- 
vertendum  multum  cibum;  quod  aulem  aliquis  appetat  cibos  deliciosos, 
conlingit  propter  appetitum  delectationis  quse  est  in  cibo.  Unde  in  talibus 
diversarum  circumstantiarum  corruptiones  inducunt  diversas  peccati 
species(l). 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  malum,  inquantum  hujusmodi,  priva- 
tio  est ;  et  ideo  diversificatur  specie  secundum  ea  quae  privantur,  sicut  et 
cseterae  privationes.  Sed  peccatum  non  sortitur  speciem  ex  parte  privatio- 
nis  vel  aversionis,  ut  supra  dictum  est  (art.  \  hujus  quaest.),  sed  ex  conver- 
sione  ad  objectum  actus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circumstantia  nunquam  transfert  actum 
in  aliam  speciem,  nisi  quando  est  aliud  motivum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  diversis  speciebus  gulse  diversa  sunt  mo- 
tiva,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

QILESTIO  LXXIII. 

DE  COBfPARATIONE  PECCATORUM  AD  INVICEjI,  IN  DECEM  AP.TICUL0S  DIVISA. 

Deinde  consiclerandum  est  de  compnratione  peccatorura  ad  invicem;  et  circa  hoc 
qusruntur  decem  :  r  Ulrum  omnia  peccata  et  vitia  sint  connexa.  —  2°  Utrum  om- 
nia  sint  paria.  —  3°  Utriim  gravitas  peccatorum  attendatur  secundiim  objecta.  — 

—  4°  Utriim  secundum  dignitatem  virlutum  quibus  peccata  opponuntur.  —  5"  Utrum 
peccata  carnalia  sint  gravioraquam  spiritualia.  —  6"  Utriim  secundum  causas  pec- 
catoium  atlendatur  gravitas  pcccatorum.  —  7°  Utrum  secundiim  circumstantias. 

—  8"  Utriim  secundum  quautitatem  nocumenti.  —  9"  Utrum  secundiim  conditionem 
persona?  in  quam  peccatur.  —  10"  Utriim  propter  magnitudinem  personaj  pecccantis 
aggravetur  peccatum. 

ARTICULUS  I.  —  utp.um  ojinia  peccata    sint    connexa. 

De  Msetiam  part.  III,  quast.  lxxxvi,  art.  3,  et  Scnt.  m,  dist.  50,  art.  5,  ot  di  t.  lo,  quasst.  I,  art.  5, 

quast.l  corp.  etd.st.  16,  qucest.  n,  art.  I,  qnoest.  II  corp.  et  dist.  18,  quifist.  II,  art.  5,  quajst.  III ad  \. 

Adprimumsicproceditur.  \.  Videtur  quod  omnia "peccata  sint  connexa. 
Dicitur  enim  (Jacobi  n,  16; :  Quicumque  totam  legem  servaverit,  offendat  au- 
tem  in  uno,  factus  est  omnium  reus.  Sed  idem  est  esse  rcum  omnium 
mandatorum  legis,  quod  habere  omniapeccata  :  quia,  sicut  Ambrosius  di- 
cit  (hb.  De  Parad.  cap.  8,  ante  med.),  «  peccatum  est  transgressio  legis  di- 
ymae,  et  ccelestium  inobedientia  mandatorum.  »  Ergo  quicumque  peccat 
m  uno  peccato,  subjicitur  omnibus  peccatis. 

2.  Prseterea,  quodlibet  peccatum  excludit  virtutem  sibi  oppositam.  Sed 
qui  caret  una  virtute,  caret  omnibus,  ut  patet  ex  supradictis  (qnsest.  lxv, 
art.  \).  Lrgo  qui  peccat  in  uno  peccato,  privatur  omnibus  virtutibus.  Sed 
qui  carct  virtute,  habet  vi tium  oppositum.  Ergo  qui  habet  unum  peccatum, 
habet  omnia  peccata. 

3.  Practerea,  virtutes  omnes  sunt  connexa?,  qu?e  conveniuntin  uno  prin- 
cipio,  nt  supra  habitum  est  (quaest.  lxv,  art.  1  et  2).  Sed  sicut  virtutes 
conveniunt  in  uno  pnncipio,  ita  et  peccata  :  qnia,  sicut  amor  Dei,  qui  fa- 
cit  civitatem  Dei,  est  principium  et  radix  omnium  virtutum ;  ita  amor  sui, 

(I)  Hinc  reccata  specie  diversificantur  secundum  circumstantias,  quotiescumque  diversas  diffor- 
niitatis  ratiniie»  inducunt. 
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qui  facit  civitatem  Babylonis,  est  radix  omnium  peccatorum,  ut  patet  per 
Augustinum  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  28  et  ult.  et  in  Psal.  lxiv,  parum 
a  princ).  Ergo  etiam  omnia  vitia  et  peccata  sunt  connexa  :  ita  ut  qui 
unum  habet,  habeat  omnia. 

Sed  contra,  quaedam  vilia  sunt  sibi  invicem  contraria,  ut  patet  per  Phi- 
losophum  (Ethic.  lib.  n,  cap.  8).  Sed  impossibileestcontrariasimulinesse 
eidem.  Ergo  impossibile  est  omnia  peccata  et  vitia  sibi  esse  invicem  con- 
nexa. 

CONCLUSIO.  —  Quum  vitia  queedam  seu  peccata  sibi  invicera  sint  contraria,  quae 
simui  eidem  inesse  non  possunt ;  fleri  non  potest  ut  orp.nia  peccata  sint  connexa. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliter  se  habetintentio  agentis  secundumvir- 
tutem  ad  sequendum  rationem,  et  aliter  intentio  peccantis  ad  divertendum 
a  ratione.  Cujuslibet  enim  agentis  secundiim  virtutem  intentio  es  ut  ip- 
sius  rationis  regulam  sequatur  ;  etideo  omniumvirtutum  intentioinidem 
tendit;  etpropter  hoc  omnes  virtutes  habent  connexionem  ad  invicemin 
ratione  recta  agibiliura,  quse  est  prudentia,  sicut  supra  dictumest  (quaest. 
ixv.  art.  1).  Sed  intentio  peccantis  non  est  ad  hoc  qu6d  recedat  ab  eo  quod 
est  secundiim  rationem,  sed  potiiis  qu6d  tendat  inaliquod  bonumappeti- 
bile,  a  quospeciem  sortitur.  Hujusmodi  autem  bona,  in  quae  tendit  inten- 
tio  peccantis  arationerecedens,  suntdiversa,  nullamconnexionemhaben- 
tia  adinvicem,  im6etiam  interdum  sunt  contraria.  Ciim  igitur  vitiaetpec- 
cata  speciem  habeant  secundiim  illud  ad  quod  convertuntur,  manifestum 
est  quocf  secundiim  illud  quod  perficit  species  peccatorum,  nuliam  con- 
nexionem  habent  peccata  ad  invicem.  Non  enim  peccatum  committitur  in 
accedendo  amultitudine  ad  unitatem,  sicutaccidit  in  virtutibus,  qusesunt 
connexse  ;  sed  potius  in  recedendo  ab  unitate  ad  multitudinem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Jacobus  loquitur  de  peccato,  non  ex 
parte  conversionis,  secundum  quod  peccata  distinguuntur,  sicut  dictum 
est  (in  corp.  art.  et  queest.  lxxii,  art.  \) ;  sed  loquitur  de  eis  exparte  aver- 
sionis,  inquantum  scilicet  homo  peccando  recedit  a  lcgis  mandato. 
Omnia  autem  legis  mandata  sunt  ab  uno  et  eodem,  ut  ipse  ibidem  dicit; 
et  ideo  idem  Deus  contemnitur  in  omni  peccato  ;  et  ex  hac  parte  dicit  qudd 
qui  offendit  in  uno,  factus  cst  omnium  reus ;  quia  scilicet  in  uno  peccato  pec- 
cando,  incurrit  pcenae  reatum  ex  hoc  qu6d  contemnit  Deum,  ex  cujuscon- 
temptu  provenit  omnium  peccatorum  reatus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  supra  dictum  est  (qusest.LXXi.  art.  4), 
non  per  quemlibet  actum  peccati  tollitur  virtus  opposita  :  nam  peccatum 
veniale  virtutem  non  tollit ;  peccatum  autem  mortale  tollit  virtutem  infu- 
sam,  inquantum  avertit  a  Deo  ;  sed  unus  actus  peccati  etiam  mortalis  non 
tollit  habitum  virtutis  acquisitiu  ;  sed  si  multiplicentur  actus,  intantum 
qu6d  generetur  contrarius  habitus,  cxcluditur  habitusvirtutis  acquisitse ; 
qua  exctusa,  excluditur  iprudentia  ;  quia  ciim  homo  agit  contra  quam- 
cumque  virtutem,  agit  contra  prudentiam,  sine  qua  nulla  virtus  moralis 
esse  potest,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lviii,  art.  4,  et  queest.  lxv, 
art.  1)  :  etideo  per  consequensexcludunturomnes  virtutes  morales  quan- 
tum  ad  perfectum  et  formale  esse  virtutis,  quod  habent  secundiim  qu6d 
participant  prudentiam  ;  remanent  tamen  inclinationes  ad  actus  virtutum 
non  habentes  ralionem  virtutis.  Sed  non  sequitur  quod  propter  hoc  homo 
incurrat  omnia  vitiavelpeccata  :  prim6  quidem,quiaunivirtutipluravitia 

(1)    Quod   confirmatur   ex    Scriptura  sacra        enim  supponitur  posse  quempiam  esse  bomlcl- 
fjac.   u)  :  Quod    si   non  moechaberis,  occides        dam,  qui  non  sit  mcecuus. 
autem.  factus  es  transaressor  legis  ;  manifestii 
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opponuntur,  ita  quod  virtus  potest  privari  (1)  per  unum  eorum,  etiamsi 
alterum  eorum  non  adsit;  secundo,  quia  peccatum  directe  opponitur  vir- 
tuti  quantum  ad  inclinationem  virtutis  ad  actum,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  ixxi,  art.  1).  Unde,  remanentibus  aliquibus  inclinationibus  vir- 
tuosis  non  potest  dici  quod  homo  habeat  vitia  vel  peccata  opposita. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  amor  Dei  est  congregativus  inquantum  af- 
fectum  hominis  a  multis  ducit  in  unum;  et  ideo  virtutes  quse  ex  amore 
Dei  causantur,  connexionem  habent.  Sed  amor  sui  disgregat  affectum  ho- 
minis  in  diversa,  prout  scilicet  homo  se  amat  appetendo  sibi  bona  tem- 
poralia,  qua?  sunt  varia  et  diversa;  et  ideo  vitia  et  peccata,  quae  causantur 
ex  amore  sui,  non  sunt  connexa. 

ARTICULUS  II.  —  utrch  omma  peccata  sint  paria  (2). 

Dc  his  etiam  Sent.  I,  dist.  42,  art.  5,  et  Cont-  gent.  lib.  lll,  cap.  159 ,  et  De  malo,  qua:st.  II,  art.  9. 

et  Matth.  XI,  col.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omnia  peccata  sint  paria. 
Peccare  enim  est  facere  quod  non  licet.  Sed  facere  quae  non  licet,  uno  et 
eodem  modo  in  omnibus  reprehenditur.  Ergo  peccare  uno  et  eodem  modo 
reprehenditur.  Non  ergo  unum  peccatum  est  alio  gravius. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  consistit  in  hoc  quod  homo  transgreditur 
regulam  rationis,  quae  ita  se  habet  ad  actus  humanos,  sicut  regula  linearis 
in  eorporalibus  rebus.  Ergo  peccare  simile  est  ei  quod  est  lineas  transi- 
lire.  Sed  lineas  transilire  est  gequaliter  et  uno  modo,  etiamsi  aliquis  lon- 
gius  recedat  vel  propinquiiis  stet,  quia  privationes  non  recipiunt  magis  vel 
minus.  Ergo  omnia  peccata  sunt  aequalia. 

3.  Praeterea,  peccata  virtutibus  opponuntur.  Sed  omnes  virtutes  asquales 
sunt,  ut  Tullius  dicit  in  Paradoxis  (paradox.  3).  Ergo  omnia  peccata  sunt 
paria. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  ad  Pilatum  (Joan.  xix,  11) :  Qui  tra- 
dldit  me  tibi,  majns  peccatum  habet;  et  tamen  constat  quod  Pilatus  aliquod 
peccatum  habuit.  Ergo  unum  peccatum  est  majus  alio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  peccala  non  prorsus  omni  rationis  bono  privemur,  sed 
nunc  magis,  nunc  minus  a  rationis  rectitudine  nos  recedere  contingat;  peccafa  om- 
nia  paria  esse  dici  non  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  opinio  stoicorum  fuit,  quam  Tullius  prose- 
quitur  in  Paradoxis  (loc  cit.),  quod  omnia  peccata  sunt  paria.  Et  ex  hoc 
etiam  derivatus  est  quorumdam  haereticorum  error,  qui  ponentes  omnia 
peccata  esse  paria,  dicunt  etiam  omnes  pcenas  inferni  esse  pares.  Etquan- 
tum  ex  verbis  Tullii  perspici  potest,  stoici  ducebantur  ex  hoc  quod  consi- 
derabant  peccatum  ex  parte  privationis  tantum,  prout  scilicet  est  recessus 
a  ratione ;  unde  simpliciter  aestimantes  quod  nulla  privatio  susciperet  ma- 
gis  et  minus,  posuerunt  omnia  peccata  esse  paria.  Sed  si  quis  diligenter 
consideret,  inveniet  duplex  privationum  genus.  Est  enim  quaedam  simplex 
et  pura  privatio,  qua3  consistit  quasi  in  corruptum  esse;  sicut  mors  est 
priyatio  vitas,  et  tenebra  est  privatio  lurninis;  et  tales  privationes  non  re- 
cipiuntmagis  et  minus,  quia  nihil  residuum  est  de  habitu  opposito;  unde 
non  minus  est  mortuus  aliquis  primo  die  mortis,  et  tertio  vel  quarto, 
quam  post  annum  quando  jam  cadaver  fuerit  resolutum ;  et  similiter  non 
estmagistenebrosadomus,  si  lucerna  sit  operta  pluribns  velaminibus, 
quam  si  sitopertauno  solovelaminetotumlumeninlercludente.  Estautem 

fl)  Juxta  pl.rasim  familiarem  sancti  Thoniie  ct  eos  seculi  sunt  Novatiamis  et  Jovianus  hiset 
proeo  quod  est  remomri.  similibus  argumenlis moti. 

i-j  otoici  (Jucuerunt  omnia  peccata  esse  paria. 
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alia  privationonsimplex,  sed  aliqnid  retinensdehabitu  opposito ;  quae  qui- 
dem  privatiomagisconsistit  in  corrumpi  quam  in  corruptum  esse ;  sicut 
segritudo,  quae  privat  debitam  commensurationem  humorum,  ita  tamen  quod 
aliquidejus  remaneat,  alioquin  non  remaneret  animal  vivum ;  et  similiterest 
de  turpitudine  et  aliis  hujusmodi.  Hujusmodi  autem  privationes  recipiunt 
magis  et  minus  ex  parte  ejus  quod  remanet  de  habitu  contrario.  Multum 
enim  refert  ad  aegritudinem  vel  turpitudinem,  utrum  plus  vel  minus  a 
debita  commensuratione  humorumvel  membrorum  recedatur.  Etsimililer 
dicendum  est  de  vitiis  et  peccatis ;  sic  enim  iu  eis  privatur  debita  com- 
mensuratiorationis,  ut  non  totaliter  ordo  rationis  tollatur;  alioquinmalum, 
si  sit  integrum,  destruit  seipsum,ut  dicitur  (Eth.  lib.  iv,  cap.  5,  ante  med.). 
Kon  enim  posset  remanere  substantia  actus,  vel  affectio  (1)  agentis,  nisi 
aliquid  remaneret  de  ordine  rationis.  Et  ideo  multum  interest  ad  gravita- 
tem  peccati,  utrum  plus  vel  minus  recedatur  a  rectitudine  rationis.  Et  se- 
cundum  hoc  dicendum  est  quod  non  omnia  peccata  sunt  paria. 

Ad  prhuum  ergo  dicendum,  quod  peccata  committere  non  licet  propter 
aliquam  deordinationem  quam  habent :  unde  illa  quaemajorem  deordina- 
tionem  continent,  sunt  magisillicita,  et  per  consequens  graviora  peccata. 

Ad  secundum  diceudum,  quod  ratio  illa  procedit  de  peccato,  ac  si  esset 
privatio  pura. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtutes  sunt  sequales  proportionaliter  in 
uno  et  eodem;  Unnen  una  virtusprceeeditaliam  dignilatesecundiim  suam 
speciem;  unus  ctiam  liomo  estalio  virtuosior  in  eadem  specie  virtutis,  ut 
supra  habitum  est  (qua^st.  lxyi,  art.  1  et  2).  Et  tamen  si  virtutes  essent 
pares,  non  sequeretur  vitiaesseparia-.quia  virtutes  habent  connexionem, 
non  autem  vitia,  seu  peceata. 

ARTICULUS  III.  —  utkiSm  gkamtas  peccatouum  yauiutur  secundum  objecta. 
Du  hh  cliani  iufra,  art.4,  5et9  corp.  ct  quast.  Lxxiv,  arl.9  coi-p.  ct  2  2,  qua:st.  LXJiv,  art.  2ad4, 

ct  De  malii,  quast.  n,  art.  2  adli. 

Adterliumsic  proceditur.  1.  Videturquod  peccatorum  gravitas  nonva- 
rietur  secundum  objecta.  Gravitas  enim  peccati  pertinet  ad  modum  vel 
qualitatem  ipsius  peccali.  Sed  objectum  est  materia  ipsius  peccati.  Ergo 
secundum  diversa  objecta  poccatorum  gi-avilas  non  varialur. 

2.  Pranerca,  gravitas  peccati  est  inlensio  malitiae.  ipsius.  Peccatum  non 
habet  rationem  maliliue  ex  parte  couversionis  ad  proprium  objectum,  quod 
est  quoddam  bonum  appetibile,  sed  magis  ex  parte  aversioms.  Ergo  gra- 
vitas  peccatomm  non  varialur  secundum  diversa  objecta. 

3.  Prscterea,  peccata  quae  habent  diversa  objecta,  sunt  diversoruni  ge- 
nerum  Sed  ea  qua;  sunt  diversorum  generum,  non  sunt  comparabilia,  ut 
probatur  (Phys.  lib.  vn,  text.  30,  31 ,  32).  Ergo  unum  peccatum  non  est  gra- 
vius  altero  secundum  diversitatem  objectoi-um. 

Sed  contra,  peccata  recipiunt  speciem  ex  objectis,  ut  ex  supra  dictis  pa- 
tet  (quaest.  lxxii,  art.  1).  Sed  aliquorum  peccatorum  unum  est  gravius  al- 
tero  secundum  suam  speciem,  sicut  homicidium  furto.  Ergo  gravitas  peo- 
catorum  dittert  secundumobjecta. 

CONCLUSIO.  -  Cum  peccala  ex  objectis  specieni  habeant,  ex  eisdem  quoque  eorum 
variaii  gravitatemnecessariuuiest. 

Resnondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art.  pr«c.  « 
nusest  lxxii  art  5),  gravitas  peccatorum  ditlert  eo  modo  quo  unaajgntudo 
est  alia  gravior;  sicut  enim  bonum  sanitatis  consistit  in  quadam  commen- 

(I)  Al   actio. 
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suratione  humorum  per  convenientiam  ad  naturam  animalis,  ita  bonum 
virtutis  consistit  in  quadam  commensuratione  humani  actUs  secundum 
convenientiam  ad  regulam  rationis.  Manifestum  est  autem  qu6d  tanlo  est 
gravior  aegritudo,  quantd  tollitur  debita  humorum  commensuratio  per 
incommensurationemOI)  prioris  principii ;  sicut  aegritudo  quae  provenit 
incorporehumanoexcorde,  quod  est  principium  vitae,  vel  ex  aliquo  quod 
appropinquat  cordi,  periculosior  est.  Unde  oportet  etiam  quod  peccatum 
sit  tanto  gravius,  quanto  deordinatio  contingit  circa  aliquod  principium 
quod  est  prius  in  ordinerationis.  Ratio  autem  ordinat  omnia  in  agibilibus 
ex  fine;  et  ideo  quanto  peccatum  contingit  in  actibus  humanis  ex  altiori 
fine,  tantd  peccatum  est  gravius.  Objecta  autem  actuum  sunt  fines  eorum, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxii,  art.  3  ad  2} ;  et  ideo  secundum  diver- 
sitatem  objectorum  attenditur  diversitas  gravitatis  in  peccatis ;  sicut  patet 
quod  res  exteriores  ordinantur  ad  hominem  sicut  ad  finem,  homo  autem 
ordinatur  ulterius  in  Deum  sicut  in  finem.  Unde  peccatum  quod  est  circa 
ipsam  substantiam  hominis,  sicut  homicidium,  est  gravius  peccato  quoti 
est  circa  res  exteriores,  sicut  iurtum ;  et  adhuc  est  gravius  peccatum  quod 
immediate  contra  Deum  committitur,  sicut  infidelitas,  blasphemia,  et  hu- 
jusmodi ;  et  in  ordine  quorumlibet  horum  peccatorum  unum  peccatum  est 
gravius  altero,  secundum  quod  est  circa  aliquid  principalius  vel  minus 
principale.  Et  quia  peccata  habent  speciem  ex  objectis,  differentia  gravitatis 
quse  attenditur  penes  objecta  est  prima  et  principalis,  quasi  consequens 
speciem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  objectum,  etsi  sit  materia,  circa  quam 
terminatur  actus,  habet  tamen  rationem  finis,  secundum  qu6d  intenlio 
agentis  fertur  in  ipsum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxii,  art.  3  ad  2). 
Forma  autem  actUs  moralis  dependet  ex  fine,  ut  ex  superioribus  patet 
(quaest.  prsec.  art.  6,  et  quaest.  xvni,  art.  6). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  ipsa  indebita  conversione  ad  aliquod 
bonum  commutabile  sequitur  aversio  ab  incommutabili  bono,  in  qua  per- 
ficiturratiomali.  Et  ideo  oportet  quod  secundum  diversitatem  eorum  quae 
pertinent  ad  conversionem,  sequatur  diversa  gravitas  malitiae  in  peccatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  objecta  humanorum  actuum  habent 
ordinem  ad  invicem ;  et  ideo  omnes  actus  humani  quodammodo  conveniunt 
m  uno  genere,  secundiim  quod  ordinantur  ad  ultimum  finem.  Et  ideo 
nihilprohibet  omnia  peccata  esse  comparabilia(2). 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  gravitas  peccatorum  differat  secundum 

DIGNITATEM   VIRTUTUM   QUIBUS   OPPONUNTUR   (3). 
De  his  etiam  2  2,  queest.  M.  art.  5,  et  quast.  civi,  art.  2  corp.  et  queest.  «IX ,  art.  2  corp.  et  D« 

malo,  quasst.  II,  art.  10. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Videtur  qu6d  gravitas  peccatorum  non 
dinerat  secundum  dignitatem  virtutum  quibuspeccataopponuntur ;  utsci- 
licetmajon  virtuti  gravius  peccatum  opponatur  :  quia,  ut  dicitur  (Pro- 
verb.  xv,  5),  tn  abundanli  jastitia  virtus  maxima  est.  Sicut  autem  dicit 
Dommus  (Matth.  v),  abundans  justitia  cohibet  iram,  qute  est  minus  pecca- 
tum  quam  nomicidium,  quod  cohibet  minor  justitia.  Ergo  maximae  virtuti 
opponitur  minimum  peccatum. 

2.  Praeterea  (Ethic.  lib.  n,  cap.  3,  circ.  fin.),  dicitur  qu6d  «  virtr.s  est 

di  l!Z°St  ,Ga r,iaR  NiC0'a!  e'  edi'-  Patavina-  (2>  «•  art-  7  L»J- 1°"«-  et  2 2.  «»«»•  «im. 

Wd.  AlcaD.  et  edit.  Rom.prr  commenturatio-       art.  5. 

(5)  Sensus  est  ntriim  reccatum  tanto  sit  gra- 
.,  yius,  quanto  nobiliori  virtuli  orponiiur. 

S 
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circa  difficile  etbonum;  »  ex  quo  videtur  qu6d  major  virlus  sit  circa  ma- 
gis  diflicile.  Sed  minus  est  peccatum  si  homo  deflciat  in  magis  difflcili, 
quam  si  deficiat  in  minus  difficili.  Ergo  majori  virtuti  minus  peccatum 
opponitur. 

3.  Praeterea,  charitas  est  major  virtus  quam  fides  et  spes,  ut  dicitur 
(I.  Cor.  xm).  Odium  autem,  quod  opponitur  charitati,  estminus  peccatum 
quam  infidelitas  vel  desperatio,  quae  opponuntur  fidei  et  spei.  Ergo  ma- 
jori  virtuti  opponitur  minus  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  10,  parum  a 
princ),  quod  «  pessimum  optimo  contrarium  est.  »  Optimum  autem  in 
moralibus  est  maxima  virtus;  pessimum  autem  gravissimum  peccatum. 
Ergo  maximae  virtuti  opponitur  gravissimum  peccatum. 

CONCLUSIO.  — Ciim  sicut  peccati  gravitas,  itaetvirtulis  dignitasex  objectounde 
utrumque  speciem  sortitur,  attendatur;  majori  virtuti  majusex  parteobjecti  vitium 
opponi  oportet,  quanquam  etiam  minora  vilia,  ut  a  majori  virtute  cohibentur,ei 
opposita  esse  dici  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtuti  opponitur  aliquod  peccatum  duplici- 
ter  :  uno  quidem  modo  principaliter  et  direete,  quod  scilicetest  circa  idem 
objectum  (1);  nam  contraria  circa  idem  sunt;  et  hoc  modo  oporlet  qudd 
majori  virtuti  opponatur  gravius  peceatum  :  sicut  enim  ex  parte  objecti 
attenditur  majorgravitaspeccati,  itaetiammajordignitas  virtutis;  utrum- 
que  enim  ex  objecto  speciem  sortitur,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lx, 
art.  5,  et  quaest.  lxii,  art.  1).  Unde  oportet  quod  maximae  virtuti  directe 
contrarietur  maximum  peccatum,  quasi  maxime  ab  eodem  distans  in  eo- 
dem  genere.  Alio  modo  potest  considerari  oppositio  virlutis  ad  peccatum 
secundum  quamdam  extensionem  virtutis  cohibentis  peccatum.  Quantd 
enim  fuerit  virtus  major,  tant6  magis  elongat  hominem  a  peccato  sibi 
contrario;  ita  quod  non  soliim  ipsum  peccatum,  sed  etiam  inducentia 
adpeccatumcohibet.Etsiemanifestumestquod  quanto  aliqua  virtusfuerit 
major,  tant6  etiam  minora  peccata  cohibet(2);  sicutetiam  sanitas,  quantd 
fuerit  major,  tant6etiam  minores  discrepantias  excludit.  Et  per  hunc  mo- 
dum  majori  virtuti  minus  peccatum  opponitur  ex  parte  effectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodratio  illa  procedit  de  oppositione  quae 
attenditur  secundom  cohibitionem  peccati;  sic  enim  abundans  justitia 
etiam  minora  peccata  cohibet. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  majori  virtuti  quae  estcircabonummagis 
difficile  contrariatur  directe  peccatum  quod  est  circa  malum  magis  diffi- 
cile.  Utrobique  enim  inveniturquaedam  eminenlia  ex  eo  quod  ostenditur 
voluntas  proclivior  in  bonum  vel  in  malum  ex  hoc  quod  difflcultate  non 
vincitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  charitas  non  est  quicumque  amor,  sed  amor 
Dei;  unde  non  opponilur  ei  quodcumque  odium  directe,  sed  odiumDei, 
quod  est  gravissimum  peccatorum  (3). 
ARTICULUS  V.— utrum  teccata  carnalia  sint  minorisculp*:  quam  spiritualu. 

De  lm  etiam  22,  qnaest.  (Xiv,  arl.  3,  et  Sent.  IV,  dist.  9,  ait.  3  ,  qusst.  v  corp.  et  dist.  33,  quost.  I, 
art.  3,  quffist.  II  od  5,  et  De  ver.  quasst.  xxv,  art.  6  ad  2,  et  Isa.  I,  lccl  6  fiu. 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  peccata  carnalia  non  sint 

(()  Ut  temperantia  et  inleniperantia.  siileranda  est  sunmia  virtus  et  suramum  vitiura 

(21  Sic  castitas  perfecta  non  snlum  actus,  sed  istius  gcneris,  et  vidcndum  an  oninia  siut  paria 

eti.;:ii  niinimas  cogit.itioncs  removet.  (Cf.  quas  supra  quecst.  IXXIX,  arl.  i,  et  qua  infra 

(3:  Quapropterutex  nobilitate  virtutiscognosci  2  2,  qiiffist.  XXXIV  ,  art.  4,  quajst.  cxi.ll,  art   5  . 

poksit  gravitas  peccati  quod  illi  oppouitur ,  coa- 
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minoris  culraequampeccataspiritualia.  Adulterium  enim  gravius  peccutum 
St  quam  fuVtum;  dicitur  enim  (Prov.  vi,  30, 32j :  Non  yrandts  est  culpa,  cum 

auisfuraius  luerit Qui  autem  adulter  est,  propter  cordis  inopiam  perdet 

animam  suam.  Sed  furtum  pertinet  ad  avaritiam,  quse  est  peccatum  spin- 
tuale;  adulterium  autemadiuxuriam,  quaeest  peccatum  carnale.  Ergo  pec- 
cata  carnalia  sunt  majoris  culpae.  ..,,,, 

2  Prasterea,  Augustinus  dicit  super  Levit.  (ubi  non  occurnt,  sed  nab. 
De  civ  Dei,  lib.  n,  cap.  4,  et  lib.  iv,  cap.  31,  ante  med.),  quod  «  diabolus 
maxime  gaudet  de  peccato  luxuriae  et  idololatriae.  •>  Sed  de  majon  culpa 
magis  gaudet.  Ergo  ciim  luxuria  sit  peccatum  carnale,  videtur  quod  pec- 
caia  carnalia  sint  maximae  culpae. 

3.  Praeterea,  Philosophus  probat  (Ethic.  hb.  vu,  cap.  6),  quod  «  mconti- 
nens  concupiscentiae  est  turpior  quam  incontinens  irae. »  Sed  ira  est  pecra- 
tum  spirituale,  secundum  Gregorium  (Mor.lib.  xxxi,  cap.  17,  versiis  iin.); 
concupiscentia  autem  perlinet  ad  peccata  carnalia.  Eigo  peccatum  camale 
est  gravius  quam  peccatum  spiiituale. 

Sed  contra  estquodGregorius  dicit(Moral.  lib.xxxm,  cap.  11,  circ.med.), 
quod  peccata  carnalia  sunt  minoris  culpaa  et  majoris  infamiae  quam  spi- 
ritualia. 

CONCLUSIO.  —  Cura  peccata  carnalia  ut  hujusmodi,  in  corpus  proprium  (quod 
ordine  cbarilatis  minus  quam  ipse  Deus  et  proximus  in  quos  jier  peccala  spiritualia 
peccatur,  diligi  debet) ,  committantur;  majoris  esse  culpa;  spiritualia  quam  caruaiia 
peccata^  tametsi  hsec  quam  illa  majcris  sint  infamiae,  manifestum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  peccala  spiritualia  suut  majoris  culpae  quam 
peccata  carnalia.QuodnonestsicinteHigendum,quasiquodlibetpeccatum 
spirituale  sit  majoris  culpae  quolibet  peccato  carnali;  sed  quia  considerata 
hacsola  differentiaspiritualitatisetcarnalitatis,graviorasunt  quam  caetera 
peccata,  caeteris  paribus.  Cujus  ratio  triplex  potest  assignari  :  primaqui- 
demex  parte  subjecti;  nampeccataspiritualiapertinent  adspiritum,cujus 
est  converti  ad  Deum,  etabeoaverti;  peccatavero  carnalia  consummantur 
in  delectatione  carnalis  appetiius,  ad  quem  principaliter  pertinet  ad  bonum 
corporale  converti;  et  ideo  peccatum  carnale,  inquantum  hujusmodi,  plus 
habet  de  conversione,  propter  quod  etiamest  majoris  adhaesionis;  sed  pec- 
catum  spirituale  habet  plus  de  aversione,  ex  qua  proccdit  ratio  culpaj;  et 
ideopeccatum  spirituale,  inquantum  hujusmodi,  est  majoris  culpae.  Secunda 
ratiopotest  sumi  ex  parteejus  in  quem  peccatur;  nam  peccatum  carnale, 
inquantum  hujusmodi,  est  in  corpus  proprium,  quod  est  minus  diligendum 
secundum  ordincm  charilatis,  quam  Deus  et  proxinms,  in  quos  peccatur 
perpeccata  spiritualia;  et  ideo  peccata  spiritualia,  inquantum  hujusmodi, 
suntmajoris  culpae.  Tertia  ratio  potest  sumi  ex  parte  motivi;  quia  quanto 
est  gravius  impulsivum  ad  peccandum,  tanto  homo  minus  peccat,  ut  infra 
dicetur  (art.  seq.J;  peccata  autem  carnalia  habent  vehementius  impulsi- 
vum,  id  est,  ipsam  concupiscentiam  carnis  nobis  innatam;  et  ideo  peccata 
spiritualia,  inquantum  hujusmodi,  sunt  majoris  culpae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aduiterium  non  soliim  pertinet  ad 
peccatum  luxurias,  sed  etiam  pertinet  ad  peccatum  injuslitise;  et  quanlum 
ad  hoc  potest  ad  avaritiam  reduci,  ut  Glossa  (Hieron.)  dicitad  Eph.  v,  super 
illud  :  Omnis  fortiicator,  aut  immundus,  aut  avarus,  etc. ;  et  tunc  gravius 
est  adulterium  quam  furtum,  quanto  homini  charior  est  uxor  quam  res 
possessa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diabolus  dicitur  maxime  gaudere  de  pec- 
cato  luxuriae,  quia  est  maximae  adhaerentiae,  et  diffici!6  ab  eo  homo  potest 
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eiipi.  «  Insaliabilis  est  enim  delectabilis  appetitus,  »  ut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  ni, cap.  12,  amed.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  6j. 
lurpius  est  esse  incontinentem  concupiscentiaa  quam  incontinentem  irse] 
quia  miniis  partieipatde  ratione;  etsecundiim  hoc  etiam  dicit  (Ethic.  lib* 
iii,  cap.  10,  circ.  fin.),  quod  «  peccata  intemperantiae  sunt  maxime  expro^ 
brabilia,  quia  sunt  circa  illas  delectationes  quee  sunt  communes  nobis  et 
brutis ;  »  unde  quodammodo  per  ista  peccata  homo  brutalis  redditur;  et 
inde  est  quod,  sicut  Gregorius  dicit  (loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont.) ,  sunt 
majoris  infamise  (lj. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  gravitas  peccatorum  attendatur  secundum 

CAUSAM    PECCATI. 
De  his  etiam  2  2,  quaist.  c  ;IA1H,  art.  Scorp.  etSent.  II,  dist.  13,  in  Eipos.  litt.  et  De  malo,  quaist.  II, 

art.  \  et  40  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gravitas  peccalorum  non 
attendatur  secundum  peccati  causam.  Quant6  enim  peccati  causa  fuerit 
major,  tanto  vehementiias  movet  ad  peccandum ;  etita  difficiliiis  potestei 
resisti.  Sed  peccalum  diminuitur  ex  hocqu6d  ei  difficilius  resistitur;  hoc 
enim  pertinet  ad  infirmitatem  peccantis  ut  non  facile  resistat  peceato;  pec- 
catum  autem  quod  est  ex  infirmitate,  levius  judicatur.  Non  ergo  peccatum 
habet  gravitatem  ex  parte  suae  causae. 

2.  Praeterea,  concupiscentia  est  generalis  qusedam  causa  peccati ;  unde 
dicit  Glossa  (ord.  ex  lib.  De  spir.  et  litt.  cap.  4),  super  illud  Rom.  vn  :  Nam 
concupiscentiam  ncsciebam,  etc.  :  «  Bona  est  lex,  quse  dum  concupiscen- 
tiam  prohibet,  omne  malum  prohibet.  »  Sed  quanto  homo  fuerit  victus  ma- 
jori  concupiscentia,  tanto  est  minus  peccatum.  GraviLas  ergo  peccati  dimi- 
nuitur  ex  magnitudine  causas. 

3.  Praeterea,  sicut  rectitudo  rationisest  causa  virtuosi  actvis,  ita  defectus 
rationis  videtur  esse  causa  peccati.  Sed  defectus  rationis  quanto  fuerit 
major,  tant6  est  minus  peccatum  intantum  quod  qui  caret  usu  rationis, 
omnino  excusatur  a  peccato;  etqui  ex  ignorantia  peccat,  levius  peccat. 
Ergo  gravitas  peccati  non  augetur  ex  magnitudine  causse. 

Sed  contra,  multiplicata  causa,  multiplicatur  effectus.  Ergo,  si  causapec- 
cati  major  fuerit,  peccatum  erit  gravius. 

CONCLUSIO.  —  Peccatorum  gravitas  secundum  peccati  causas  attendenda  est,  non 
tamen  eodem  modo  :  secundiim  enim  voluntatem  et  finalem  causam  variatur  peccati 
magnitudo;  diminuitur  autem  peccatum  ex  causis  qua3  vel  judicium  rationis,  vel 
liberum  voluntatis  motum  diminuuut. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  genere  peccati,  sicut  et  in  quolibet  alio 
genere,  potest  accipi  duplex  causa  :  una  quse  est  per  se  et  propria  causa 
peccati ,  qute  est  ipsa  voluntas  peccandi ;  comparatur  enim  ad  actum 
peccati,  sicut  arbor  ad  fructum,  ut  dicitur  in  Glossa  (Augustini  lib.  i  cont. 
Jul.  cap.  8,  ante  med.),  super  illud  Matth.  vu  :  Non  potesi  arbor  bona 
fructus  malos  facere.  Et  hujusmodi  causa  quant6  fuerit  major,  lant6  pec- 
catum  erit  gravius.  Quanto  enim  voluntas  fuerit  major  ad  peccandum, 
tant6  homo  gravius  peccat.  Alia?  ver6  causae  peccati  accipiuntur  quasi  ex- 
trinsecse  et  remotee,  ex  quibus  scilicet  voluntas  inclinatur  ad  peccandum; 
et  in  his  causis  est  distinguendum  :  quaadam  enim  harum  inducunt  vo- 
luntatem  ad  peccandum  secundum  ipsam  naturam  voluntatis,  sicut  finis, 
guod  est  proprium  objectum  voluntatis;  et  ex  tali  causa  augetur  pecca- 

(I)  Snnt  quoqno  magis  tenacia  ,  sen  majoris  aJ  2),  et  proiuilo  ab  his  ilifficnlter  eripi  potc»t  u 
adhaisicnis,  u(  ait  ii>'''  I*.  Thomas  (in  rcspons.        qui  se  illis  inquinavit. 
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tum-  eraviiis  enim  peccat  cujus  voluntas  ex  intentione  pejoris  finis  incli- 
natur  ad  peccandum.  Aliaevero  causae  sunt  quae  inclinant  voluntatem  ad 
neccandum  praeter  naturam  et  ordinem  ipsius  voluntatis,  quae  nata  est 
moveri  Iibere  ex  seipsa  secunddm  judicium  rationis.  Unde  causae  quae 
diminuunt  judicium  rationis,  sicut  ignorantia,  vel  quse  diminuunt  Liberum 
motum  voluntatis,  sicut  inflrmitas,  vel  violenlia,  aut  metus,  aut  ahquid 
hujusmodi,  diminuun*  peccatum,  sicut  et  diminuunl  voluntanunv,  mtan- 
tum  quod  si  actus  sit  omnino  involuntarius,  non  habet  rationem  peccati. 

kdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  objectio  illa  procedit  de  causa  movente 
extrinseca,  quae  diminuit  voluntarium;  cujus  quidem  causae  augmentum 
diminuit  peccatum,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  sub  concupiscentia  mcludatur  etiam 
ipse  motus  voluntatis,  sic  ubi  est  major  concupiscentia  est  majus  pecca- 
tum.  Si  vero  concupiscentia  dicatur  passio  quaedam ,  quae  est  motus  vis 
concupiscibilis  (1),  sic  major  concupiscentia  prsecedens  judicium  ratioms 
et  motum  voluntatis,  diminuitpeccatum;  quia  qui  majori  concupiscentia 
stimulatus  peccat,  cadit  ex  graviori  tentatione,  unde  miniis  ei  imputatur. 
Si  vero  concupiscentia  sic  sumpta  sequatur  judicium  rationis  et  motum 
voluntatis,  sic  ubi  est  major  concupiscentia,  est  majus  peccatum.  Insurgit 
enim  interdum  major  concupiscentiae  motus  ex  hoc  quod  voluntas  effre- 
nate  tendit  in  suum  objectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  causa  quae  causat  in- 
voluntarium;  et  haec  diminuit  peccatum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
ARTICULUS  VII.  —  utrum  circumstantia  aggravet  peccatum  (2). 

Adseptimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  circumstantia  non  aggravet 
peccatum.  Peccatum  enim  habet  gravitatem  ex  sua  specie.  Circumstantia 
autem  non  dat  speciem  peccato,  cUm  sit  quoddam  accidens  ejus.  Ergo 
gravitas  peccati  non  consideratur  ex  circumstantia. 

2.  Praeterea,  aut  circumstantia  est  mala,  aut  non ;  si  circumstantia  mala 
est,  ipsa  per  se  causat  quamdam  speciem  mali ;  si  ver6  nop  sit  mala,  non 
habet  unde  augeat  malum.  Ergo  circumstantia  nullo  modo  auget  peccatum. 

3.  Praaterea,  malitia  peccati  est  ex  parte  aversionis.  Sed  circumstantiae 
consequuntur  peccatum  ex  parte  conversionis.  Ergo  non  augent  malitiam 
peccati. 

Sed  contra  est  quod  ignorantia  circumstantiae  diminuit  peccatum ;  qui 
enim  peccat  ex  ignorantia  circumstantiae ,  meretur  veniam,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  iii,  cap.  1,  circ.  med.).  Hoc  autem  non  esset,  nisi  circumstantia 
aggravaret  peccatum.  Ergo  circumstantia  peccatum  aggravat. 

CONCLUSIO.  —  Cum  unumquodque  ex  eodem  natum  sit  augeri,  ex  quocausatur, 
et  ex  circumstantiis  peccatum  causetur ;  ex  eisdem  quoque  peccatum  aggravari  ne- 
cessarium  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  <  unumquodque  ex  eodem  natum  est  au- 
geri,  ex  quo  causatur,  »  sicut  Philosophus  dicit  de  habitu  virtutis  (Ethic. 
lib.  n,  cap.  \  et  2).  Manifestum  est  autem  qu6d  peccatum  causatur  ex  de- 
fectu  alicujus  circumstantiae ;  ex  hoc  enim  receditur  ab  ordine  rationis 

({ )  In  genitivo,  id  est,  potentia,  vel  facultatis  queat,  ut  de  gravitate  criminum  recie  centere 

ejus  quas  ad  partem  inferiorem  seu  aensitivam  possint.  Quoad  vero  circumstantias  quse  pecca- 

spectat.  tum  aggravant  inter  se  dissentiunt  tlieologi.  Ne- 

(2)  Ei  concilio  Tridentino  declarandat  sunt  gant  15.  Tliomas  (in  Seni.  IV,  dist.  16,  qusst.  lli, 

in  confessione  circunistantia  quac  mutant  spe-  art.  2,  et  quaest.  T,  art.  \  ,  Alpbons.  de  Ligorio 

(iem  peccati  (sess.  XIV ,  can.  5) :  Eas  cirrum-  (Dc    panit.    c*  408),  de  Lug:«    l.essius.  Bona- 

stanlias  in  eonfcssione  txpUcandas  qua spe-  cina,   elc;   afUrmant   verc  Smj-ci  ,  iJihuart , 

tiem  peccati  mut'mt,  quod  sine  illis  fieri  ne-  Collet,  etc. 
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qu6d  aliquis  in  operando  non  observat  debitas  circumstantias.  Unde  mn- 
nifestum  est  quod  peccattim  natum  est  aggravari  per  circumstantiam.  Sed 
hoc  quidem  contingit  tripliciter  :  uno  quidem  modo,  inquanlum  circum- 
stantia  transfert  in  aliud  genus  peccati;  sicut  peccatum  fornicalionis  con- 
sistit  in  hoc  quod  homo  accedit  ad  non  suam;  si  autem  addatur  ha3c  cir 
cumstantia,  ut  illa  ad  quam  accedit,  sit  alterius  uxor ,  transfertur  jam  in 
aliud  genus  peccati,  scilicet  in  injustitiam,  inquantum  homo  usurpat  rem 
alterius;  et  secundum  hoc  adulterium  est  gravius  peccatum  quam  forni- 
catio.  Aliquando  vero  circumstantia  non  aggravat  peccatum,  quasi  trahens 
in  aliud  genus  peccati,  sed  soltim  quia  muitiplic.it  rationem  peccati;  sicut 
si  prodigus  det  quando  non  debet,  et  cui  non  debet,  multiplicius  peccat 
eodem  genere  peccati,  quam  si  soliim  det  cui  non  debet,  et  ex  hoc  ipso 
peecatum  fit  gravius;  sicut  etiam  aegritudo  est  gravior  quae  plures  partes 
corporis  infieit.  Unde  et  Tullius  dicit  in  Paradoxis  (parad.  3,  a  med.),qudj' 
« in  patris  vita  violanda  multa  peccantur ;  violatur  enim  is  qui  procreavit, 
qui  aluit,  qui  erudivit,  qui  in  sede,  ac  domo,  atque  in  republica  colloca- 
vit.  »  Tertio  modo  cireumstantia  aggravat  peccatum  ex  eo  quod  auget 
deformilatem  provenientem  ex  alia  circumstantia  :  sicut  accipere  alienum 
constituit  peccatum  furti;  si  autem  addatur  haec  circumstantia  utmultum 
accipiatdealieno,  erit  peccatum  gravius;  quamvis  accipere  multum  vel 
parum  de  se  non  dicat  rationem  boni  vel  mali. 

Ad  primum ergo  dicendum ,  quod  aliquacircumstantfa  dat  speciem  actui 
morali,utsupra  hubitumest(qua?st.  xvui,  art.  lOJ.Ettamen  circumstantia 
quae  non  dat  speciem,  potest  aggravare  peccatum  :  quia  sicut  bonitas  rei 
non  soiiim  pensatur  ex  sua  specie,sed  etiam  ex  aliquo  accidente,  ita  ma- 
litia  actus  non  solumpensatur  ex  specie  actus,  sedetiam  ex  circumstanlia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  utroquemodocircumstantia  potest  aggra- 
vare  peccatum.  Si  enim  sit  mala,  non  tamen  propter  hoc  oportet  quod 
conslituat  speciem  peccati ;  potest  enim  addere  rationem  mahtiae  in  ea- 
dem  specie,  ut  dictum  esl  (in  corp.  art.).  Si  autem  non  sit  mala,  potest 
aggravare  peccatum  in  ordine  ad  malitiam  altcrius  eircumstantiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  debet  ordinare  actum  non  soliim 
quantum  adobjectum,  sed  etiam  quanttim  ad  omnes  circumstantias.  Et 
ideo  aversio  quaedam  a  regula  rationis  attenditur  secundum  corruptionem 
cujusiibet  circumstantia?,  puta  si  aliquis  operetur  quando  non  debet,  vel 
ubi  non  debet;  et  liujusmodi  aversio  sufficit  ad  rationem  mali.  Hanc  au- 
tem  aversionem  a  regula  rationis  sequitur  aversio  a  Deo,  cui  debet  homo 
per  rectam  rationem  conjungi. 
ARTICULUS   VIII.  —  utrum  gravitas   peccati   augeatur   secundum  majus 

NOCUMENTUM. 

De  hisetiam22,  qu;est.  xxxiv,  art.  4,  et  quffist.  Lxxni,  art.  3  corp.  et  qiiffl.t.  LXXlX,  art.  2corp.  et 

quffist.  xiv,  art.  A,  et  f)e  malo,  qutest.  II,  art.  10  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  gravitas  peccati  non  augeatur 
secundum  majus  nocumentum.  Nocumentum  enim  est  quidam  eyentus 
consequens  actum  peccati.  Sed  eventus  sequens  non  addit  ad  bonitatem 
vel  malitiam  actus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xx,  art.  5).  Ergo  peecatum 
non  aggravatur  propler  majus  nocumentum. 

2.  Praetcrea,  nocumentum  maxime  inveniturinpeccatisquaesuntcontra 
proximum ;  quia  sibi  ipsi  nemo  vult  nocere.  Deo  autem  nemo  potest  no- 
cere,  secundiun  illud  (Job,  xxxv,  Q)  :  Si  mutliplicatse  fuerint  iniquitates 
tux,  cjuic/  facies  contra  illum  ?...  Homini,  qui  est  similis  tibi,  nocebit  im- 
pietas  tua.  Si  ergo  peccatum  aggravaretur  propter  majus  nocumentum, 
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sequeretur  qudd  peccatum  quo  quis  peccat  in  proximum,  esset  gravius 
peccato  quo  quis  peccat  in  Deum  vel  in  seipsum. 

3.  Praeterea,  majus  nocumentum  infertur  alicuhcum  pnvatur  vita  gra- 
tise*  quam  ciim  privatur  vita  naturae;  quia  vita  grati*  esl  melior  quam  vita 
naturae,  inlantum  quod  homo  debet  vitam  naturie  ooutemnere,  ne  amittat 
vitam  gratiai.  Sed  homo  qui  inducit  aliquam  mulierem  ad  fornicandum, 
quantumestdese,privateam  vita  gratiae,  indueenseam  adpeccatum  mor- 
tale.Siergo  peccatum  essetgravius  propter  majus  nocumentum,  sequere- 
tur  qudd  simplexfornicator  gravius  peccaret  quam  liomicida;  quodest  ma- 
nifestefalsum.Nonergopeccatumestgravius  propter  majus  nocumentum. 

Sedcontra  est  quod  Augustinus  dicit(De  libero  arbit.  lib.m.  cap.  14,  circ. 
fin.):  «  Quia  vitium  naturse  adversatur,  tantum  additur  malitia;  vitiorum, 
quantumintegritati  naturarumminuitur.»Seddiminutiointegritatisnaturae 
estnocumentum.Ergo  tant6  graviusestpeccatum,  quanto  majusest  nocu- 
mentum. 

CONCLUSIO.  —  Nocumentum  omne  si  vel  preevisum  et  intentum,  vel  saltem  per 
se  secutum  ex  actu  peccati  fuerit,  directe  ipsum  peccatum  aggravat :  non  sic  si  prae- 
visum  quidem  fuerit,  sed  non  intentum :  et  multo  miniis  si  nec  intentum  nec  prae- 
visum,  per  accidens  ad  peccatum  sese  habet. 

Respondeo  dicendum  quod  nocumentum  tripliciter  se  habere  potest  ad 
peccatum  :  quandoque  enim  nocumenlum  quod  provenit  ex  peccato,  est 
praevisum^et  intentum  (1);  sicutciim  aliquis  aliquid  operatur  animo  no- 
cendi  alteri,  ut  homicida,  vel  fur;  et  tunc  directe 'quantitas  nocumenti 
adauget  gravitatem  peccati,  quia  tunc  nocumenlum  est  per  se  objectum 
peccati.  Quandoque  autem  nocumentum  est  prsevisum,  sed  non  intentum; 
sicut  cum  aliquis  transiens  per  agrum,  ut  compendiosius  vadat  ad  forni- 
candum,  infert  scienter  nocumentum  his  quae  sunt  seminata  in  agro,  licet 
non  animo  nocendi;  et  sic  etiam  quantitas  nocumen  ti  aggravat  peccatum,  sed 
indirecle,  inquantumscilicetexvoluntatemultum  inclinataad  peccandum 
procedit  quodaliquis  non  praetermittat  facere  damnum  sibi  vel  alii,  quod  sim- 
pliciter  non  vellet.  Quandoque  autem  nocumentum  nec  est  prasvisum  nec 
intentum;  et  tunc  si  per  accidenshoc  nocumentumse  habeat  ad  peccatum, 
non  aggravat  peccatum  directe;  sedpropternegligenliamconsiderandi  nocu- 
menla  quae  consequi  possent,  imputantur  homini  ad  poenam  malaquas  eve- 
niuntpraeterejus  intentionem,  si  dabat  operam  reiillicitaa.  Si  ver6  nocumen- 
tum  per  se  sequalur  ex  actu  peccati,  licet  non  sit  intentum  nec  praevisum, 
directe  peccalum  aggravat  :  quia  quaecumque  per  se  consequuntur  ad 
peccatum,  pertinentquodammodo  ad  ipsam  peccati  speciem  :  puta,  si  ali- 
quis  publice  fornicetur,  sequitur  scandalum  plurimorum ;  quod  quamvis 
ipse  non  intendat,  nec  forte  praevideat,  directe  per  hoc  aggravatur  pecca- 
tum.  Aliter  tamen  videtur  se  habere  circa  nocumentum  pcenale,  quod  in- 
currit  ipse  qui  peccat.  Hujusmodi  autem  nocumentum  si  per  accidens  se 
habeatad  actum  peccati,  etnonsit  praevisum  nec  intentum,  non  aggravat 
peccatum,  neque  sequitur  majorem  gravitalem  peccati;  sicut  si  aliquis 
currens  ad  occidendum,  impingat  et  laidat  sibi  pedem.  Si  verd  tale  nocu- 
mentum  per  se  consequaturad  actum  peccati,  Iicel  forte  necsit  praevisum 
nec  intentum,  tunc  majus  nocumentum  non  facit  gravius  peccatum,  sed  e 
converso  gravius  peccatum  inducit  gravius  nocumentum ;  sicut  aliquis  in- 
fidelis,  qui  nihil  audivit  de  pcenis  inferni,  graviorem  poenam  in  inferno 

(1)  Distin(!iiitui-pr(PmttmcttTi(cn«UTn;quo-  tur,  quod  semper  aut  plerumqueconjunctum  ei 
niam  lntentuni  diiitur  id  qood  homo  per  se  et  qnod  directe  appetitur,  licet  agens  illud  non  di- 
«iirecle  appetit,  prneyi^um  rero  generaliter  dici-        rccte  appctal,  scd  potius  optet  non  cvcnire. 
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patietur  pro  peccato  homicidii  quam  pro  peccato  furti ;  quia  enim  hoc  nec 
intendit,  nec  praevidit,  non  aggravatur  ex  hoc  peccatum,  sicul  contingit 
circa  fldelom,  qui  ex  hoc  ipso  videtur  peccare  graviiis,  quod  majores  poe- 
nas  contemnit  ul  impleat  voluntatem  peccati;  sedgravitas  hujusmodi  no- 
cumenti  solum  causatur  ex  gravitate  peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodsicut  etiam  supra  dictum  est(qua:st.  xx, 
art.  5),  cum  de  bonitate  et  malitia  exteriorum  actuum  ageretur,  eventus 
sequens,  si  sil  prsevisus  et  intentus,  addit  ad  bonitatem  vel  malitiam  aclus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  nocumentum  aggravet  peccatum, 
non  tamen  sequitur  quod  ex  solo  nocumento  peccatum  aggravelur  :  quin- 
imo  poccatum  per  se  est  gravius  propter  inordinationem,  ut  supra  dictum 
est  (art.  3  hujus  qusest.).  Unde  et  ipsum  nocumentum  aggravat  peccalum, 
inquantum  facit  actum  esse  magis  inordinatum.  Unde  non  sequitur  quod, 
si  nocumentum  maxime  habet  locum  in  peccatis  quae  sunt  contra  proxi- 
mum,  illa  peccata  sint  gravissima;  quia  multo  major  inordinatio  invenitur 
in  peccatis  quse  sunt  contra  Deum,  et  in  quibusdam  eorum  quae  suntcon- 
tra  seipsum.  Lt  tamen  potestdici  qu6d  etsi  Deo  nullus  possit  nocere  quan- 
tum  ad  ejus  substantiam,  potest  tamen  nocumentum  attentare  in  his  quae 
Dei  sunt,  sicut  exlirpando  fidem,  violando  sacra,  quae  sunl  peccata  gravis- 
sima.  Sibi  etiam  aliquis  quandoque  scienter  et  volenter  infert  nocumen- 
tum,  sicut  patet  in  his  qui  se  interimunt,  licet  finaliter  hoc  referant  ad 
aliquod  bonum  apparens,  puta  ad  hoc  quod  liberentur  ab  aliqua  angustia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ralio  non  sequitur  propter  duo  :  primd 
quidem  quia  homicida  intendit  directe  nocumentum  proximi,  fornicator 
autem  qui  provocat  mulierem,  non  intendit  nocumentum,  sed  delectatio- 
nem;  secundo  quia  homicida  est  per  se  et  sufficiens  causa  corporalis  mor- 
tis ;  spiritualis  autem  mortis  nullus  potest  esse  alteri  causa  per  se  suffi- 
ciens,  quia  nullus  spiritualiter  moritur  nisi  propria  voluntate  peccando. 
ARTICULUS   IX.  —   utuum   peccatum   augravetur   secundum  conditionem 

PERSON-4E   IN    QUAM   PECCATUR. 

De  Iiis  etiam  2  2,  queest.  Lil,  art.  2  ad  5,  et  art.  8  corp.  et  quaest.  UT,  art.  4,  et  part.  III,  quaest.  LIXI, 
art.  5  coi  p.  et  Sent.  l,  dist.  20,  art.  2  corp.  et  Opusc.  Ill,  eap.  258  fia.  et  Psal.  xn,  et  ad  Rom.  fl, 
lect.  2,  et  I.  Cor.  X,  lect.  7. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  propter  conditionem  personae 
in  quam  peccatur,  peccalum  non  aggravetur.  Si  enim  hoc  esset,  maximfe 
aggravaretur  ex  hoc  qudd  aliquis  peccat  in  aliquem  virum  justum  et  sanc- 
tum.  Sed  ex  hoc  non  aggravatur  peccatum;  miniis  enim  laeditur  ex  injuria 
illata  virtuosus,  qui  aBquanimiter  tolerat,  quam  alii,  qui  etiam  interius 
scandalizati  lseduntur.  Ergo  conditio  personae  in  quam  peccatur,  non  ag- 
gravat  peccatum. 

2.  Prasterea,  si  conditio  personae  aggravaret  peccatum,  maxime  aggra- 
varetur  ex  propinquitate  :  quia,  sicut  Tullius  dicit  in  Paradox.  (parad.  3, 
ad  fin.),  «  in  servonecando  semel  peccatur;  in  patris  vita  violanda  multa 
peccantur.  »  Sed  propinquitas  personae  in  quam  peccatur  non  videtur  ag- 
gravare  peccatum  :  quia  unusquisque  sibi  ipsi  maxime  est  propinquus;  et 
tamen  minus  peccat  qui  aliquoddamnum  sibi  infert,  quam  si  inferret  alteri; 
puta  si  occiderel  equum  suum,  quam  si  occideretequumalterius;  utpatet 
per  Philosophum  (Eth.  lib.  v,  cap.  ult.  a  med.).  Ergo  propinquitas  personae 
non  aggravat  peccatum. 

3.  Praeterea,  conditio  personae  peccantis  praecipue  aggravat  peccatum 
ratione  dignitatis  vel  scientia2,secundum  illud(Sap.  vi,  7) :  Potentes  potenter 
tormenta  patientur;  et  (Luc.  xn,  47)  :  Servus  sciens  voiuntatem  domini,  et 
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nontaciem,plagisvapulabit  multis.  Ergo  pari  ratione  ex  parte  personaein 
quam  peccatur  magis  aggravaret  peccatum  dignitas  aut  scientia  personae 
in  quam  peccatur.  Sed  non  videtur  gravitis  peccare  qui  facit  mjuriam  per- 
sonas  ditiori  vel  potentiori  quam  alicui  pauperi ;  quia  non  est  ptrsonarum 
acceptio  apud  Deum  (Qo\os.  m,25),  secundum  cujusjudicium  gravilaspec- 
cati  pensatur.  Ergo  conditio  personae,  in  quam  peccatur,  non  aggravat 

peccatum. 

Sed  contra  est  quod  in  sacra  Scriptura  specialiter  vituperatur  peccatum 
quodcontra  servos  Dei  committitur,  sicut  dicitur  (III.  Reg.  xix,  14) :  Alta- 
ria  tua  destruxerunt,  etprophetas  tuos  occideruntgladio.VituperAtm  etiam 
maxime  peccatum  commissum  in  personas  propinquas,  secundiim  illud 
(Mich.  vn.  6)  :  Filius  contumeliam  facit  patri,  filia  consurgit  advenus  ma- 
trem  suam.  Vituperatur  etiam  specialiter  peccatum  quod  commiltitur  in 
personas  in  dignitate  constitutas,  ut  patet  (Job,  xxxiv,  18)  :  Qui  dkit  regi, 
Apostata,  qui  vocat  duces  impios.  Ergo  conditio  personae  in  quam  peccatur 
aggravat  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Quum  persona ,  in  quam  peccatur ,  sit  quodammodo  objectum 
peccati,  necesse  est  aggravari  peccatum  secundum  personse  m  quam  peccatur,  condi- 
tionem  et  dignitatem. 

Respondeo  dicendum  qudd  persona  in  quam  peccatur  est  quodammodo 
objectum  peecati.  Dictum  estautem  supra  (art.  3hujus  quaest.)  qu6d  prima 
gravitas  peccati  attenditur  ex  parteobjecti;  ex  quo  quidem  tant6  attendi- 
tur  major  gravitas  in  peccato,  quant6  objectum  ejus  estprineipalior  tinis. 
Fines  autem  principales  humanorum  actuum  sunt  Deus,  ipse  homo,  et 
proximus;  quidquid  enim  facimus,  propter  aliquod  eorum  facimus;  quam- 
vis  eliam  horum  trium  unum  sub  altero  ordinetur.  Potest  igitur  ex  parte 
horum  trium  considerari  major  vel  minor  gravitas  in  peccato  secundiim 
conditionerri  personae  in  quam  peccatur.  Primoquidemex  parteDei,  cuitantd 
magis  aliquis  homoconjungitur,  quant6  est  virtuosior  vel  Deo  sacratior;  et 
ideoinjuria  tali  personae  illata  magis  redundat  in  Deum,  seeundum  ilhid 
(Zachar.  n,  8) :  Qui  vos  tetigerit,  tangit  pupillam  oculi  mei.  Unde  peccatum 
fit  gravius  ex  hoc  quod  peccatur  iu  personam  magisDeo  conjunctam  vel  ra- 
tionevirtutisvelrationeofticii.Exparteetiamsuiipsiusmanifestumeslquod 
tant6  aliquis  graviiis  peccat,  quanto  aliquismagis  inconjunctampersonam 
seu  naturah  necessitudine,  seu  beneficiis,  seu  quacumque  conjunctione 
peccaverit;  quia  videtur  in  seipsum  magis  peccare ;  et  pro  tanlo  gravius 
peccat,  secundum  illud  (Eccli.  xiv,  5)  :  Qui  sibi  nequam  est,  cui  bonus  erit? 
Ex  parte  vero  proximi  tanto  gravius  peccatur,  quanto  peccatum  plures 
tangit;  et  ideo  peccatum  quod  fit  in  personam  publicam,  puta  regem,  vel 
principem,  qui  gerit  personam  totius  multitudinis,  est  gravius  quam  pec- 
catum  quodcommittilur  contra  unam  personam  privatam  (1);  unde  spe- 
cialiter  dicitur (Exodi  xxn,  28) :  Principi populi  tuinon  maledices ;  et  simi- 
liter  injuria  quae  fit  alicui  famosae  personaj,  videtur  esse  gravior  ex  hoc 
qu6d  in  scandalum  et  in  turbationem  (2)plurimorumredundat. 

Mprimum  ergo  dicendum,  quodille  qui  infert  injuriam  virtuoso,  quan- 

(I)  Observandum  tameo,  ait  Sylvius,  haben  pcccaloiuni  sunt  aggravantes,  non   aiiiein   rei- 

dam  «sse  ratinnem  qualitatis  peccati  quoJ  com-  pectu  aliorum;  nam   roniiitin  pcrsona;   consan- 

mittitur.  Sitnt  enim  peccataquae  perscloquenilo  guinea,  augct  peccalum   lusurise  eum  ea   com- 

non  ag&ravantur  ex  conditione  personae  in  quam  missae,  uon  tamen  augct  pcccalum  prodigaiilalis, 

committuntur,  et  hujusmodi  snnt  facta  quie  sunt  quo  quis  in  cam  sua  bona  largitur. 

ejusdem  gravitatis,  sive  quis  furetur  nobili  sive  (2)  lta  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  cumcdilis  pas- 

ignobili,  clerico  sive  laico.  Sunt  etiam  qusedam  sim.  Al.tn  tri'mlationi>m. 
c«nditione8  persona,  quoe  respectu  aliquorum 
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tiim  est  in  se  turbat  eum  et  interiiis  et  exteriiis;  sed  qu6d  iste  interius 
non  turbetur,  contingit  ex  ejus  bonitate,  quae  non  dirainuit  peccatum  in- 
juriantis. 

Ad  secundum  dicendum,  qo6d  nocumentum  quod  quis  sibi  ipsi  infert  in 
his  quaesubsunt  dominio  propriae  voluntatis,  sicut  in  rebus  possessis,  ha- 
bet  miniis  de  peccato  quam  si  alteri  inferatur,  quia  propria  voluntate  hoc 
agit;  sed  in  his  qnte  non  subduntur  dominio  voluntatis,  sicut  sunt  natu- 
ralia  et  spiritualia  bnna,  est  gravius  peccatum  nocumentum  sibi  ipsi  in- 
ferre;  gravius  enim  peccat  qui  occidit  seipsum,  quam  qui  occidit  alterum. 
Sed  quia  res  propinquorum  nostrorum  non  subduntur  voluntalis  nostrs 
dominio,  non  procedit  ratio  quantiim  ad  nocumenta  rebus  illorum  illata, 
quod  circa  ea  mintis  peecetur,  nisi  forte  velint  vel  ratum  habeaut. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  acceptio  persor.arum,  si  Deus  gra- 
vius  punit  peccantem  contra  excellentiores  personas;  hoc  enim  fit  propter 
hoc  qudd  hoc  redundat  in  plurium  nocumentum. 

ARTICULUS  X.  —  utrum  magnitudo  pekson^e  peccantis  aggravet 

PECCATUM  (I). 

De  his  etiam  iufra,  qua?st.  lxxxix,  art.  3  ct  5  corp.  et  qneest.  Cll,  art.  3  ad  2,  et  2  2,  qnsst.  C,  art.  \ 

ad  7,  et  De  malo,  quaest.  vn,  art.  10  ad  3,  et  Psal.  xxit. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  magnitudo  personaepec- 
cantis  non  aggravet  peccatum.  Homo  enim  maxime  redditur  magnus  ex 
hoc  qu6d  Deo  adhaeret,  secundtim  illud  (Eccli.  xxv,  13)  :  Quam  magnus  est 
qui  invenit  sapientiam  et  scientiam !  sed  non  est  super  timentem  Dominum. 
Sed  quant6aliquis  magis  Deo  adhseret,  tant6  miniis  imputatur  ei  aliquid 
ad  peccatum;  diciturenim  (II.  Paralipom.  xxx,  18) :  Dominus  bonus  propi- 
tiabitur  cunctis  qui  in  toto  corde  requirunt  Dominum  Deum  patrum 
suorum;  et  non  imputabitur  eis  quddminus  sanctificati  sunt.  Ergo  peccatum 
non  aggravaturex  magnitudine  personae  peccantis. 

2.  Prseterea,  non  est  personarum  acceptio  apud  Deum,  ut  dicitur  (Rom. 
ii,  11).  Ergo  non  magis  punit  prouno  et  eodem  peccato  unum  quam  alium. 
Non  ergo  aggravatur  peccatum  ex  magnitudinepersonaepeccantis. 

3.  Praeterea,  nuilus  debet  ex  bono  incommodum  reportare.  Reportaret 
autem,  si  id  quod  agit,  magis  ei  imputaretur  (2)  ad  culpam.  Ergo  propter 
magnitudinem  personae  peccantis  non  aggravatur  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (De  summo  bono,  lib.  u,  cap.  18  in 
fin.) :  «Tanto  majus  cognoscitur  peccalum  esse,  quanto  major  qui  peccat 
habetur.  » 

CONCLUSIO.  —  Quaelibet  peccantis  personae  magnitudo  propter  eam  qua3  de  ma- 
]oribus  acceptis  beneficiis  coininittitur.ingratitudinem.majusque  aliorum  scanda- 
him,  aupet  peccatum  ex  deliberata  voluntate  commissum  :  ea  autem  qua?  secundum 
virtutem  accipitur  magnitudo,  peccatum  ex  surreptione  et  humana  fragilitate  ortum, 
diminuit. 

Respondeo  dicendum  quAd  duplex  est  peccatum.  Quoddam  est  ex  sub- 
reptione  proveniens  propter  infirmitatem  humanae  naturae;  et  tale  pecca- 
tum  minus  imputatur  ei  qui  est  major  in  virtute  (3),  ed  quod  miniis  neglir 
git  hujusmodi  peccata  reprimere,  quae  tamen  omnino  subterfugere  innr- 
mitas  humana  non  sinit.  Alia  vero  peccata  sunt  ex  deliberatione  proce- 

{\)  Illud  patet  ex  Scriptuia  sacra  (Sap.  vi)  :  calum  tamctsi  a?quale,  minus  imputetur  illi-.sei 

Judicium  durissimum  »n  his  qui  prcesunt  quod  tale  cjns  pcccatum  sit  minus;  ex  quo  con- 

fiat  :  exiguo  aulem  conceditur  misericordia.  sequens  est  quod  minos  impntelur,  cuni  Ueiis  sit 

(2)  Ita  co,!d.    et   editi   onuies  quos  vidimus.  judex  justus  ideoque  mim;?  impntet  miDOrapeo- 

Garcia     Quod  aqit  maqnus ,  ei  imputart  tur.  cata,  et  magis  niaiera 


QU.EST.  LXXIV,  ART.  1.  235 

deritia ;  et  ista  peccata  tanld  magis  alicui  imputantur,  quanto  major  est. 
Et  hocpotest  esse  propter  quatuor  :  primo  quidem  quia  faciliiis  possunt 
resistere  peccato  majores,  puta  qui  excedunt  in  scientia  et  virtute  :  unde 
Dominus  dicit  (Luc.  xn,  47j,  quod  servtis  sciens  voluntatem  domini  sui,  et 
non  faciens,  plagis  vapulabit  muHis.  Secundd  propter  ingratitudinem;  quia 
omne  bonum  quo  aliquis  magnificatur,  est  Dei  beneficium,  cui  homo  fit  in- 
gratus  peccando;  et  quantum  ad  hoc  quselibet  majoritas,  etiam  in  tempo- 
ralibus  bonis,  peccatum  aggravat,  secundtim  illud  (Sap.  vi,  6)  :  Polentes 
potenter  tormenta  patientur.  Tertio  propter  specialem  repugnantiam  actus 
peccatiad  magnitudinem  personae;  sicut  si  princeps  justiliam  violet,  qui 
ponitur  justitise  custos;  et  si  sacerdos  fornicetur,  qui  castitatem  vovit. 
Quarto  propter  exemplum  sive  scandalum ;  quia,  ut  Grcgorius  dicit  in 
Paslorali  (part.  1,  cap.2,  a  med.),  «  in  exemplum  culpa  vehementer  exten- 
ditur,  quando  pro  reverentia  gradus  peccator  honoratur.  »  Ad  plurium 
etiam  notitiam  perveniunt  peccata  magnorum,  et  magis  homines  ea  indi- 
gne  ferunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  loquitur  de  his  quse  per 
subreptionem  infirmitatis  humanae  negligenter  aguntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non  accipit  personas,  si  majores 
plus  punit ;  quia  ipsorum  majoritas  facit  ad  gravitatem  peccati,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homo  magnus  (1)  non  reportat  incommodum 
ex  bono  quod  habet,  sed  ex  malo  usu  illius. 

QILESTIO  LXXIV. 

DE  SUBJECTO  PECCATORUM,   1N  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  subjecto  vitiorum  sive  peccatorum;  et  circa  hoc 
quaeruntur  decem  :  1°  Utrum  voluntas  possit  esse  subjectum  peccati.  —  2"  Utriim 
voluntas  sola  sit  peccati  subjectum.  —  3"  Utrum  sensualitas  possil  esse  subjectum 
peccati.  —  4'Utriim  possit  esse  subjectum  peccali  mortalis.  —  5*  Utrum  ratio  possit 
esse  subjectum  peccati.  —  6°  Utrum  delectatio  morosa  vel  non  morosa  sit  in  ratione 
inferiori  sicut  in  subjecto.  —  7°  Utruni  peccatum  consensiis  in  actum  sit  iu  superiori 
ratione  sicut  in  subjecto.  —  8°  Utium  ratio  inferior  possit  esse  subjectum  peccati 
mortalis.  —  9°  Utriim  ratio  superior  possit  esse  subjectum  peccati  venialis.  — 
10°  Utrum  in  ratione  superiori  possit  essc  peccatum  veniale  circa  proprium  objectum. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  voluntas  sit  subjectum  peccati  (2). 

De  bis  etiam  Sent.  IT,  dist.  48,  queest.  I,  art.  1,  qusst.  I  aJ  2,  et  Cont.  geut.  lib.  III,  eap.  109  fin.  et 

De  malo,  quecst.  VII,  art.  \  ad  t6,  et  Mattb.  XV. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  voluntas  non  possit  esse 
eubjectum  peccati.  Dicit  enim  Dionjrsius  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  a 
med.  lect.  11),  quod  «malum  estpraeter  voluntatem  et  inlentionem.  »  Sed 
peccatum  habet  rationem  mali.  Ergo  peccatum  non  potest  esse  in  voluntate. 

2.  Praeterea,  voluntas  est  boni,  vel  apparentis  boni.  Ex  hoc  autem  quod 
voluntas  vult  bonum,  non  peccat;  hocautem  quod  vult  apparens  bonum, 
quod  non  est  vere  bonum,  magis  pertinere  videtur  ad  defectum  virtutis 
apprehensivaj  quam  ad  defectum  voluntatis.  Ergo  peccatum  nullo  modo 
est  in  voluntate. 

3.  Praeterea,  non  potest  esse  idem  subjectum  peccati  et  causa  efficiens; 

(1)  k\.malug.  (Heb.  x);  tn  quibus  peccalis  aliquando  con- 

(2)  Ex  Sciirtura  sacra  rolunlas  cst  subjec-  tersali  sumus  facicnles  vohtntatem  carnis 
tura   jeccati  :  volmtarii  peccantibus  nobis       (Epb.  v).  Kolile  peccare,  elc. 


236  QU.EST.  LXXIV,  ART.  I  ET  H. 

quia  «  causa  efficiens  et  materialis  non  incidunt  in  idem, »  ut  dicitur  (Phy- 
sic.  lib.  n,  text.  70  etseq.).  Sed  voluntas  est  causa  efflciens  peccati ;  prima 
enim  causa  peccandi  est  voluntas,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  duabus  ani- 
mabus,  cap.  10  et  11).  Ergo  non  est  subjectum  peccati. 

Sed  conira  est  quod  Augustinus  dicit  (Retract.  lib.  i,  cap.  9,  circ.  med.), 
quod  «  voluntas  est  qua  peccatur,  et  recte  vivitur.  » 

CONCLUSIO."  —  Cum  necesse  sit  morales  quoscumque  actus  (quia  in  exteriorem 
materiam  no;i  transeunt)  in  suo  esse  principio  sicut  in  subjecto,  talis  autem  actus 
peccatum  sa;  recte  voluntas,  sicut  peccati  principium,  ita  et  ejusdem  subjectuni 
essedicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  quidam  actus  est,  sicut  supra  dic- 
tum  est  (qusest.  lxxi,  art.  1  et  6).  Actuum  autem  quidam  transeunt  in  exte- 
riorem  materiam,  ut  urere  et  secare;  et  hujusmodi  actus  habent  pro  ma- 
te;  i«  cL  subjecto  id  in  quod  transit  actio  :  sicut  Philosophus  dicit  (Physic. 
lib.  ni,  text.  18),  quod  «  motus  est  actus  mobilis  a  movente.  »  Quidam 
vero  actus  sunt  non  transeuntes  in  exteriorem  materiam,  sed  manentes  in 
agente,  sicut  appetere  et  cognoscere ;  ettales  actus  sunt  omnes  aclus  mo- 
rales,  sive  sint  actus  virtutum,  sive  peccatorum.  Unde  oportet  quod  pro- 
prium  subjectum  actus  peccati  sit  potentia  quse  est  principium  actds.  Cum 
autem  proprium  sit  actuum  moralium  quod  sint  voluntarii,  ut  suprahabi- 
tum  est  (quaesl.  i,  art.  1,  et  qusest.  xvm,  art.  6),  sequitur  qu6d  voluntas, 
quae  est  principium  actuum  voluntariorum  sive  bonorum  sive  malorum, 
qui  sunt  peccata,  sit  principium  peccatorum.  Et  ideo  sequitur  quod  pec- 
catum  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  malum  dicitur  esse  praeter  voluntatem, 
quia  voluntas  non  tendit  in  ipsum  sub  ratione  mali.  Sed  quia  aliquod  ma- 
lum  est  apparens  bonum,  ideo  voluntas  aliquando  appetit  aliquod  malum; 
et  secundum  hoc  peccatum  est  in  voluntate. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  defectus  apprehensivae  virtutis  nullo 
modo  subjaceret  voluntati,  non  esset  peccatum  nec  in  voluntate,  nec  in 
apprehensiva  virtute ;  sicut  patet  in  his  qui  habent  ignorantiam  invincibi- 
lem.  Et  ideo  relinquitur  quod  etiam  defectus  apprehensivae  virtutis  subja- 
cens  voiuntati  reputetur  in  peccatum. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  ratioilla  proceditin  causis  efficientibus  qua- 
rum  actiones  transeunt  in  materiam  exteriorem,  et  quae  non  movent  se, 
sed  alia ;  cujus  contrarium  est  in  voluntate ;  unde  ratio  non  sequitur. 
ARTICITLUS  II.  —  utrum  sola  voluntas  sit  subjectum  peccati  (1). 

De  bis  etiam  infra,  art.  3  corp.  et  quaest.  LXXXIH ,  art.  -I  corp.  et  Sent.  U,  dist.  44,  in  Eiposit. 
litt.  ad  2,  et  Oe  malo,  quaest.  n,  art.  2  et  3. 

Ad  secundumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6dsolavoluntassitsubjectum 
peccati.  Dicit  enim  Augustinus  in  libro  De  duabus  animabus  (cap.  10,  pa- 
rum  ante  med.),  quod  « nonnisi  voluntatepeccatur.  »  Sed  peccatum  est  si- 
cut  in  subjecto  in  potentia  qua  peccalur.  Ergo  sola  voluntas  est  subjectum 
peccati. 

2.  Prasterea,  peccatum  est  quoddam  malum  contra  rationem.  Sed  bonuni 
etmalum  adrationem  pertinens  est  objectum  solius  voluntatis.  Ergo  sola 
voluntasest  subjectum  peccati. 

3.  Prseterea,  omne  peceatum  est  actus  voluntarius :  quia,  utdicit  Augus- 
tinus(De  lib.arbit.  lib.  m,  cap.  18implic,  sedexpress.  lib.  De  vera  relig. 

(I)  Appetilus  sensitivus  in  quo  concupiscibilis  eare,  $ol  nonocridat  tuper  iracundtam  vel- 
et  irascibilis  includuntur  est  etiam  peccali  sub-        tram  ;  (  Deut.   Y  )  ft'on  corrupittes  vxore» 
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oap.  14,  in  princ),  «  peccatum  adeo  est  voluntarium',  quod  si  uon  sit  vo- 
iuntarium,  non  est  peccatum.  »  Sed  actus  aliarum  virinm  non  sunt  volun- 
larii,  nisi  inquantum  illa)  vires  moventur  a  voluntate ;  hoc  autem  non  suf- 
ficit  ad  hoc  quod  sint  subjectum  peccati ;  quia  secundiim  hoc  etiap 
membra  exteriora,  quae  moventur  a  volunta^e,  essent  subjectum  peccati ; 
quod  patet  esse  falsum.  Ergo  sola  voluntas  est  subjectum  peccati. 

Sed  contra,  peccatum  virtuti  contrariatur:  contraria  autem  suntcirca 
idem.  Sed  aliae  etiam  vires  animse  prseter  voluntatem  sunt  subjecta  virtu- 
tum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lvi).  Ergo  non  sola  voluntas  est  subjectum 
peccati. 

CONCLUSIO.  —  Cum  idem  sit  actus  voluntarii  principium  et  subjectum;  conse- 
quitur  non  solam  voluntatem,  quae  principium  est  actus  voluntarii  eliciti,  verum 
etiam  alias  potentias,  qua?  actiis  voluntarii  imperati  principium  esse  possunt,  pexati 
subjectum  esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  praedictis  patet  (art.  prsec),  omne 
quod  est  principium  voluntarii  actus,  est  subjectum  peccati.  Actus  au- 
tem  voluntarii  dicuntur  non  soliim  illi  qui  eliciuntur  a  voluntate,  sed 
etiam  1111  qui  a  voluntate  imperantur,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  vi,  art.  4), 
cum  de  voluntario  ageretur.  Unde  non  soliim  voluntas  potest  esse  subjec- 
tum  peccati,  sed  omnes  illse  potentiae  quae  possunt  moveri  ad  suos  actus, 
vel  ab  eis  reprimi  per  voluntatem;  et  eaedem  etiam  potentise  sunt  subjecta 
habituum  moralium  bonorum  vel  malorum  :  quia  ejusdem  est  actus  et 
habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  non  peccatur  nisi  voluntate  sicut 
orimo  movente;  aliis  autem  potentiis  peccatur  sicut  ab  ea  motis  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  et  malum  pertinent  ad  volunta- 
fem,  sicut  per  se  objecta  ipsius;  sed  aliae  potentiae  habent  aliquod  determi- 
ratum  bonum  et  malum,  ratione  cujus  potest  in  eis  esse  et  virtus,  et  vi- 
thm,  etpeccatum,  secundiim  quod  participant  voluntateetratione. 

Kd  tertium  dicendum,  quod  membra  corporis  non  sunt  piiticipiaactuum, 
sei  soliim  organa ;  unde  et  comparantur  ad  animam  moventem  sicut  ser- 
vu,,  quiagitur  et  non  agit.  Potentise  autem  appetitivse  mteriores  compa- 
rattur  ad  rationem  quasi  liberse,  quia  agunt  quodammodo  et  aguntur,  ut 
patit  per  id  quod  dicitur  (Polit.  lib.  i,  cap.  3  a  med.).  Et  prseterea  actus 
exteiorum  membrorum  sunt  actiones  in  exteriorem  materiam  transeun- 
tes,  icut  patet  de  percussione  ki  peccato  homicidii.  Et  propter  hoc  non 
est  smilis  ratio. 

AlTICULUS  III.  —  UTRUM    IN  SENSUALITATE   POSSIT  ESSE   1'ECCATfJi    (2). 

De  his  (iam  Sent.  II,  dist.  2},  quajst.  m,  art.  2,  et  dist.  51,  qusst.  II,  art.  I  a<l   i,  et  De  ver. 

quest.  XV,  art.  5,  et  De  malo,  qutest.  VII,  art.  6. 

Ad  trtium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  in  sensualitate  non  possit 
esse  pecatum.  Peccatum  enim  est  proprium  homini,  qui  ex  suis  actibus 
laudatu  vel  vituperatur.  Sed  sensualitas  est  communis  nobis  et  brutis. 
Ergo  in;ensualitate  non  polest  esse  peccatum. 

(■I)  Hinc  isc.lis  verbis scribit  ipse  B.  Thomas  appelilum   sensiti-.um.    Hicit  enim    (part.   I, 

(De  ver.  qual.  xv,  art.  3  aJ  5)  quod  peccatum  quasst.'  ixxxi ,  art.  2)  :  Sensualilns  est  nomen 

dicilur  esstin  volunlale  non  ticut  in  sub-  appetilus  sensilivi,  et  rursum  (art.  2)  :  Appe- 

jeclo,  sed  s.ul  i.i  causa,  quia  ad  peccalum  lilus  sensitivus  est  una  vis  in  genere  qum 

requirilur  qdd  sii  rolunturium.  llursum  in  scnsualitas  dicHur ,   s-rA  d>ciiHhir  in  duas 

lib.  II,  ilist.  i,  qusest.  lll,  art.  2  aJ  2  :  Omne  potenlias  quce  sunt  sfrries   appetHus  sensi- 

peccalum  estn  volunlate  non  sicul  in  sub-  livi,  scilicet  in  irasni'.ilc/n  ri  euucupiscibi- 

jecto,  sed  sia  in  causa.  lcm. 

(2;  IVr  scntalitatem  B.  Thomas  ir.lcllisit 
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2.  Prteterea,  «  nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest,  »  sicut  Augus- 
inus  dk-it  (De  libero  arbitr.  lib.  m,  cap.  18,  circ.  princ).  Sedhomo  nonpo- 
esl  vitarequin  aetus  sensualitatis  sit  inordinatus;  est  enim«  sensualitas 
Derpetuae  corruptionis  quamdiu  in  hac  morlali  vita  vivimus;  unde  per 

serpentem  signilicatur, »  ut  Augustinusdicit(DeTrin.  lib.  xn,cap.  12etl3  . 

Ergo  inordinatio  motus  sensualitatis  non  est  peccatum. 

3.  Pratlerea,  illud  quod  homo  ipse  non  facit,  non  imputatur  ei  ad  pecca- 
tum.  Sed  «  hoc  solum  videmur  nos  ipsi  facere,  quod  cum  deliberatione  ra- 
lionis  facimus,  >»  ut  Philosophusdicit  (Ethic.  lib.  i.\,  cap.  8,  circ.  med.).  Ergo 
motus  sensuaiitatis,  qui  est  sine  deliberatione  rationis,  non  imputatur  ho- 
mini  ad  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  vn,  19) :  Non  enim  quod  volo  bonum, 
hoc  ago;  sed  quod  odi  malum,  illud  facio;  quod  exponit  Augustinns  (Cont. 
Juliati.  lib.  iii,  cap.  26,  et  De  Verb.  Apost.  serm.  12,  cap.  2  et  3)  de  malo 
concupiscentise,  quod  constat  esse  motum  quemdam  sensualitatis.  Ergo 
in  sensualitate  est  aliquod  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  sensualitate  possit  esse  actus  inordinatus ,  et  aliquo  modo 
voluntarius;  in  ea  peccatum  esse  potest. 

Rcspondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  et  3  hujus 
quasst.),  peccatum  potest  inveniri  in  qualibet  potentia  cujus  actus  potest 
esse  voluntarius  et  inordinatus,  in  quo  consistit  ratio  peccati.  Manifestum 
est  aulem  quod  actus  sensualitatis  potest  esse  voluntarius,  inquantum 
sensualitas,  id  est  appetitus  sensitivus,  nata  est  a  voluntate  moveri.  Unde 
relinquitur  quod  in  sensualitatepossit  esse  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliquae  vires  sensitivae  partis,  etsi  sint 
communes  nobis  et  brutis,  tamen  in  nobis  habent  aliquam  exccllentiam  e> 
hoc  quod  rationi  junguntur;  sicut  nos  prae  aliis  animalibus  habemus  ii 
parte  sensitiva,  cogitativam  et  reminiscentiam,  ut  in  primo  dictum  est 
(quasst-  lxxviii,  art.  4).  Et  per  hunc  modum  etiam  appetitus  sensitivus  h 
nobis  prae  aliis  animalibus  habet  quamdam  excellentiam,  scilicet  quod  ro- 
tusest  obedire  rationi;  et  quantiim  ad  hoc  potest  esse  principium  actis 
voluntarii;  et  per  consequens  subjectum  peccati. 

Ad  secundum  d\cendum,  quod  perpetua  corruptio  sensualitatis  est  inel- 
ligenda  quantum  ad  fomilem,  qui  nunquam  totaliter  tollitur  in  hac  vfar 
transit  enim  peceatum  originale  reatu,  et  remanet  actu.  Sed  talis  corlip- 
tio  fomitis  non  impedit  quin  homo  rationabili  voluntate  possit  icprijiere 
^ingulos  motus  inordinatos  sensualitatis,  si  praesentiat;  puta  diverfindc 
cogitationem  ad  alia.  Seddum  homo  cogitationem  ad  aliud  divcrtit,  otesl 
etiam  ciica  illud  aliquis  inordinatus  motus  insurgerc;  sicut  cum  aiqui- 
transfert  cogilationem  suam  a  delectationibus  carnis,  volens  concupscen- 
Vidi  motus  vitare,  ad  speculationem  scientias,  insurgit  quandoquediquis 
motus  inanisgloriaa  imprasmeditatus.  Etideonon  potest  homo  viureom- 
nes  hujusmodi  motus  (1)  propter  corruptionem  praedictam.  Sed  hcsoliim 
sufhcit  ad  rationem  peccati  voluntarii  quod  possit  vitare  singulos. 

Aci  tcrtium  dicendum,  quod  illud  quod  homo  facit  sinedeliberaone  ra- 
tioiis.  non  perfpcte  ipse  facit;  quia  nihil  uperatur  ibi  id  quod  es  princi- 
pa'c  in  homine;  unde  non  est  perfecte  actus  humanus;  et  per  cosequens 
non  potest  esse  perfectus  aclus  virtutis  vel  peccati,  sed  aliquid  .nperfee- 
tum  in  generehorum.  Unde  talis  motus  sensualilatis  rationem  pseveniens 
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est  peccatum  veniale  (1);  quod  est  quiddam  imperfectum  in  genere  pec- 

cati. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  in  sensualitate   possit  esse  peccatum  mortale. 

De  his  etiara  infra,  qaast.  LXXXii,  art.  5  corp.  et  Sent.  II ,  dist.  24,  qutest.  III,  art.  2  ad  3,  et  D« 
ver.  qiiajst.  X%v,  art.  b,  et  De  malo,  quaest.  wi,  art.  6,  et  quodl.  IV  ,  art.  22  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  sensualitate  possit  esse 
peccatum  mortale.  Actus  enim  ex  objecto  cognoscitur.  Sed  circa  objecta 
sensualitalis  contingit  peccare  mortaliter,  sicut  circa  delectabilia  carnis. 
Ergo  actus  sensualiiatis  potest  esse  peccatum  mortale;  et  ita  in  sensuali- 
late  peccatum  mortale  invenitur. 

2.  Prseterea,  peccatum  mortale  contrariatur  virtuti.  Sed  virtus  potest 
esse  in  sensualitate  :  temperantia  enim  et  fortitudo  sunt  virtutes  irratio- 
nabilium  partium,  ut  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  m,  cap.  10,  in  princ). 
Ergo  in  sensualitate  potest  esse  peccatum  mortale,  ciim  contraria  sint 
nata  fieri  circa  idem. 

3.  Praeterea,  veniale  peccatum  est  dispositio  ad  mortale.  Sed  dispositio 
ethabitus  sunt  in  eodem.  Cum  igitur  veniale  peccatum  sit  in  sensualitate, 
ut  dictum  est  (art.  3  hujus  queest.  ad  3),  etiam  mortaie  peccatum  esse  po- 
terit  in  eadem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Retract.  lib.  i,  cap.  23,  a  princ.  et 
habetur  in  Glossa  ord.  sup.  illud  :  Ego  autem  camalis  sum,  Rom.  vn) ; 
«  Inordinatus  concupiscenliae  motus,  qui  est  peccatum  sensualitatis,  po- 
lest  etiam  esse  in  his  qui  sunt  in  gratia,»  in  quibus  tamen  peccatum  mor- 
tale  non  invenitur.  Ergo  inordinatus  motus  sensualitatis  non  est  peccatum 
mortale. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  peccatum  mortale  aversionemab  ultimo  tine  includit, 
soliusque  ratiouis est  ab  ultimo  Hne  actumavertere,  sicutetiam  in  eumdem  convertere; 
fieri  non  potest,  ut  in  sensualitate  peccatum  mortale  sit. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  inordinatio  corrumpens  principium 
vitae  corporalis  causat  corporalem  mortem,  ita  etiam  inordinatio  corrum- 
pens  principium  spiritualis  vitae,  quod  est  finis  ultimus,  causat  mortem 
spiritualem  peccali  mortalis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxii,  art.5).  Ordi- 
nare  autem  aliquid  in  finem  non  est  sensualitatis,  sed  solum  rationis.  Inor- 
dinatio  autem  a  fine  non  est  nisi  ejus  cujus  est  ordinare  in  finem.  Unde 
peccatum  mortale  non  polest  esse  in  sensualitate,  sed  solum  in  ratione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actus  sensualitatis  potest  concurrere 
adpeccatum  mortale;  sed  tamen  actus  peccati  mortalis  non  habet  qu6d 
sit  peccatum  mortale  ex  eo  qu6d  est  sensualitatis,  sed  ex  eo  qudd  est  ra- 
tionis,  cujus  est  ordinare  in  finem.  Et  ideo  peccatum  mortale  non  attri- 
buitur  sensualitati,  sed  ralioni  (2). 

Aisecundum  dicendum,  quod  actus  virtutis  non  perficitur  per  id  quod 
estsensualitatis  tantum,  sed  magis  per  id  quod  est  rationis  et  voluntatis, 
cujusest  eligere;  nam  actus  virtutis  moralis  non  est  sine  electione;  unde 
semper  cum  actu  virtutis  muralis,  quae  perficit  vim  appetitivam,  est  etiam 
actus  prudentiffi,  quae  perlicit  vim  rationalem ;  et  idem  est  etiam  de  peccato 
mortali,  sicut  dictum  est  (in  solut.  proec). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dispositio  tripliciter  se  habet  ad  id  ad  quod 

(!)  Hic  sgitui-  de  motibus  malis  quos  volnntas  (2)   Motus  sensualitatis  possuut   esse  peccata 

potest  ac  dibet  prsvenire;  si  non  praevenit  sunt  mortalia ;  sed  juxta  1).  Tlioniam  ad  boc  requi- 

pcccata,   saltem   vcnialia.   Quibus    conformiter  ritur  ut  ratio  eosmotus  adverterii,  ant  «dverteve 

isfrte  ait(part.  III,  <iu:est.  xli  ,  art.  i  ad  5):  potuerit. 
',<u6d  tentalio  quas  est  j  canie  uon  potest  csso 
f.ucpoi-cato. 
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disponit :  quandoque  enim  est  idem  et  in  eodem,  sicut  scientia  inchoata  di- 
citur  esse  dispositio  ad  scientiam  perfectam ;  quandoque  autem  est  in  eo- 
dem,  sed  nonidem,  sicut  calor  est  dispositio  ad  formamignis;  quandoque 
vero  nec  idem,  nec  in  eodem,  sicut  in  his  quse  habent  ordinem  ad  invi- 
cem,  utex  uno  perveniatur  in  aliud;  sicut  bonitasimaginationis  est  dispo- 
sitio  ad  scientiam,  quae  est  in  intellectu.  Et  hoc  modo  veniale  peccatum, 
quod  est  in  sensualitate,  potest  esse  dispositio  ad  peccatum  mortale,  quod 
est  in  ratione. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  peccatum  possit  esse  in  ratione. 

Dc  his  ctiam  infra,  art.  6  corp.  etSent.  II,  dist.  24,  qusst.  m,  et  De  ver.  qutest.  xvn,  art.  2  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  peccatum  non  possit  esse  in 
ratione.  Cujnslibet  enim  potentiae  peccatum  est  aliquis  defectus  ipsius.  Sed 
defectus  rationis  non  est  peccatum,  sed  magis  excusat  peccatum;  excusa- 
tur  enim  aliquis  a  peccato  propter  ignorantiam.  Ergo  in  ratione  non  potest 
esse  peccatum. 

2.  Praaterea,  primum  subjectum  peccati  est  voluntas,  ut  dictum  est 
(art.  i  hujus  quaest.).  Sed  ratio  praecedit  voluntatem,  ctim  sit  directiva 
ipsius.  Ergo  peccatum  esse  non  potest  in  ratione. 

3.  Praeterea,  non  potest  esse  peccatum  nisi  circa  ea  quae  sunt  in  no~ 
bis  (1).  Sed  perfectio  et  defectus  rationis  non  est  eorum  quae  sunt  in  no- 
bis;  quidam  enim  suntnaturaliterratione  deficientes,  vel  ratione  solertes. 
Lrgo  in  ratione  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (DeTrin.  lib.  xu,  cap.  12),  qu6d  pec- 
catum  est  in  ratione  inferiori  et  in  ratione  superiori. 

CONCLUSIO. — Pro  duplici  rationismunere,  bifariam  in  ratione  peccatum  esse  con 
tingit :  uno  quidem  modo  dum  illud,  quod potest  ac  debet  scire,  non  cognoscit ;  altero 
autem,  duminordinatos  inferiorum  virium  actus  vel  imperat,  vel  etiam  post  delibe- 
rationem  non  coercet. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  cujuslibet  potentiae  consistit  in 
actu  ipsius,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  1,  2  et  3  hujus  quaest.).  Habet  autem 
ratio  duplicem  actum  :  unum  quidem  secundum  se  in  comparatione  ad 
proprium  objectum,  quod  est  cognoscere  aliquod  verum ;  alius  autem  ac- 
tus  rationis  est,  inquantum  est  directiva  aliarum  virium.  Utroque  igitur 
modo  contingit  esse  peccatum  in  ratione  :  et  primd  quidem,  inquantum 
errat  in  cognitione  veri;  quod  quidem  tunc  imputatur  ei  ad  peccatum, 
quando  habet  ignorantiam  vel  errorem  circa  id  quod  potest  et  debet  scire. 
Secundo,  quando  inordinatos  actus  inferiorum  virium  vel  imperat,  vel 
etiam  post  doiiberationem  non  coercet. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  defectu  rationis 
qui  pertinet  ad  actum  proprium,  respectu  proprfi  objecti;  et  hoc  quando 
est  defectus  cognilionis  ejus  quod  quis  non  potest  scire  :  tunc  enim  lalis 
defectus  rationls  non  est  peccatum,  sed  excusat  a  peccato;  sicut  patet  in 
l;is  quaa  perfuriosos  committuntur.  Si  vero  sit  defectus  rationis  circa  id 
[uod  homo  potest  et  debet  scire,  non  omnino  homo  excusatur  a  peccato; 
sed  ipse  defectus  imputatur  ei  ad  peccatum  (2).  Defectus  autem  qui  est 
.  oium  in  dirigendo  alias  vires,  semper  imputatur  ei  ad  peccatum;  quia 
liuic  defectui  occurrere  potest  per  proprium  actum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xvn, 
art.  1),  ciim  de  actibus  voluntatis  et  rationis  ageretur,  voluntas  quodam- 
i»  Jo  rnovet  et  praecedit  rationem,  et  ratio  quodammodo  voluntatem, 

( 1 1  M  .si ,  in  nostra  potestate.  cati,  scd non  sine  ordine  ad  yoluntalem ;  nullw 

(2)  liine  •(  Tiijiu-  ratioricm  essc  capacem  pec-        enim  cst  ncccauini  nisi  sit  voluulariuic. 
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unde  motus  voluntatis  dici  potest  rationalis,  et  actus  rationis  potest 
dici  voluntarius.  Et  secundum  hoc  in  ratione  invenitur  peccalum ;  vel 
proutestdefectus  ejus  voluntarius,  vel  prout  ratio  est  principium  actus  vo- 

luntatis. 
Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis  (ad  arg.  1). 

ARTICULUS  VI.  — UTRUM  PECCATUM  MOROS/E  delectationis  sit  inratione(1}. 

De  his  etiam  infra,  quasst.  lxxxvjii,  art.  5  ad  \,  et  Sent.  II,  dist.  24,  quaest.  III,  art.  4,  et  De  Ter. 

IT.  art.  4  corp. 


Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  peccatum  morosae  delectatio- 
nis  non  sitin  ratione.  Delectatio  enim  importat  motum  appetitivae  virtutis, 
ut  supra  dictum  est  (qusest.  xxxi,  art.  1).  Sed  vis  appetitiva  distinguitur  a 
ratione,  quse  est  vis  apprehensiva.  Ergo  delectatio  morosa  non  est  in  ra- 
tione. 

2.  Prseterea,  ex  objectis  cognosci  potest  ad  quam  potentiam  actus  per- 
tineat,  per quem  potentia  ordinatur  ad  objectum.  Sed  delectatio  quandoque 
est  morosa  circa  bona  sensibilia,  et  non  circa  bona  rationis.  Ergo  pecca- 
tum  delectationis  morosse  non  est  in  ratione. 

3.  Prseterea,  morosum  dicitur  aliquid  propter  diuturnitatem  temporis. 
Sed  diuturnitas  temporis  non  est  ratio  quod  aliquis  actus  pertineat  ad  ali- 
quam  potentiam.  Ergo  delectatio  morosa  non  pertinet  ad  rationem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xn,  cap.  12,  ante 
med.),  quod  «consensus  illecebrae  si  sol&  cogitatione  delectationis  conten- 
tus  est,  sic  habendum  existimo,  velut  cibum  vetitum  mulier  sola  comede- 
rit.  »  Per  mulierem  autem  intelligitur  ratio  inferior,  sicut  ibidem  ipse  ex- 
ponit.  Ergo  peccatum  morosoe  delectationis  est  in  ratione. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  quandoque  fit,  ut  ratio ,  passionis  motum  insurgentem, 
tametsi  inordinatum  esse  prius  animadverterit,  non  reprimat,  verum  circa  eum 
libenter  immoretur ;  convenienter  morosae  delectationis  (quae  sic  a  mora,  quam  ratio 
in  ea  reprimeuda  facit,  nominatur)  peccatum  in  ratione  constituitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  prsec),  peccatum 
contingit  esse  in  ratione,  non  solum  quantum  ad  proprium  ipsius  actum, 
sed  quandoque  inquantum  est  directiva  humanorum  actuum.  Manifestum 
est  autem  quod  ratio  non  soliim  est  directivaexteriorum  actuum,  sedetiam 
interiorumpassionum.  Et  ideo  quando  deficit  ratio  in  directione  interiorum 
passionum,  dicitur  esse  peccatum  in  ralione,  sicut  etiam  quando  deflcit  in 
directione exteriorum  actuum. Deficit  autem  indirectione  passionum  inte- 
riorum  dupliciter :  uno  modo,  quando  imperat  illicitas  passiones,  sicut 
quando  horno  ex  deliberatione  provocat  sibi  motum  irae  vel  concupiscen- 
tise;  alio  modo,  quando  non  reprimit  illicitum  passionis  motum ;  sicut  cum 
aliquis,  postquam  deliberavit  quod  motus  passionis  insurgens  est  inordi- 
natus,  nihilominus  circa  ipsum  immoratur,  et  ipsum  non  expellit.  Et  se- 
cundum  hoc  dicitur  peccatum  delectationis  morosae  esse  in  ratione  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  delectatio  quidem  est  in  vi  appetitiva 
sicut  in  proximo  principio ;  sed  in  ratione  est  sicut  in  primo  motivo,  se- 
cundum  hoc  quod  supra  dictum  est  (art.  i  hujus  quaest.),  qu6d  actiones 
quse  non  transeunt  in  exteriorem  materiam,  sunt  sicut  in  subjecto  in  suis 
principiis. 

(I)  Delectatio  raorosa  dicitur  ea  dcleclatio,  (2)  Dici  e  iampotcst  cumComaJ.  delccfationem 

qua  quispiam  sugKestione  vel  dclectatione  ali-  morosam  quantiim  ad  formale  quod  facit  ipsam 

cujus  peccati  «blectalur,  etiamsi  in  ipsuin  pec-  esse  morosam  esse  in  rationc,  delectationcm  vero 

tati  opus  non  conscntiat.  Dnde  vox  illa  usurpe-  appetitus  sensitivi  vel  complacentiam  voluntatis 

lur  oiplicat  jpje  [>  'riomas  in  respons.  ad  5.  nou  csse  in  ralion». 
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Ad  necundum  dicendum,  qu6d  ratio  actum  proprium  elicitum  habet 
circa  proprium  objcctuirr,  sed  directionem  babet  circa  omnia  objecta  infe- 
riorum  virium,  quae  per  rationem  dirigi  possunt;  et  sccundum  hoc  etiam 
delectatio  circa  sensibilia  objecta  pertinet  ad  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  delectatio  dicitur  morosa  non  ex  mora  tem- 
poris,  sed  ex  eo  quod  ralio  deliberans,  circa  eam  immoratur  :  nec  tamea 
eam  repellit,  «  tenens  et  volvens  libenter,  quae  statim  ut  attigerunt  ani- 
mum,  respui  debuerunt,  »  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinitate,  lib.  xii, 
cap.  12,  circ.  med.). 

ARTICULUS  VII.  —  ITTRUM  PECCATUM  CONSENSUS  IN  ACTUM  SIT  IN  RATIOSE 

SUPERIORI  (1). 

Dehisetiam  snpra,  queest.  XV,  art.  4,  et  infra,  praes.  quoest.  ait.  8ad-t,  et  Seut.  n,  Jist.  25,  quiest.  III, 

art.  I  et  4,  et  De  ver.  qusest.  xv ,  art.  5  et  5,  et  De  malo,  quaest.  XV,  art.  2  ad  9. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  consensus  in 
actum  non  sit  in  ratione  superiori.  Consentire  enim  est  actus  appetitivse 
virtutis,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  xv,  art.  \).  Sed  ratio  est  vis  apprehen- 
siva.  Ergo  peccatum  consensus  in  actum  non  est  in  ratione  superiori. 

2.  Prseterea,  «  ratio  superior  intendit  rationibus  aelernis  inspiciendis  et 
consulendis,»  ut  Augustinus  dicit  (DeTrin.  lib.  xn,  cap.  7,  in  tin.).  Sed  quan- 
doque  consentitur  in  actum  non  consultis  rationibus  a-ternis;  non  enim 
semper  homocogitat  de  rebus  divinis,  quando  consentit  in  aliquemactum. 
Ergo  peccatum  consensus  in  actum  non  semper  est  in  ratione  superiori. 

3.  Prseterea,  sicut  per  rationes  aeternaspotesthomo  regularenctus  exte- 
riores,  ita  etiam  interiores  delectationes,  vel  alias  passiones.  Sed  «consen- 
sus  in  delectationem  absque  hoc  quod  opere  statuatur  implendum,  est  ra- 
tionis  inferioris, »  utdicit  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xn,  cap.  12,  ante  med.). 
Ergo  etiam  consensus  in  actum  peccati  debet  interdum  attribui  rationi 
inferiori. 

4.  Prajterea,  sicut  ratio  superior  excedit  inferiorem,  ita  ratio  excedit  vim 
imaginativam.  Sed  quandoque  procedit  homo  in  actum  per  apprehensio- 
nem  virtutis  imaginativse  absque  omni  deliberatione  rationis,  sicut  cum 
aliquis  ex  impraemeditato  movet  manum  aut  pedem.  Ergo  eliam  quando- 
que  potest  ratio  mferior  consentire  in  actum  peccati  absque  ratione  su- 
periori. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xn,  cap.  12,  ante 
med.) :  «  Si  in  consensione  male  utendi  rebus,  quse  per  sensum  corporis 
sentiuntur,  ita  decernitur  quodcumque  peccatum,  ut  si  potestas  sit,  etiam 
corpore  compleatur  (2),  intelligenda  est  mulier  cibum  illicitum  viro  de- 
disse ;  »  per  quem  superior  ratio  significatur.  Ergo  ad  rationem  superio- 
rem  pertinet  consentire  in  actum  peccati. 

CONCLUSIO.  —  Consensusin  actum,  quia  consummatio  est  finisque  peccati,pro- 
priein  supenori  ratione  utin  causa  suprema,  penes  quam  supremum  est  judicium, 
ponitur  :  consensus  vero  in  delcctntionem ,  quia  pneambulum  tantum  est,  quodad 
actum  inducit,  rationi  inferiori  quae  judicium  inferius  habet,  Iribuitur  :  quamvis  et 
de  delectatioue  superior  ratio  judicare  possit. 

Respondeo  dicendum  quod  consensus  importat  judicium  quoddam  de 
eo  in  quod  consentitur.  Sicut  enim  ratio  speculativa  judicat  et  sententiat 


(I)  Ratio  supcrior  et  ratio  infcrior,  ox  qusest.  seusus  in  aclum  peccati,  attribualur  et  conve- 

lxxix,  art.  9  in  part.  I,  non  sunt  duo  divcrsaj  niat  voluntati    islum  conscnsuin    elicicnti     se- 

jiolenliee,  sed  una;  quas  inquantum  considerat  cunduni   quod  dirigitur  vcl  diriji  dciiot  <)  n- 

rationcs  divioas,  dicitur  superior;  inquantum  lione  superiori. 

considerat  Iuunanas,  dicitur  inferior,  ot  sensus  ;2Suspicatur  Nieolai  eg'  tlel»?re  :  opere  («"*• 

liujus  quxslionii  est  :  an  pcccalum  qnml  cst  con-  pleatur. 
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de  rebus  intelligibilibus,  ita  ratio  practica  judicat  et  sententiat  de  agendis. 
Est  aulem  considerandum  quod  in  omni  judicio  ultima  sententia  pertmet 
ad  supremum  jndicatorium  :  sicut  videmus  in  speculativis,  quod  ultima 
sententia  de  aliqna  proposilione  datur  per  resolutionem  ad  prima  pnncj- 
pia  :  quamdiu  enim  remanet  aliquod  principium  altius,  adhuc  per  lpsum 
potest  examinari  id  de  quo  qusritur-.undeadhucestsuspensumjudicium, 
quasi  nondum  data  finali  sententte.  Manifestum  est  autem  quod  aclus  hu- 
mani  regulari  possunt  ex  regula  rationis  humanse,  quae  sumitur  ex  rebus 
creatis  quas  naturaliter  homo  eognoscit;  et  ulterius  ex  regula  legis  divi- 
na?,  ut'supra  dictum  est(qua?st.  xix,  art.  4).  Undecum  regulalegis  divinae 
sitsuperior,  consequens  estut  ultima  sententia,  per  quam  judicium  fma- 
liter  terminatur,  pertineat  ad  rationem  superiorem,  quas  intendit  ralioni- 
bus  seternis.  Ciim  autem  de  plnribus  occurrit  judicandum,  finale  judieium 
est  deeoquod  ultimo  occurrit.  In  actibus  autem  humanis  ultimo  occurrit 
ipse  actus  •,  prseambulum  autem  est  ipsa  delectatio  quae  inducit  ad  actum. 
Etideoad  rationem  superiorem  proprie  pertinet  consensus  in  actum;  ad 
rationem  ver6  inferiorem,  quia  habet  inferius  judicium,  pertinet  judicium 
praeambulum,  quod  est  dedelectatione;  quamvis  etiam  et  de  delectatione 
superior  ratio  judicare  possit;  quia  quidquid  judicio  subditur  inferioris, 
subditiir  etiam  judicio  snperioris,  sed  nan  convertitur  (I). 

Ad  prirnujnergo  dicendum,  quod  consentire  est  actus  appetitivae  virtutis 
nonabsolute,  sed  consequensad  actum  rationis  deliberantis  et  judicantis, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  sv,  art.  3).  In  hoc  enim  terminatur  consensus, 
quia  voluntas  tendit  in  id  quod  est jam  ratione  judicatum.  Unde  consensus 
potest  attribui  etvoluntati  et  rationi  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  ratio  superior  non  di- 
rigit  actus  humanos  secundiim  iegem  divinam,  impediens  actum  peccati, 
dicitur  ipsa  consentire,  sive  cogitet  de  Iege  seterna,  sive  non.  Cum  enim 
cogitat  de  lege  Dei,  actu  eam  contemnit;  cum  vero  non  cogitat,  eam  ne- 
gligit  per  modum  omissioniscujusdam.  Unde  omnibus  modis  consensus  in 
actum  peccati  procedit  ex  superiori  ratione;  quia,  ut  Augustinus  dicit  (De 
Trin.  lib.  xn,  cap.  12,  ante  med.),  «  non  potest  peccatum  efficaciter  perpe- 
trandum  mente  decorni,  nisi  illa  mentis  intentio,  penes  quam  summa  po- 
testasestmembrain  opus  movendi,  vel  ab  opere  cohibendi,  malse  actioni 
cedat,  aut  serviat. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  superior  per  considerationem  legis 
aeternae  sicut  potest  dirigere  vel  cohibere  actum  exteriorem,  ita  etiam  de- 
lectationem  interiorem ;  sed  tamen,  antequam  ad  judicium  superioris  ra- 
tionis  deveniatur,  statim  ut  sensualitas  proponit  delectationem,  inferior 
ratio  per  rationes  temporales  deliberans  quandoque  hujusmodi  delectatio- 
nem  acceptat;  et  tunc  consensus  in  delectationem  pertinet  ad  inferiorem 
rationem.  Si  vero  eliam  consideratis  rationibus  asternis,  homo  in  eodem 
consensu  perseveret,  jam  talis  consensus  ad  superiorem  rationem  (3)  per- 
tinebit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  apprehensio  virtutis imaginativae  est  subita 
et  sine  deliberalione ;  et  ideo  potest  aliquem  actum  causare,  antequam 

(I)  Seu  non  vicissim  quiclquid  subditur  jiiii.  (5)  Ab  officio  tamcn  suo,  ait  Nicolai,  dngene- 

cio  superioris,    ipsum   eliam  juilicio  infcrioris  rantem  ct  indignam  cui  superioris  rationis  notio 

liiscutiendum  subjicitur.  tribuatur  :  consensus  autem  iuferioris  ralioni- 

(2j  Magis  propiie  tamen  et  formalius  volun-  qui  supponitur,  nondum  plenus  est  ac  pcrfcctus ; 

tati  quam  rationi,  ut  quifjt    iv.  art.  I  ex  pro-  nnde  nec  damnabilisvel  mortalis. 
icsso  Jictuin  cst. 
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superior  vcl  inferior  ralio  etiam  habeat  tempus  deliberandi.  Sed  judicium 
rationis  inferiorisestcumdeliberatione,  quaeindiget  tempore,  in  quoetiam 
ratiosuperior  deliberare  potest;  unde  si  non  cohibeat  ab  actu  peccali  per 
suam  deliberationem,  merito  illi  imputabitur. 
ARTICULUS  VIII.  —  utkuji  co.nsensis  in  delectationem  sit  feccatim 

MOKTALE. 

De  hisetiam  2  2,  quaisl.  CLIV,  art.  i  corp.  et  quasst.  CLXXX,  art.  7,  et  Sent.  II,  dist.  24,  quast.  III, 

art.  4,  et  De  ver.  queest.  XV,  art.  J,  et  De  ma!o,  queest.XV,  art.  2  ad  -16  eH7,  etquodl.  XII,  arl.51.' 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  consensus  in  delectationcm 
non  sit  peccatum  mortale.  Consentire  enim  in  delectationem  pertinet  ad 
rationem  inferiorem,  cujus  non  est  intendere  rationibus  seternis,  vel  legi 
divinae,  et  per  consequens  nec  ab  eis  averti.  Sed  omne  peccatum  morlale 
est  per  aversionem  a  lege  divina,  ut  patet  per  delinitionem  Augustini  de 
peccato  mortali  datam,  quae  supra  posita  est  (quaest.  lxxi,  art.  6j.  Ergo  con- 
sensus  in  delectationem  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  consentire  in  aliquid  non  est  malum,  nisi  quia  illud  est  ma- 
lum  in  quod  consentitur.  Sed  «  propter  quod  unumquodque,  et  illud  magis,» 
vel  saltem  non  minus.  Non  ergo  illud  in  quod  consentitur  potest  esse  mi- 
nus  malum  quam  consensus.  Sed  deleclatio  sine  opere  non  est  peccatum 
mortale,  sed  veniale  tantiim.  Ergo  necconsensus  in  delectationem  est  pec- 
catum  mortale. 

3.  Praeterea,  delectationes  differunt  in  bonitate  et  malitia  secundiim  diffe- 
rentiam  operationum,  ut  dicit  Philosophus  (Ethie.  lib.  x,  cap.  4  et  5j=  Sed 
alia  operatio  est  interior  cogitatio,  et  alia  actus  exterior,  puta  fornicationis. 
Ergo  delectatio  consequens  actum  interioris  cogitationis,  tanttim  differt 
a  delectatione  fornicationis  inbonitate  vel  malitia,  quantiim  differt  cogita- 
tio  interior  ab actu  exteriori ;  et  per  consequens  etiam  eodem  modo  differt 
consentire  in  utrumque.  Sed  cogitatio  interior  non  est  peccatum  mortale, 
nec  etiam  consensus  in  cogitationem.  Ergo  per  consequens  (1)  nec  consen- 
sus  in  delectationem. 

4.  Preeterea,  exterior  actus  fornicationis  vel  adulterii  non  est  peccatum 
mortale  ratione  delectationis,  qua3  etiam  invenitur  in  actu  inatrimoniali, 
sed  ratione  inordinationis  ipsius  actus.  Sed  illequi  consentit  in delectatio- 
nem,  non  propter  hoc  consentit  in  deordinationem  actus.  Ergo  non  videtur 
mortaliter  peccare. 

5.  Prseterea,  peccatum  homicidii  est  gravius  quam  simplicis  foruicationis. 
Sed  consentire  in  delectationem  quae  consequitur  cogitalionem  de  homici- 
dio,  non  est  peccatum  mortale.  Ergo  multo  miniis  consentire  in  delecta- 
tionem  quae  consequitur  cogitalionem  de  fornicatione,  est  pcccatum  mor- 
tale. 

6.  Prasterea,  oratio  dominica  quolidie  dicitur  pro  remissione  venialium, 
ut  Augustinus  dicit  in  Enchir.  (cap.  78,  in  fine).  Sed  consensum  in  delec- 
tationem  Augnstinus  docet  esse  abolendum  per  orationem  dominicam : 
dicitenim  (De  Tiin.  lib.  xu,  cap.  12,  a  med.),  quod  «hoc  est  longe  minus 
peccatum  quam  si  opere  statuatur  implendum;  et  ideo  de  talibus  quoque 
cogitationibus  venia  petenda  est,  pectusque  percutiendum,  atque  dicen- 
dum  :  Dimltte  nobis  debita  nostra. »  Ergo  consensus  in  delcctatiouem  est 
pcccatum  veniale. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  post  pauca  subdit  :  «  Tolus  homo  dam- 
nabitur,  nisi  hrvc  qua^  sine  voluntale  ovierandi,  sed  tamen  cum  voluntate 
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animum  talibus  obleetandi,  solius  cogitationis  senliuntur  esse  peccata, 
per  Mediatoris  gratiamremittantur. «  Sednullus  damnaturnisi  propeccato 
mortali.  Ergo  consensus  in  delectationem  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  non  quaevis  delectatio,  ita  nec  in  quamvis  delectationem 
consensus,  peccatum  est  mortale :  verum  in  eam  tantummodo,  quae  peccati  secundum 
se  mortalis  actum  pro  objecto  habet :  nam  si  ipsam  cogitationem  pro  objecto  habeat, 
aliter  erit  dicendum. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  aliqui  diversimode  opinati  sunt : 
quidam  enim  dixerunt  quod  consensus  in  delectationem  non  est  peccatunr 
mortale,  sed  veniale  tantum;  alii  verd  dixerunt  quod  est  peccatum  mor 
tale;  et  haec  opinio  est  communior  et  verisimilior.  Est  enim  considerandum 
qu6dciim  omnis  delectatio  consequatur  aliquam  operationem,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  x,  cap.  4,  a  med.),  et  iteriim  cum  omnis  deleclatio  habeat  ali- 
quod  objectum,  delectatio  quselibet  potest  comparari  ad  duo,  scilicet  ad 
operalionem  quam  consequitur,  et  ad  objectum  in  quo  quis  delectatur. 
Contingit  autem  quod  aliqua  operatio  sit  objectum  delectationis ,  sicut  et 
aliqua  alia  res;  quia  ipsa  operatio  polest  accipi  ut  bonum  et  finis,  in  quo 
quis  delectatus  requiescit.  Et  quandoque  quidem  ipsamet  operatio  quam 
consequitur  delectatio,  est  objectum  delectationis ;  inquantum  scilicet  vis 
appetitiva,  cujus  est  delectari,  reflectitur  in  ipsam  operationem  sicut  in 
quoddam  bonum  :  puta  cum  aliquis  cogitat  et  delectatur  de  hoc  ipso  quod 
cogitat,  inquantum  sua  cogitatio  ei  placet;  quandoque  vero  delectatio 
consequens  unam  operationem,  puta  cogitationem  aliquam,  habet  pro 
objecto  aliam  operationem  quasi  rem  cogitatam ;  et  tunc  talis  delectatio 
procedit  ex  inclinatione  appetitus,  non  quidem  in  cogitationem ,  sed  in 
operationem  cogitatam.  Sic  igitur  aliquis  de  fornicatione  cogitans,  de 
duobus  potest  delectari :  uno  modo  de  ipsa  cogitatione,  alio  modo  de  ipsa 
fornicalione  cogitata.  Delectatio  aulem  de-cogitatione  ipsa  sequitur  incli- 
nationem  afifectus  in  cogitationem  ipsam ;  cogitatio  autem  ipsa  secundiim 
se  non  est  peccatum  mortale,  imo  quandoque  est  veniale  tantum  (1),  puta 
cumaliquis  inutiliter  cogitat  de  ea;  quandoque  autem  sine  peccato  om- 
nino,  puta  cum  aliquis  utiliter  de  ea  cogitat,  sicut  ciim  vult  de  ea  praedi- 
care  vel  disputare;  et  ideo  per  consequens  affectio  et  delectalio  quje  sic 
est  de  cogitatione  fornicalionis ,  non  est  de  genere  peccati  mortalis,  sed 
quandoque  est  peccatum  veniale,  quandoque  nullum ;  unde  nec  consensus 
in  talem  delectationem  est  peccatum  mortale.  Et  secundtim  hoc  prima 
opinio  habet  veritatem.  Quod  autem  aliquis  cogitans  de  fornicatione  de- 
lectelur  de  ipso  actu  cogitato,  hoc  contingit  ex  hoc  qu6d  affectio  ejus  in- 
chnata  est  in  hunc  actum.  Unde  quod  aliquis  consentiat  in  talem  deleota- 
tionem,  hoc  nihil  aliud  est  quam  quod  ipse  consentiat  in  hoc  quod  affectus 
suussitinclmatusin  fornicationem  (2);  nullus  enim  delectatur  nisi  in  eo 
quod  est  conforme  appetitui  ejus.  Quod  autem  aliquis  ex  deliberatione 
ehgat  qu6d  affectus  suus  conformetur  his  quae  secundum  se  sunt  peccata 
mortaha,  est  peccatum  mortale.  Unde  talis  consensus  in  delectationem 
peccati  mortahs  est  peccatum  mortale  (3),  ut  secunda  opinio  ponit. 

Ad  pnmwn  ergo  dicendum,  quod  consensus  in  delectationem  potest  esse 

H)  HffiC  rerum  inntilium  cogitatio  est  pecca-  mas  in  quast.  XV  De  malo,  art.  2  ;>,1  IG  ct  17  c» 

"Sl  0™  '  ?Ur,0S"a"S-       ,      .,„.,.      .  *>«»■  «  »e  vcrit.  art.  4  ,  6  in  lib.  I. ,  Hist.  2>. 

nnn  .  r      c"a",/ei'Um  't'  a"  NlC0lai'  cum  (IHa!st-  '"■  «»■  *.  et«uo<ll.  XII.  wt.  3*.  <-t  etm 

non  soium  cog.tat  actum  ,llum  ut  cxercendum  co  consentiuntnon  soliim  poiteriores  «choiaslii-i, 

n S  HtZ  Z   T,  ,S'  eUm  ,rSa  C0S"ati0        sei1  «'i«mantiquiores,  Uonavcntu.a  in  n,  dist.  24 

■5,lin,J    ,e  .  ,  q™st.ll1art.2,HicbarduS,qu£est.,v,0rl.4,ctc 

Uj  Jlanc  doctnnam  constanter  tradit  B.  Tbo- 
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non  soliim  rationis  inferioris,  sed  etiam  superioris,  ut  dictum  est  (art. 
prsec).  Et  tamen  ipsa  ratio  inferior  potestaverti  a  rationibus  aeternis-,quia 
etsi  non  intendit  eis,  ut  secundum  eas  regulans,  quod  est  proprium  su- 
perioris  rationis,  intendit  lamen  eis,  ut  secundtim  eas  regulata ;  el  hoc  modo 
ab  eis  se  avertens  potest  peccare  mortaliter :  nam  et  aclus  inferiorum  virium 
et  etiam  exteriorum  membrorum  possunt  esse  peccata  mortalia,  secun- 
diim  qudd  deficit  ordinatio  superioris  rationis  regulantis  eos  secundiim 
rationes  aeternas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  consensus  in  peccatum,  quod  est  veniale 
ex  genere,  est  veniale  peccatum  :  et  secundtim  hoc  potest  concludi  quod 
consensus  in  delectationem  quaeest  de  ipsa  vana  cogitatione  fornicationis, 
est  peccatum  veniale.  Sed  delectatio  quae  est  in  ipso  actu  fornicationis, 
de  genere  suo  est  peccatum  mortale;  sed  quod  ante  consensum  sit  ve- 
niale  peccatum  tantum,  hoc  est  per  accidens ,  scilicet  propter  imperfec- 
tionem  actus;  quae  quidem  imperfectio  tollitur  per  consensum  deliberatum 
supervenientem  •,  unde  ex  hoc  adducitur  in  suam  naturam,  ut  sit  pecca- 
tum  mortale. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  ratio  illa  procedit  de  delectatione  quse  habet 
cogitationem  pro  objeclo. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  delectatio  quse  habet  actum  exteriorem  pro 
objecto,  non  potest  esse  absque  complacentia  exterioris  actus  secundnm 
se,  etiamsi  non  statuatur  implendum  propter  prohibitionem  alicujus  su- 
perioris;  unde  actus  fit  inordinatus,  et  per  consequens  delectatio  erit 
inordinata. 

Ad  quintum  dicendum,  qu&d  etiam  consensus  in  delectationem  quae 
procedit  ex  complacentia  actus  homicidii  cogitati,  est  peccatum  mortale; 
non  autem  consensus  in  delectationem  quae  procedit  ex  complacentia  cogi- 
tationis  de  homicidio. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  oratio  dominica  non  solum  contra  peccata 
venialia  dicenda  est,  sed  etiam  contra  mortalia  (1). 
ARTICULUS  IX.  —  otrum  in  slperiori  ratione  possit  esse  peccatom  veniaie, 

SECUNDUM  QUOD  EST  DIRECTIVA   INFERIORUM  VIRIUM. 
De  his  etiam  infra,  art.  40,  etlocis  ibid.  inJuclis. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  superiori  ratione  non  possit 
esse  peccatum  veniale  secundiim  quod  est  directiva  inferiorum  virium, 
id  est  secundiim  quod  consentit  in  actum  peccati.  Dicit  enim  Augustinus 
(De  Trin.  lib.  xn,  cap.  7,  in  fin.)  qu6d  «  ratio  superior  inliteret  rationibus 
a^ternis. »  Sed  peccare  mortaliter  est  per  aversionem  a  rationibus  aeternis. 
Ergo  videtur  quod  in  superiori  ratione  non  possit  esse  peccatum,  nisi 
peccatum  mortale. 

2.  PraBterea ,  superior  ratio  se  habet  in  vita  spirituali  tanquam  princi- 
pium,  sicut  et  cor  in  vita  corporali.  Sed  infirmitates  cordis  sunt  mortales. 
Ergo  peccata  superioris  rationis  sunt  mortalia. 

3.  Praeterea,  peccatum  veniale  fit  mortale,  si  fiat  ex  contemptu.  Sed  hoc 
non  videtur  esse  sine  contemptu  quod  aliquis  ex  deliberatione  peccet 
etiam  venialiter.  Ciim  ergo  consensus  rationis  superioris  semper  sit  cum 
deliberatione  legis  divinae,  videtur  quod  non  possit  esse  sinepeccato  mor- 
tali  propter  contemptum  divinae  legis. 

Sed  contra,  consensus  in  actum  peccati  peitinet  ad  rationem  supeno- 

(H)  QimiiTl- ,  at  uUH  Sylvius,  noa  ita  sit  sufficiens  ad  dclctionem  mortalium  ,  sicut  ad  deletiouem 

TeniaHi/ru. 
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rem  (1),  ut  supra  dictum  est  (art.  7  hujus  qusest.).  Sed  consensus  in  acturn 
peccati  venialis  est  peccatum  veniale.  Ergo  in  superiori  ratione  potest  esse 
peccatum  veniale. 

CONCLUSIO.  —  In  ratione  superiori,  cum  consentire  coniingat  in  actum  venialis 
peccati,  potest  esse  veniale  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xn, 
cap.  7,  in  fin.),  «  r  atio  superior  inhaeret  rationibus  aeternis  conspiciendis 
aut  consulendis. »  Conspiciendis  quidem,  secundum  qu6d  earum  veritatem 
speculatur;  consulendis  autem,  secundiim  quod  per  rationes  selernas  de 
aliisjudicat  et  ordinat;  ad  quod  pertinet  quod  deliberando  per  rationes 
aeternas  consentit  in  aliquem  actum,  vel  dissentit  ab  eo.  Conlingit  autein 
quod  inordinatio  actus  in  quem  consentit,  non  contrariatur  rationibus 
aeternis,  quia  non  est  cum  aversione  a  fine  ultimo,  sicut  contrariatur  actus 
peccatimortalis;  sed  est  prseter  eas  (2),  sicut  actus  peccati  venialis.  Unde 
quando  ratio  superior  in  actum  peccati  venialis  consentit,  non  avertitur  a 
rationibus  seternis ;  unde  non  peccat  mortaliter ,  sed  venialiter. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum.  \ 

k&secundum  dicendum,  quod  duplex  est  infirmitas  cordis  :  una  qua3 
est  in  ipsa  substantia  cordis,  et  immutat  naturalem  complexionem  ipsius, 
et  talis  infirmitas  semper  est  mortalis;  alia  est  autem  infirmitas  cordis 
propter  aliquam  inordinationem  vel  motus  ejus,  vel  alicujus  eorum  quse 
circumstant  cor;  et  talis  infirmitas  non  semper  est  mortalis.  Et  simililer 
in  ratione  superiori  semper  est  peccatum  mortale,  quando  tollitur  totaliter 
ipsa  ordinatio  rationis  superioris  ad  proprium  objectum,  quod  est  rationes 
asternae  (3),  sed  quando  est  inordinatio  circa  hoc,  non  est  peccatum  mortale, 
sed  veniale. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  deliberatus  consensus  in  peccalum  non  sem- 
per  pertinet  ad  contemptum  legis  divinse  (4),  sed  soltim  quando  peccatum 
legi  divinae  contrariatur. 
ARTICULUS  X.  —  utrum  in  ratione  superiori  possit  esse  ieccatlm  yexiale 

SECUNDUM  SEIPSAM. 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  24,  qusest.  111,  art.  5,  et  De  ver.  quaest.  XV,  art.  o,  «t  l)e  maio,  qusest.  vil 

art.  t  ad  t2  et  17,  et  art.  3  ad  M,  et  art.  b. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  in  superiori  ratione  nou  pos- 
sit  esse  peccatum  veniale  secundum  seipsam,  id  est,  secundiim  quod  ins- 
picit  rationes  aaternas.  Actus  enim  potenliae  non  invenitur  esse  deficiens, 
nisi  per  hoc  quod  inordinate  se  habet  circa  suum  objectum.  Sed  objectum 
superioris  rationis  sunt  aeterna?  rationes,  a  quibus  deordinari  non  est  sine 
peccato  mortali.  Ergo  in  superiori  ratione  non  potest  esse  peccatum  veniale 
secundiim  seipsam. 

2.  Praeterea,  ciim  ratio  sit  vis  deliberativa,  actus  rationis  semper  est  cum 
deliberatione.  Sed  omnis  inordinatus  motus  in  his  quse  Dei  sunt,  si  sit  cum 
deliberatione,  est  peccatum  mortale.  Ergo  in  ratione  superiori  secundUm 
seipsam  nunquam  est  peccatum  veniale. 

3.  Praeterea,  contingit  quandoque  qu6d  peccatum  ex  subreptione  est  pec- 
catum  veniale;  peccatum  autem  ex  deliberatione  est  peccatum  mortale  per 

(t)  Saltem   consensus  plenus,  deliberatus  ct  (3)  Itacum  cod.  Alcan.  Nicolti.  Al.,  ralionis 

perfectusj  nam  imperfcctus  alioquin  ad  ratio-  ceternce. 

nem  iiifcriorom  spectat,  ut  jam  diclum  est.  (4)  Nam  peccato  veniali  consensusdaripole.i, 

(2)  Juxla  D.  'tliomam  pcccatum  veniale  non  ita  ut,  si  peccatum  essct  mortale,   Luic   uui:,- 

ei(  contro  leyem,  sed  prceler  legem,  idest,  uon  modo  consentiatw. 
est  contra  Iegis  substantiam,  sed  foutra  modimi 
legis  observandaB. 
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hoc  quod  ratio  deliberans  recurrit  ad  aliquod  majus  bonum,  contra  quod 
homo  agens  graviiis  peccat :  sicut  cum  de  actu  delectabili  inordinato  ratio 
deliberat,  quod  est  contra  legem  Dei,  graviuspeccat  consentiendo,  quam  si 
soitim  consideraret  quod  est  contra  viitutem  moralem.  Sed  ratio  superior 
non  potest  recurrere  ad  aliquod  allius  qua-m  sit  suum  objectum.  Ergo,  si 
motus  ex  subreptione  non  sit  peccatum  mortale,  neque  etiam  deliberatio 
superveniens  faciet  ipsum  esse  peccatum  mortale;  quod  patet  esse  faisum. 
Kon  ergo  in  ralione  superiori  secundtim  seipsam  potest  esse  peccatum  ve- 
niale. 

Sed  contra,  motus  subreptitius  infidelitatis  est  peccatum  veniale.  Sed 
pertinel  ad  superiorem  rationem  secundiim  seipsam.  Ergo  in  ratione  supe- 
riori  potest  esse  peccatum  veniale  secundum  seipsam. 

CONCLLSIO.  —  Potest  in  superiori  ratione  veniale  peccatum  secundum  seipsam 
esse,  si  sit  absque  deliberatione  conscnsus  in  mortale  crimen ;  sed  in  his,  quae  ad  infe- 
riores  attinent  vires,  semper  mortale  peccatum  est,  si  sit  consensus  in  mortale  ex 
genere ;  veniale  autem,  si  sit  ex  suo  genere  veniale. 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  superior  aliter  fertur  in  suum  objec- 
tum  (1),  atque  aliter  in  objecta  inferiorum  virium,  quae  per  ipsam  dirigun- 
tur.  In  objecta  enim  inferiorum  virium  non  fertur,  nisi  inquantum  de  eis 
consulit  rationes  a3ternas.  Unde  non  fertur  in  ea  nisi  per  modum  delibera- 
tionis.  Deliberatus  autem  consensus  in  his  quae  ex  genere  suo  sunt  morta- 
lia  (2),  est  mortale  peccatum.  Et  ideo  ratio  superior  semper  mortaliter  pec- 
cat.  si  actus  inferiorum  virium  in  quos  consentit,  sint  peccata  mortalia. 
Sed  circa  proprium  objectum  habet  duos  actus,  scilicet  simplicem  intui- 
tum,  el  deliberationem,  secundum  quod  etiam  de  proprjio  objecto  consulit 
rationes  aelernas.  Secundiim  autem  simplicem  intuitum,  potest  aliquem 
inordinatum  motum  habere  circa  divina,  puta  ctim  quis  patitur  subitum  in- 
fidelitatis  motum.  Et  quamvis  infidelitas  secundum  suum  genus  sit  pecca- 
tum  mortale,  tamen  subitus  motus  infidelitatis  est  peccatum  veniale;  quia 
peccatum  mortale  non  est  nisi  contra  legem  Dei-  Potest  autem  aliquid  ho- 
rum  quae  pertinent  ad  fidem  subito  rationi  occurrere  sub  quadam  alia  ra- 
tione,  antequam  super  hoc  consulatur  vel  consuli  possit  ratio  seterna,  id 
esi.  lex  Dei  :  puta  cum  quis  resurrectionem  mortuorum  subit6  apprehen- 
dit  ut  impossibilem  secundtim  naturam,  et  simul  apprehendendo  reniti- 
tur  (3),  ante  quam  tempus  habeat  deliberandi,  quod  hoc  est  nobis  traditum 
ut  credendum  secundum  legem  divinam.  Si  ver6  post  hanc  deliberationem 
molus  infidelitatis  maneat,  est  peccatum  mortale.  Et  ideo  circa  propriuni 
objectum,  etsi  sit  peccatum  mortale  ex  genere,  potest  ratio  superior  pec- 
care  venialiter  in  subitis  motibus,  vel  etiam  mortaliter  per  deliberatum  con- 
sensum  :  in  his  autem,  quae  pertinent  ad  inferiores  vires,  semper  pecca- 
mortaliter  in  his  quse  sunt  peccata  mortalia  ex  suo  genere,  non  autem  in 
hls  quse  secundum  suum  genus  sunt  venialia  peccata  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  quod  est  contra  rationes  se- 
tornas,  etsi  sit  peccatum  mortale  ex  genere,  potest  tamen  esse  peccatum 
veniale  propter  irnperfectionem  actds  subiti,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  operativis,  ad  rationem,  ad  quam  per- 
tinet  deliberatio,  pertinet  etiam  simplex  intuilus  eorum  ex  quibus  delibe- 
ratio  procedit;  sicut etiam  in  speculativis  ad  rationem  pertinet  et  syllogizare, 
vl  proposiliones  formare;  et  ideo  etiam  ratio  potest  habere  subitum  molum. 

(I!   Veritates  fulci  sunt  objectum  proprium  (oj  Al.,  remitlitur. 

ralionis  superioris.  (-\)  l!t  vaua  oajilatio,  verbnm  otiosum. 

(2}  Ul  furhim,  adnltorinm,  e(c. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  una  et  eadem  res  potest  diversas  conside- 
rationes  habere,  quarum  una  est  altera  altior ;  sicut  Deum  esse  potest  con- 
siderari,  vel  inquantum  est  cognoscibile  ratione  humana,  vel  lnqnantum 
traditur  revelatione  divina,  quae  est  consideratio  altior.  Et  ideo  quamvis  ob- 
jectum  rationis  superioris  sit  quiddam  secundum  naturam  rei  altissimum, 
tamen  potest  etiam  reduci  in  quamdam  altiorem  considerationem  :  et  hac 
ratione  quod  in  motu  subito  non  erat  peceatum  mortale,  per  deliberatio- 
nem  reducentem  in  altiorem  considerationem  flt  peccatum  mortale,  sicut 
supra  expositum  est  (in  corp.  art.). 

QILESTIO  LXXV. 

DE  CAUSIS  PECCATORUM  IN  GENERALI,   IN   QUATUOR  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causispeccatorum;  et  primo  in  generali,  secundd 
in  speciali.  Circa  primum  quaeruntur  quatuor :  1°  Utrum  peccatum  habeat  causam. 
—  2°  Utrum  habeat  causam  interiorem.  —  3"  Utrum  habeat  causam  exteriorem.  — 
4°  Utrum  peccatum  sit  causa  peccati. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  peccatum  habeat  causam  (1). 

De  liis  etiam  infra,  art.  1  et  4  corp.  et  ad  1,  et  quast.  lxxvii,  art.  4  corp.  et  Sent.   II,  dist.  36, 

art.  I  corp. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  peccatum  non  habeat  cai> 
sam.  Peceatum  enimhabet  rationem  mali,  ut  dictum  est  (quaest.  lxxi,  art. 
6).  Sed  malum  non  habet  causam,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4, 
part.  4,  lect.  23).  Ergo  peccatum  non  habetcausam. 

2.  Proeterea,  causaestad  quam  de  necessitate  sequitur  aliud.  Sed  quod 
est  ex  necessitate,  non  videtur  esse  peccatum,  eo  quod  omne  peccatum  est 
voluntarium.  Ergo  peccatum  non  habet  causam. 

3.  Praeterea,  si  peccatum  habet  causam,  aut  habet  pro  causa  bonum  aut 
malum.  Non  autem  bonum  :  quia  bonum  non  facit  nisi  bonum;  non  enim 
potest  arbor  bona  fructus  malos  facere,  ut  dicitur  (Matth.  vn,  18).  Similiter 
autem  nec  malum  potest  esse  causa  peccati  :  quia  malum  poenae  sequitur 
ad  peccatum ;  malum  autem  culpae  est  idem  quod  peccatum.  Peccatum  igi- 
tur  non  habet  causam. 

Sed  contra,  omne  quod  fit,  habet  causam  :  quia,  ut  dicitur  (Job,  v,  6), 
nihil  in  terra  sine  causa  ftt.  Sed  peccatum  fit ;  est  enim  «  dictum,  vel  fac- 
tum,  vel  concupitum  contra  legem  Dei.  »  Ergopeccatum  habetcausair,. 

CONCLUSIO.  —  Peccatum,  cum  sit  quidam  aclus  inordinatus,  ex  parte  actus  habet 
causam  per  se  illius  productivam,  quae  ex  parte  inordinationis  actus  est  illius  per 
accidens  causa,  prout  praeter  agentis  intentionem  evenit. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  est  quidam  actus  inordinatus  (2). 
Ex  parte  igitur  actus  potest  habere  per  se  causam,  sicut  et  quilibet  alius 
actus;  ex  parte  autem  inordinationis  habetcausam  eo  modo  quo  negatio 
velprivatiopotesthaberecausam.  Negationis  autem  alicujus  potest  duplex 
causa  assignari :  primo  quidem  defectus  causae  affirmationis,  id  est,  ipsius 
causae  negatio,  est  causa  negationis  secundum  seipsam ;  ad  remotionem 
enim  causae  sequitur  remotio  effectus,  sicut  obscuritatis  causa  est  absen- 
tia  solis.  Alio  modo  causa  afflrmationis,  ad  quam  sequitur  negatio,  est  per 

(I)  Jani  dictum  est  peccatum  habere  consam  lxxi  ct  scq.).  Hic  ergo  agitur  taulum  de  cau»a 

materialem  (part.  I ,  qumst.  XLIX,  art.  I !,  scilicet  efticiente. 

bonum  quod  cst  subjectum  mali,  et  demonstra-  (2)  Aclut  quidcm  ut  pro  materiali  accipitnr  ; 

tum  esl  nullam  haberi  causam  formalem  ct  tina-  inordtnalus  vero  ut  accipitur  pre  formali. 
lemeiiisiiuoeilo  natura  peccati dicta  sunt(qua;st. 
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accidens  causa  negationis  consequentis ;  sicut  ignis  cansando  calorem  ex 
principali  intentione,  consequenter  causat  privaiionem  frigiditatis  :  quo- 
rum  primum  potesl  sufficere  ad  simplicem  negationem.  Sed  cum  inordina- 
tio  peccali  et  quodlibet  malum  non  sit  simplex  negatio,  sed  privalio  ejus 
quod  aliquid  naliim  est  et  debet  habere,  necesse  est  qudd  lalis  inordinatio 
habeat  causam  agentem  per  accidens.  Quod  enim  natum  est  et  debet  iness  ■. 
nunquam  abesset  nisi  propter  causam  aliquam  impedientem.  Et  secundimi 
boc  consuevil  dici  quod  malum,  quod  in  quadam  privatione  consistit,  ha- 
bet  causam  deficientem  vel  agentem  per  accidens.  Omnis  autem  causa  per 
accidens  reducitur  ad  causam  per  se.  Cum  igitur  peccatum  ex  parle  inor- 
dinalionis  habeat  causam  agentem  per  accidens,  ex  parte  autem  actus  ha- 
beat  causam  agentem  per  se,  sequitur  quod  inordinatio  peccati  consequa- 
tur  ex  ipsa  causa  actus.  Sic  igitur  voluntas  carens  directione  regulse  ratio- 
nis  et  legis  divinte,  intendens  aliquod  bonum  eommutabile,  causat  actum 
quidem  peccati  per  se,  sed  inordinationem  actus  per  accidens,  et  praeter  in- 
tentionem ;  provenit  enim  defectus  ordinis  in  actu  ex  defectu  directionis  in 
voluntate. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  peccatum  non  soliim  significat  ipsam 
privationem  boni,  quse  est  inordinatio,  sed  significat  actum  sub  tali  priva- 
tione,  quae  habet  ralionem  mali ;  quod  quidem  qualiter  habeat  causam,  dic- 
tum  est  (in  corp.  arl.). 

Adsecundwn  dicendum,  quod  si  illa  definitio  causae  universaliterdebeat 
verificari,  oportetut  intelligatur  de  causa  sufficienti  et  non  impedita.  Con- 
tingit  enim  aliquid  esse  causam  sufflcientem  alterius ;  et  tamen  non  ex  ne- 
cessitate  sequitur  effectus  propter  aliquod  impedimentum  superveniens ; 
alioquin  sequeretur  quod  omnia  ex  necessitate  contingerent,  ut  patet  (Me- 
taph.  lib.  vi,  text.  5).  Sic  igitur,  etsi  peccatum  habeat  causam,  non  tamen 
sequitur  quod  sil  necessaria,  quia  effectus  potest  impediri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  voluntas  sine 
adhibitione  regulae  rationis  vel  legis  divinae  est  causa  peccati.  Hoc  autem 
quodest  non  adhibere  regulam  rationis  vel  legis  divina?,  secundum  se  non 
habet  rationem  mali,  nec  poenae,  nec  eulpae,  antequam  applicetur  ad  actum. 
Unde  secundiim  hoc  peccati  primi  non  est  causa  malum,  sed  bonum  ali- 
quod  cum  absentia  alicujus  alterius  boni. 

ARTICULUS    II.    —  utrum  peccatum  habeat  causam  interiorem. 

De  his  cliam  infra,  art.  5  corp. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  non  habeatcau- 
sam  interiorem.  Id  enim  quod  est  interius  alicujus  rei,  semper  adestei. 
Si  igitur  peccatum  habeat  causam  interiorem,  semper  homo  peccaret,  cijm 
posita  causa  ponatur  efiectus. 

2.  Praeterea,  idem  non  est  causa  sui  ipsius.  Sed  interiores  motus  homw 
nis  sunt  peccatum.  Ergo  non  sunt  causa  peccati. 

3.  Prseterea,  quidquid  est  intra  hominem,  aut  eslnaturale,  aut  volunta- 
rium.  Sed  id  quod  est  naturale,  non  potest  esse  peccati  cansa,  quia  «  pec- 
catum  est  contra  naturam,  »  ut  dicit  Damascenus  fOrth.  fid.  lib.  n,  cap.  3 
et4,  et  lib.  iv,  cap.  21);  quod  autem  est  voluntarium,  si  sit  inordinafum, 
jam  est  peccatum.  Non  ergo  aliquid  intrinsecum  potest  esse  causa  primi 
peccati. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit(lib.  Deduab.  anim.  cap.  10  et  H, 
et  Retract.  lib.  i,  cap.  9,  et  De  lib.  arb.  lib.  iii,  cap.  17j,  quod  «  voluntas  est 
causa  peccati. » 

CONCI.USIO.  —  Intellectus  et  voluntas  causse  sunt  intei  iores  actus  peccati  in.me- 
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diate  :  mediatae  vero  interiores  sunt  imagiuatio,  seu  apprehensio,  et  appetitus  sen- 
sitivus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  dictum  est  (art.  prsec),  per  se  cau- 
sam  peccati  oportet  accipere  ex  parte  ipsius  actus.  Aetus  autem  humani 
potest  accipi  causa  interior,  et  mediata,  et  immediata.  Immediata  quidem 
causa  humani  actus  est  ratio  et  voluntas,  secundiim  quam  homo  est  liber 
arbitrio ;  causa  autem  remota  est  apprehensio  sensitivae  partis,  et  etiam  ap- 
petitus  sensitivus.  Sicut  enim  ex  judicio  rationis  voluntas  movetur  ad  ali- 
quid  secundiim  rationem,  ita  etiam  ex  apprehensinne  sensus  appetitus 
sensitivus  in  aliquid  inclinatur;  quae  quidem  inclinatio  interdum  trahit 
voluntatem  et  ratiouem,  sicut  infra  patebit  'quaest.  lxxvii,  art.  1).  Sic  igitur 
duplexcausa  peccati  inlerior  potest assignari :  una  proxima^ex  parte  ratio- 
niset  voluntatis;  alia  veroremota  ex  parte  imaginationis  vel  appetitus 
sensitivi  (1).  Sed  quia  supra  dictum  est(art.  praec.  ad  3j  qu6d  causa  pec- 
cati  est  aliquod  bonum  apparens  motivum  cum  defectu  debiti  motivi,  sci- 
licet  regulae  rationis  vel  legis  divinas ;  ipsum  motivum  quod  est  apparens 
bonum,  pertinet  ad  apprehensionem  sensus  et  appetitum,  ipsa  autem  ab- 
sentiadebitae  regulae  pertinet  ad  rationem,  quae  nala  est  hujusmodi  regu- 
lam  considerare;  sed  ipsa  perfectio  voluntarii  actiis  peccati  pertinet  ad 
voluntatem,  ita  quod  ipse  voluntatis  actus  prtemissis  suppositis  jam  esl 
quoddam  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id  quod  est  intrinsecum  sicut  potentia 
naturalis,  semper  inest;  id  autem  quod  est  intrinsecum  sicut  actus  inte- 
rior  appetitivae  vel  apprehensivae  virtutis,  non  semper  inest  (2).  Ipsa  au- 
tem  potentia  voluntatis  estcausa  peccati  in  potentia,  sed  reducitur  in  ac- 
tum  per  motus  praecedentes  et  sensitivae  partis  prim6,  et  rationis  conse- 
quenter.  Ex  hoc  enim  qu6d  aliquid  proponitur  ut  appetibile  secundum 
sensum,  et  appetitus  sensitivus  inclinatur  in  illud,  ratio  interdum  cessat  a 
consideratione  reguiae  debitae;  et  sic  voluntas  producit  actum  peccati. 
Quia  igitur  motus  praecedentes  non  semper  sunt  in  actu ,  neque  pecca- 
tum  semper  est  in  actu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnes  motus  interiores  suntde  sub- 
stantia  peccati,  quod  consistitprincipaliter  in  actu  voluntatis,  sed  quidam 
praecedunt,  et  quidam  consequuntur  ipsum  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  est  causa  peccati  sicut  potentia 
producens  actum,  est  naturale;  motus  etiam  sensilivas  partis,  ex  quo  se- 
quitur  peccalum,  interdum  est  naturalis,  sicut  ctim  propter  appetitum 
cibi  aliquis  peccat.  Sed  efticitur  peccatum  innaturale  ex  hoc  ipso  quod  de- 
ficit  regula  naturalis,  quam  homo  secundtim  naturam  suam  debet 
attendere. 

ART5CULUS  III.  —  utrusi  peccatum  habeat  causam  exteriorem. 

Dehis  etiam  infra,  quajst.  LSW.  art.  \  et  5,  et  part.  I,  qusest.  CXV,  art.  4  rorp.  ct2  2,  quaest  nxm 
ar..  3  corp.  ct  ad  2,  ct  quaest.  CXV.  art.  2  ad  I  et  2,  et  De  nialo,  quast.  III,  art.  3,  per  lot  H 
art.  4  corp. 

Ad  terlium  sic  procedituri  1.  Videtur  quod  peccatum  non  habeat  causom 

(1)  Hinc  in  «nivcrstim  sunt  quatuor  causas  in-  ratio  cessans  ii  consideratione  regulae  Jebitanllud 

tenoics  |,cc. ^ti ;  quas  tanicn  non  opoi  tct  scmper  approhat  nc  volimtati  piaiscntat ;  vohintas   vero 

omncs  ad  quodlibet  pccratum  concuirere.  sed  conscntiemlo  pcrlicit  scu  complet  rationem  pec- 

mterdum    oinnes   concurrunt .    intcrdum    non  cati  (Sylvius). 

oinnes;  boc  aut,m  oidine  coucummt  quando  (2.  Aclus  inest  intrinsece  non  quasi  proprie- 

omncs  intcrvcniunt.  Pr.mi.  sensus  prnpooit  ob-  tates  quie  ad  naturam  rei  pcrtinent,  sed  quac 

ec tum   Jclcctabile  appetitu,     dc.n.li  «i.pel-las,  accidentale  quoddam  interiu,  oxistci  s  vel  pro- 

dum  in  illud  mclinatur,  quodaniniodoillicit  ra-  ccdens. 
tiouem  ut  ipsa  probet  id  cui  ipse  aflicitur,-  tunc 


252  QtLEST.  LXXV,  ART.  III. 

exteriorem.  Peccatum  enim  est  actus  voluntarius.  Voluntaria  autem  sunt 
eorum  quse  sunt  in  nobis ;  ita  non  habent  exteriorem  causam.  Ergo 
peccatum  non  habet  exteriorem  causam. 

2.  Prseterea,  sicut  natura  est  principium  interius,  ita  etiam  voluntas. 
Sed  peccatum  in  rebus  naturalibus  nunquam  accidit  nisi  ex  aliqua  inte- 
riori  causa ;  ut  puta  monstruosi  partus  proveniunt  ex  corruptione  ali- 
cujus  principii  interioris.  Ergo  neque  in  moralibus  potest  contingere 
peccatum  nisi  ex  interiori  causa.  Non  ergo  habet  peccatum  causam  exte- 
riorem. 

3.  Praterea,  multiplicata  causa,  multiplicatur  effectus.Sedquanto  plura 
suntetmajora  exterius  inducentia  ad  peccandum,  tant6  miniis  id  quod 
quis  inordinate  agit,  ei  imputatur  ad  peccatum.  Ergo  nihil  exterius  est 
causapeccati. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Num.  XXXI,  16)  :  Nonne  istz  ({)  sunt  qux  de- 
ceperunt  filios  Israel,  ct  prxvaricari  vos  fecerunt  in  Bomino  super  peccat» 
Phogor?  Ergo  aliquid  exterius  potest  esse  causa  faciens  peccare. 

COXCLUSIO.  —  Potest  aliquid  exterius  (ut  homo  vel  datmon  pcccatum  persua- 
dens  et  exleriova  bona  appetitum  sensitivum  moventia)  causa  esse  peccati,  non  ta- 
menad  peccandum  sufficienter  jnducens. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.;,  causa 
interior  peccatiestet  voluntas  ut  perficiens  actum  peccati,  et  ratio  quan- 
tum  ad  carentiam  debitse  regulse,  et  appetitus  sensitivus  inclinans.  Sic  ergo 
aliquid  extrinsecum  tripliciter  posset  esse  causa  peccati ;  vel  quia  moveret 
immediate  ipsam  voluntatem,  vel  quia  moveret  ralionem,  vel  quia  move- 
retappetitum  sensitivum.  Volunlatem  autem,  utsupra  dictum  estfquaest. 
ix,  art.  4,  et  qusest.  x,  art.  4),  interius  moVere  non  potest  nisi  Deus,  qui  non 
potest  esse  causa  peccati,  ut  infia  ostendetur  (qusest.  lxxix,  art.  1).  Unde 
relinquitur  quod  nihil  exterius  potest  esse  causa  peccati,  nisi  vel  inquan- 
tum  movet  rationem,  sicut  homo  vel  daemon  persuadens  peccatum;  vel 
sicut  movens  appetitum  sensitivum,  sicut  aliqua  sensibilia  exteriora  mo- 
vent  appetitum  sensitivum.  Sed  neque  persuasio  exterior  in  rebus  agendis 
ex  necessitate  movet  rationem ;  neque  etiam  res  exteritis  propositse  ex  ne- 
cessitate  movent  appetitum  sensitivum,  nisi  forte  aliquo  modo  disposi- 
tum  (2);  et  tamen  etiam  appetitus  sensitivus  non  ex  necessitate  movet  ra- 
tionem  etvoluntatem.  Unde  aliquid  exterius  potest  esse  aliqua  causamo- 
vens  ad  peccandum,  non  tamen  sufficienter  ad  peccandum  inducens;  sed 
causa  sufficienter  complens  peccatum  est  sola  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ex  hoc  ipso  quod  exteriora  moventia 
ad  peccandum  non  sufficienter  et  ex  necessitate  inducunt,  sequitur  quod 
remaneat  in  nobispeccare  et  non  peccare  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  per  hoc  quod  ponitur  interior  causa  pec- 
cati,  non  excluditur  exterior;  non  enim  id  quod  est  exterius,  est  causu 
peccati,  nisi  mediante  causa  inleriori,  ut  dictum  est  (in corp.  arl). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  multiplicatis  exterioribus  causis  inclinanti- 
bus  ad  peccandum,  multiplicantur  actus  peccati,  quia  plures  ex  illis  causis 

(l)DefoemiiiisMaclianitishocdictum  est,  quas  (3)   Cum  hac  tainen  differentia  quoil  |iecr«« 

ai»  Isiaeliticis   post  occisos  masculos  lescrvatas  possunius  per  nos  ipsns  :  ail  non  percanJum  «u- 

Mnyses  indignatur  et  interCci  juhet.  tem  non  sufficit  liliei tas  aibitrij  per  sc,  ac  iim- 

(2|  Sicut  accidit  quandd  iste  appelilus  subest  pliciter,  scd  requiritur  Dei  auxilium.  Umle  rec- 

vel)on:entihus  pnssionibus  usum  rationis  tollen-  tissimedefinivitconcil.  Arausicannin  li,con.Z.: 

tibns  seu  totalitcr  ligantibus;  tuncappetitus  ne-  neminem  hab$re  de  suo ,  nisi  mendaeium  el 

ccv.nio  iinpttum   passionis  sequitur,  sed  non  pecrnlum. 
ades(  peccatnni. 
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quae  et  pluries  inclinant  ad  aclus  peccati.   Sed  tamen  minuitur  ratio 
culpae,  quae  consistit  in  hocquod  aliquid  sit  volunlarium  et  m  nobis. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  peccatum  sit  causa  peccati. 

De  his  etiam  infra,  qua>st.  txxxiv,  et  Sent.  II,  dist.  56,  art.  \ ,  et  dist.  42,  qucst.  II,  art.  \  ,  2,  S  et  5 
corp.  et  De  malo,  qutest.  VW,  art.  \  corp.  et  Rom.  I,  lect.  / . 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  non  sit  causa  pec- 
cati.  Sunt  enim  quatuor  genera  causarum ,  quorum  nullum  potest  ad 
hoc  congruere  quod  peccatum  sit  causa  peccati.  Finis  enim  habet  rationem 
boni ;  quod  non  competit  peccato,  quod  de  sua  ralione  est  malum ;  et  eadem 
ratione  nec  peccatum  potest  esse  causa  efflciens,  quia  «  malum  non  est 
causaagens,  sedestinfirmum  etimpotens,»utDionysiusdicit(Dediv.  nom. 
cap.  4,  part.  4,  lect.  22).  Causa  autem  materialis  et  formalis  videntur  habere 
solum  locum  in  naturalibus  corporibus,  quae  sunt  composita  exmateria  et 
forma.  Ergo  peccatum  non  potest  habere  causam  materialem  et  formalem. 

2.  Praeterea,  «  agere  sibi  simile  est  rei  perfectse,  »  ut  dicitur  (Meteor. 
lib.  iv,  forte  ex  cap.  2,  sed  express.  De  anima,  lib.  n,  text.  51).  Sed  pecca- 
tum  de  sui  ratione  est  imperfectum.  Ergo  peccatum  non  potest  esse  causa 
peccati. 

3.  Praeterea,  si  hujus  peccati  sit  causa  aliud  peccatum,  eadem  ratione  et 
illius  erit  causa  aliquod  aliud  peccatum ;  et  sic  procedetur  in  infinitum, 
quod  est  inconveniens.  Non  ergo  peccatum  est  causa  peccati. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super  Ezech.  (hom.  xi,  post  med.): 
a  Peccalum  quod  per  poenitentiam  citiiis  non  deletur,  peccatum  est,  et 
causa  peccati.  » 

CONCLUSIO.  —  Quia  peccatum  ex  parte  actus  causam  habet,  recte  sicut  unus 
aclushumanus,  alterius  saepe  causain  quovis  genere  causae  dicitur ,  ita  et  unum 
peccatum  alterius  peccati  causa  dici  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  ctim  peccatum  habeat  causam  ex  parte  aetfls, 
hoc  modo  unum  peccatum  posset  esse  cansa  alterius,  sicut  unusactus 
humanus  potest  esse  causa  alterius.  Coniingit  igitur  unum  peccatum  esse 
causam  alterius  secundiim  quatuor  genera  causarum.  Primo  quidem  se- 
cundum  mndum  causae  efficientis  vel  moventis,  et  per  se  et  per  accidens. 
Peraccidensquidem,  sicut  removens  prohibens  dicitur  movens  per  acci- 
dens;  ciim  enim  per  unum  actum  peccati  homo  amittit  gratiam,  vel  chari- 
tatem,  vel  verecundiam,  vel quodcumque  aliud retiahens  a  peccato,  incidit 
ex  hocin  aliud  peccatum;  et  sic  primum  peccatum  est  causa  secundi  per 
accidens.  Per  se  autem,  sicut  cum  ex  uno  actu  peccati  homo  disponitur 
ad  hoc  quodalium  actum  consimilem  faciliiis  committit;  ex  actibus  enim 
causantur  dispositioneset  habitus  inclinantes  ad  similes  actus  (1).  Secun- 
diim  vero  genus  causse  materialis  unum  peccatum  est  causa  allerius,  in- 
quantum  prasparat  ei  materiam ;  sicut  avaritia  preeparat  materiam  litigio, 
quod  plerumque  est  de  divitiis  congregatis.  Secundum  vero  genus  causae 
finalis  unum  peccatum  est  causa  alterius,  inquantum  propter  finem  unius 
peccati  aliquis  committit  aliud  peceatum;  sicut  ciim  aliquis  committit  si- 
moniam  propter  finem  ambitionis,  vel  fornicationem  propter  furlum.  Et 
quia  finis  datformam  in  moralibus,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  i,  art.  3, 
etquaest.  xvni,  art.  4  et  6),  exhoc  etiam  sequitur  quod  unum  peccatum  sit 
formalis  causa  alterius;  in  actu  enim  fornicationis  quae  propter  furtum 
committitur,  est  quidem  fornicatio  sicut  materiale,  furtum  vero  sicut  for- 
male. 

(I)  Sic  per  petcatnni  iiuuriie  vcl  guliB  liomo  lit  proclivior  ail  similia  coiiiinitlonila. 
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Ad  pnwum  ergodicendum,quod  peccalum,  inquantum  est  inordinatura, 
habet  rationem  mali;  sed  inquantum  estactusquidam.  habet  aliquodbo- 
num  saltem  apparens  pro  fine;  et  ita  ex  parte  actus  potest  esse  causa  et 
finalis  et  effeciiva  alterius  peccati,  licet  non  ex  parte  inordinationis.  Mate 
riam  autem  habet  peceatum  non<?x  qua,  sed  circa  quam;  formam  auteir 
habet  ex  tine.  Et  ideo  secundum  qualuor  genera  causarum  peccatum  po- 
test  dici  causa  peccati,  ut  dictum  est(in  corp.  art.). 

Ad  secuhditm  dieendum,  quod  peccatum  est  imperfectum  imperfectione 
morali  ex  parte  inordinationis;  sed  ex  parte  aeliis  potest  habere  perfec- 
tionem  naturas;  etsecundumhocpotestesse  causa  peceati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omnis  causa  peccati  est  peccatum ;  unde 
non  oporlet  quod  procedatur  in  infinitum;  sed  potest  perveniri  ad  aliquod 
peccatum,  cujus  causa  non  est  aliud  peccatum. 

QILESTIO  lxxvi. 

DE  CAUSIS  PECCATI   1JJ  SPF.CIALI,   ES   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causis  peccati  in  speciali;  et  primo  de  causis  inte- 
rioribus  in  speciali ;  secundo  de  exterioribus;  tertio  de  peccatis  qu?e  sunt  causa  alio- 
rum  peccatorum.  Prima  auteni  consideratio  secuncliim  prsemissa  erit  tripartita ;  nam 
primo  agetur  de  ifinorantia,  qus  est  causa  peccati  ex  parte  rationis;  secundo  de  infir- 
mitale  seu  passione ,  quae  est  causa  peccati  ex  parle  appetiU';s  sensitivi;  tertio  de 
malitia,  quse  est  causa  peccati  ex  parie  voluutatis.  Giica  primum  qurerunlur  quatuor : 
1°  Ulrum  ignornntia  sit  causa  peccati.  —  2°  Ulrum  iguorantia  sit  peccatum, — 
3"  Ulrum  totaliter  a  peccato  excuset.  —  4°  Utriim  diminuat  peccatum. 

ARTECULUS     I.    —    LTRIJM    ICNOIUNTIA  rtlSSlT    ESSE   CAUSA    PECCATI    (1). 

De  his  cliam  infra,  art.  5  corp  el  Sent.  u,  dist.^2,  art.  t  corp.  et  ad  3,  et  Dema'o,  quest.  III,  art.  3, 

pcr  lot.  et  quacst.  VII,  art.  \  corp.  iin.  et  a  I  0. 

Ad  primumsicproceditur.  J  .Videturquod  ignorantianon  possitesse  causa 
peccati  :  quia  quod  non  estnulliusest  causa.  Sod  ignorantia  est  non  ens, 
cum  sit  privatio  quaedam  scientiae.  Ergo  ignorantia  non  est  causa  peccati. 

2.  Praeterea,  causse  peccati  sunt  accipiendre  ex  parte  conversionis,  ut 
ex  supradictis  patet  (qua?st.  lxxv,  art.  \).  Sed  ignorantia  videtur  respicere 
aversionem.  Ergo  non  debet  poni  causa  peccati. 

3.  Praeterea,  omnepeccatum  involuntate  consistit,  ut  supra  dictumest 
(qua>st.  lxxiv,  art.  1  et  2).  Sed  voluntas  non  fertur  nisi  in  aliquod  cognj- 
tum ;  quia  bonum  apprehensum  est  objectum  voluntatis.  Ergo  ignorantia 
non  potest  esse  causa  peccati. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  nat.  et  grat.  cap.  67,ante 
med.),  quod  «quidam  per  ignorantiampeccant.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  qiuvvis  ignorantia  peccanlis  causa  est  peccati,  sed  illa  tan- 
tum  quaj  tollit  scientiam  prohibentem  actum  peccali. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundtim  Philosophum  (Physic.  lib.  vm, 
text.  27),  causa  movens  est  duplex  :  una  per  se,  et  alia  per  accidens.  Per 
se  quidem  est,  quae  propria  virtute  movet,  sicut  generans  est  causa  mo- 
vensgraviaet  levia;  per  accidens  autem,  sicut  removens  prohibens;  vel 
sicutipsa  remolio  pmhibcntis.  Et  hoc  modo  ignorantia  potest  esse  causa 
actus  peccati  :  est  enim  privatio  scientiie  perficicntis  rationem.  qna?  prohi- 
bet  actum  peccati,  inquantum  dirigit  actus  humanos.  Cnnsiderandum  est 
autem  quod  ratio  seeundum  duplicem  scientiam  est  huinanorum  actuum 
directiva,  scilicet  secundum  scientiam  universalem  et  particularem.  Con- 

(T  Rcfci-eiiiliini  est  ail  id  quocl  jam  autc»  ilictuni  csl  de  isnci  antia  (quxst.  VI,  ait.  S) 
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ferens  enim  de  agendis  utitur  quodam  syllogismo,  cujus  conclusio  est  ju- 
dicium,  seu  electio,  vel  operatio;  actiones  autem  in  singularibus  sunt; 
unde  conclusio  syllogismi  operativi  est  singularis.  Singularis  autem  pro- 
positio  non  concluditur  ex  universali,  nisi  mediante  aliqua  propositione 
singulari;  sicut  homo  prohibetur  ab  actu  parricidii  per  hoc  quod  scit  pa- 
trem  non  esse  occidendum,  et  per  hoc  quod  scit  hunc  esse  patrem.  Utrius- 
que  ergo  ignorantia  potest  causare  parricidii  actum,  scilicet  et  universalis 
principii,  quod  est  quaedam  regula  rationis,  et  singularis  circumslantiae. 
Unde  patet  quod  non  quaelibet  ignorantia  peccanlis  est  causa  peccati,  sed 
illa  tantum  quse  tollit  scientiam  prohibentemactum  peccati  (-1).  Unde  sivo- 
luntas  alicnjus  essetsic  disposita  quod  non  prohiberetur  ab  actu  parrici- 
dii,  etiam  si  patrem  agnosceret,  ignorantia  patris  non  est  huic  causa  pec- 
cati,  sed  concomitanter  se  habctad  peccatum;  et  ideo  talis  non  peccat 
propter  ignorantiam,  sed  «  peccat  ignorans,  »  secundiim  Philosophum 
(Ethic.  lib.  iii,  cap.  1,  a  med.  et  2). 

kiprimum  ergo  dicendum,  quod  non  ens  non  potest  esse  alicujus  causa 
per  se :  potest  tamen  esse  causa  per  accidens,  sicut  remotio  prohibentis. 

k&secunclum  dicendum,  quod  sicut  scientia,  quam  tollit  igtiorantia,  res- 
picit  peccatum  ex  parte  conversionis ;  ita  etiam  ignorantia  ex  parte  con- 
versionis  est  causa  peccati  ut  removens  prohibens. 

Ad  teriium  dieendum,  quod  in  illud  quod  est  quantum  ad  omnia  igno- 
tum,  non  potest  ferri  voluntas;  sed  si  aliquod  est  secundum  aliquid  notum 
et  secundum  aliquid  ignotum,  potest  volunlas  illud  velle;  et  hocmodo 
ignorantia  est  causa  peccati :  sicut  cum  aliquis  scit  hune  quem  occidit  esse 
hominem,  sed  nesciteum  essepatrem;  vel  cum  aliquis  scit  aliquem  actum 
esse  delectabilem,  nescit  tamen  eum  esse  peccatum. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  ignorantia  sit  peccatum. 
De  lis  etiara  inlVa,  qua>st.  lxxxiv,  art.  4  ad  5,  et  qua;st.  CV,  art.  2  ad  9,  et  2  2,  qusest.  lih,  art.  2, 

ad  2,  et  dist.  42,  art.  2,  qna:st.  I,  ad  3,  et  De  malo,  qusst.  ui,  art.  7  corp.  et  ad  \,  7  et  \\, 

etquodl.  i,  art.  <9  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  ignorantia  non  sit  pecca- 
tum.  Peccatum  enim  est  «  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum  contra  le- 
gem  Dei,  »  ut  supra  habitum  est  (quajst.  lxxi,  art.  6).  Sed  ignorantia  non 
importat  aliquem  actum  neque  interiorem,  neque  exteriorem.  Ergo  igno- 
rantia  non  est  peccatum. 

2.  Prasterea,  peccatum  directius  opponitur  graliaa  quam  scientiae.  Sed 
pnvatio  gratia?  non  est  peccatura,  sed  niagis  poena  quaedam  consequens 
peccatum.  Ergo  ignorantia,  quaeest  privatio  scientiaj,  non  est  peccatum. 

3.  Praterea,  si  ignorantia  est  peccatum,  hocnon  est  nisi  inquantum  est 
voluntana.  Sed  si  ignoranlia  sit  peccatum,  inquantum  est  voluntaria,  vi- 
detur  peccatum  in  ipso  actu  voluntatis  consislere  magis  quam  in  igno- 
rantia.  Ergo  ignorantia  non  erit  peccatum,  sed  magis  aliquid  consequens 
ad  peccatum. 

4.  Praeterea,  omne  peccatum  per  pcenitentiam  tollitur,  nec  aliquod  pec- 
eatum  transiens  reatu  remanet  actu,  nisi  solum  originale.  lgnorantia  au- 
lem  non  tollitur  per  poenitentiam,  sed  adhuc  remanet  actu,  omni  reatu  (2) 
origmlle  enlmm  rem°t0'  Erg°  ignoranlia  non  est  Peccatum,  nisi  forte  sit 

«(? ■  i~nt,iiaaarc°Ti'ans  ,non  est  causa-pcc-        (2)  H|C  rcatl,s  us»rPa,«r  i>r°  ™ip».  ™i  -«*•"• 

c   al  fc       "  oran  i^    -S  "'  "*"*  ^T  m-       pro|,rie  ^  !'anc  ™cc'"  ^WtJ obligatio  ad 
ccci^foruS  conse«uww  cst  ca"sa        •t.Tnam  pa!nam  qu.  culpam  „er  sc  modo  iuso- 

]>:irabiii  conse  ;uitur. 
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5.  Praeterea,  si  ipsa  ignorantia  sit  peccatum,  quamdiu  remaneret  igno- 
rantia  in  homine,  tamdiu  actu  peccaret.  Sed  continue  manet  ignorantia  in 
ignorante.  Ergo  ignorans  continue  pecearet,  quod  patet  esse  falsuin,  quia 
sic  ignorantia  esset  peceatum  gravissimum.  Non  ergo  ignorantia  est  pec- 
catum. 

Sed  contra,  nihil  meretur  poenam  nisi  peccatum.  Sedignorantiameretur 
poenam,  secundum  illud  (1.  Corinth.  xiv,  38) :  Siquis  ignorat,  ignorabitur. 
Ergo  ignoranLia  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Iguorantia  quse  sludio  superari  non  potest  (atque  ob  id  inviucibilis 
dici  solet)  nullum  est  peccatum,  sed  tantummodo  vincibilis,  si  sit  eorum  quae  quis 
scire  tenetur  :  non  iilorum  quse  scire  non  tenetur. 

Respondeo  dicendum  quod  ignorantia  in  hoc  a  nescientia  differt,  qu&d 
nescientia  dicit  simplicem  seientiae  negationem ;  unde  cuicumque  deest 
aliquarum  rerum  scientia,  potest  dici  nescire  illas;  secundum  quem  mo- 
dum  Dionysius  in  angelis  nescientiam  ponit  (De  coel.  hierarch.  lib.  vn,  a 
med.  cap.  5);  ignorantia  vero  importat  scientiae  privationem,  dum  scilicet 
alicui  deest  scientia  eorum  quae  aptus  natus  est  scire.  Horum  autem  quee- 
dam  aliquis  scire  tenetur,  illa  scilicet  sine  quorum  scientia  non  potest  de- 
bitum  actum  recte  exercere.  Unde  omnes  tenentur  scire  communiter  ea 
quae  sunt  fidei,  et  universalia  juris  praecepta;  singuliautem  ea  quaeadeo- 
rum  statum  vel  offlcium  spectant.  Quaedam  vero  sunt  quae  etsi  aliquis  na- 
tus  est  scire,  non  tamen  ea  scire  tenetur,  sicut  theoremata  geometria?,  et 
contingenlia  particularia,  nisi  in  casu.  Manifestum  est  autem  quod  qui- 
cumque  negligit  habere  vel  facere  id  quod  tenetur  habere  vel  facere,  peccat 
peccato  omissionis.  Unde  propter  negligentiam  ignorantia  eorum  quae  ali- 
quis  scire  tenetur,  estpeecatum;  non  autem  imputatur  homini  ad  negli- 
gentiam  si  nesciat  ea  quae  scire  non  potest.  Unde  horum  ignorantia  incinci- 
bilis  dicitur,  quia  studio  superari  non  potest.  Et  propter  hoc  talis  ignoran- 
tia,  cum  non  sit  voluntaria,  eo  quod  non  est  in  potestate  nostra  eam  re- 
pellere,  non  est  peccatum.  Ex  quo  patet  quod  nulla  ignorantia  invinci- 
bilis  est  peccatum ;  ignorantia  autem  vincibilis  est  peccatum,  si  sit  eorum 
quae  aliquis  scire  tenetur  (1),  non  autem  si  sit  eorum  quse  quis  scire  non 
tenetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxi, 
arl.  6  ad  1),  in  hoc  quod  dicitur  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum,  sunt 
intelligendaeetiam  negationes  oppositae,  secundum  quod  omissio  habetra- 
tionem  peccati;  et  ita  negligentia,  secundum  quam  ignorantia  est  pecca- 
tum,  continetur  subpraadictadefinitione  peccati,  inquantum  praeteraiitti- 
tur  aliquid  quod  debuit  dici,  vel  tieri,  vel  concupisci  ad  scientiam  debitam 
acquirendam. 

Ad  secundum  dicendum,  quodprivatio  gratiae,  etsi  secundiim  se  non  sit 
peccatum,  tamen  ratione  negligenliae  praeparandi  se  ad  gratiam  potestha- 
bere  rationem  peccati,  sicut  et  ignorantia;  et  tamen  quantiim  ad  hoc  esl 
dissimile;  quia  homo  potest  aliquam  scientiam  acquirere  per  suos  actus; 
gratia  vero  non  acquiritur  ex  nostris  actibus,  sed  ex  Dei  munere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  peccato  transgrcssionis  peccatum 
non  consistit  in  solo  actu  voluntatis,  sed  etiam  in  actu  volito,  qui  est  im- 
peratus  a  voluntate;  ita  in  peccato  omissionis  non  soltim  actus  voluntatis 

(1)  Ea  qiise  scire  tencmur,  triplicis  sunt  gc-  uniuscujusque  stalnm.  Alia   nauiqiif  deliet  Mire 

ncris,  ut  ail  Sylvius  :  t»  quae  pcrtinent  ad  tidem  paroclnis  quiim    parocliiani;    et  alia  episcopM 

catliolicam ;  2"  quae  perlincnt  ad  mores  coninm-  quaiu  parochus. 
niter  benc   infoiinaintos  j   31    quse  couceruunt 
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est  peccatum,  sed  etiam  ipsa  omissio,  inquantum  est  aliqualiter  volunta- 
ria  :  et  hoc  modo  ipsa  negligentia  sciendi,  vel  etiam  ipsa  inconsideratio  est 

peccatum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  transeunte  reatu  per  pcemtentiam  re- 
maneat  ignorantia,  secundiim  quod  est  privatio  scientiae,  non  tamen  rema- 
net  negligentia,  secundinn  quam  ignorantia  peccatum  dicitur  (1). 

Ad  qitintum  dicendum,  quod,  sicut  in  aliis  peccatis  omissionis,  solo  illo 

tempore  homo  ac-tu  peccat,  pro  quo  praeceptum  afflrmativum  obligat;  ita 

est  etiam  de  peccato  ignorantiae.  Non  enim  continuo  ignorans  actu  peccat, 

sed  soliim  quando  est  tempus  acquirendi  scientiam  quam  habere  tenetur. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  ignorantia  excuset  ex  toto  a  peccato. 

De  his  etiam  supra,  quest.  lxxiv,  art.  \  ad  2,  et  art.  5  corp.  et  ad  { ,  et  Sent.  II ,  dist.  22,  qusest.  H, 
art.  2,  et  IV,  dist.  9,  art-  3,  queest.  II,  et  De  malo,  qurest.  III,  art.  8,  et  quodl.  IX,  art.  45  coip.  et 
Ps.  XIV,  col.  4,  et  Rom.  I,  lect.  "princ. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ignorantia  ex  toto  excuset  a 
peccato  :  quia,  ut  Augustinus  dicit  (Retract.  lib.  i,  cap.  9,  a  med.),  «  omne 
peccatum  voluntarium  est.  »  Sed  ignorantia  causat  invohintarium,  ut  su- 
pra  habitum  est  (quaest.  vi,  art.  8j.  Ergo  ignoranlia  totaliter  excusat  pec- 
catum. 

2.  Praeterea,  id  quod  aliquis  facit  praeter  intentionem,  per  accidens  agit. 
Sed  inlentio  non  potest  esse  de'  eo  quod  est  ignotum.  Ergo  id  quod  per 
ignoraritiam  homo  agit,  per  accidens  se  habet  in  actibus  humanis.  Sed 
quod  est  per  accidens  non  dat  speciem.  Nihil  ergo  quod  est  per  ignoran- 
tiam  factum  debet  judieari  peccatum  vel  virtuosum  in  humanisactibus(2). 

3.  Praeterea,  homo  est  subjectum  virtutis  et  peccati,  inquantum  est  par- 
ticeps  rationis.  Sed  ignorantia  excludit  scientiam,  per  quam  ratfb  perfici- 
tur.  Ergo  ignorantia  totaliter  excusat  a  peccato. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  libero  arb.  lib.  m,  cap.  18,  a 
princ.)  qudd  «  quaedam  per  ignorantiam  facta  recteimprobantur » (3).  Sed  so- 
lum  illa  recte  improbantur  quae  sunt  peccala.  Ergo  quaedam  per  ignoran- 
tiam  facta  sunt  peccata.  Non  ergo  ignorantia  omnino  excusat  a  peccato. 

CONCLUSIO.  —  Ignorantia  consequens  vel  concomitans  actum  peccati,  non  excusat 
a  peccato;  ignorantia  vero,  qua3  causa  est  actus  peccati,  excusat;  sed  non  ex  toto, 
nisi  sit  ignorantia  invincibilis,  vel  ejus,  quod  quis  scire  non  tenetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ignoranlia  de  se  habet  quod  faciat  actum 
quem  causat,  involuntarium  esse.  Jam  autem  dictum  est(art.  1  et  2  hujus 
quaest.),  quod  ignorantia  dicitur  causare  actum  quem  scientia  opposita 
prohibebat;  et  ita  talis  actus  si  scientia  adesset,  essel  contrarius  voluntati, 
quod  importat  nomen  involuntarii.  Si  ver6  scientia,  quae  per  ignorantiam 
privatur,  non  prohiberet  actum  propter  inclinationem  voluntatis  in  ipsum, 
ignorantia  hujus  scientiae  non  facit  hominem  involuntarium,  sed  non  vo- 
lentem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  m,  cap.  1) :  et  talis  ignorantia,  quae  non  est 
causa  actas  peccati,  ut  dictum  est  (hic  et  art.  1  hujus  quaest.),  quia  non 

(1)HincB.  Thomas(Demalo,  quaest.  m,art.2)  ignorantiam  fiunt;  nonenimeget  misericordij, 

de  malo  expresse  ilocet  quod  ignorantia  secun-  qui  non  peccavit.  Inquibus  vcrhisnotandiim  est, 

dum  se,  ut  cst  nuda  privatio  scientisesine  ordine  Apostolum  non  designare  igoorantiam  tanquam 

adsuam  causani.scilicet  negligentiam,  nonhabet  causam  gratise  meiitoriam ,  sed  solum  ton,[uani 

rationem  culpas,  sed  pcenoe.  circumstantiam  diminuentem  ejas  delictum,  et 

(-)QuandosciIicet  agiinturquaidam  bona  opera  objectum  congruum  et  aptum  circa  quod  occu- 

qusi  quis  facere  non  iutendit,  neque  fortasse  fa-  pari  potest  divina  mis.  ricordia  ,  co  modo  quo 

ceivt,  vel  faccre  intenderct,  si  ei  nota  cssent.  aiebat  David  (Ps.  XV  :  Sana   anxmam  meam, 

13)  Hmc^Augustinus  probat  ex   illo  Apostoli  quia  peccavi  libi.  Neque  cnim  peccata  r.iovcnt 

(1.  Iim.i,3):  misericordiamconsecutussum,  ct  excitant  Deum  ad  giatiam  concedendam,  sed 

quxa  xqnorans  feci,  ea  esse  peccata,  i^asi  per  potius  de  se  avocant  et  avertunt. 

III.  g 
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causat  involuntarium,  non  excusat  a  peecato.  Et  eadem  ratio  est  de  qua- 
cumque  ignorantia  non  causante,  sed  consequente  vel  concomitante  ac- 
tum  peccati.  Sed  ignorantia  quae  est  causa  actus,  quia  causat  involunta- 
rium,  de  se  habet  quod  excuset  a  peccato(l);  eo  quod  voluntarium  est  de 
ralione  peccati.  Sed  quod  aliquando  non  totaliter  excnset  a  peccato,  potes!. 
contingere  ex  duobus  :  uno  modo  ex  parte  rei  ipsius  ignoratae.  Intantum 
enim  ignorantia  excusat  a  peccato,  inquantum  ignoratur  aliquid  esse  pec- 
catum.  Potest  autem  contingere  quod  aliquis  ignoret  quidem  aliquamcir- 
cumstantiam  peccati,  quam  si  sciret,  retraheretur  a  peccando,  sive  illa 
circumslantia  faciatad  rationem  peccati,  sive  non ;  et  tamen  adhuc  rema- 
net  in  ejus  scientia  aliquid  per  quod  cognoscit  illud  esse  actum  peccati : 
puta  si  aliquis  percutiens  aliquem,  scit  quidem  ipsum  essehominem,  quod 
6ufficit  ad  rationem  peccati,  non  tamen  scit  eum  esse  patrem,  quod  est 
circumstantia  constituens  novam  speciem  peccati;  vel  forte  nescit,  qu6d 
ille  se  defendens  repercutiat  eum,  quod  si  sciret,  non  percuteret ;  quod  non 
pertinet  ad  rationem  peccati.  Unde  licet  talis  propter  ignorantiam  peccet, 
non  tamen  totaliter  excusatur  a  peccato,  quia  adhuc  remanet  ei  cognitio 
peccati  (2).  Alio  modo  potest  hoc  contingere  ex  parte  ipsius  ignorantiae; 
quia  scilicet  ipsa  ignorantiaest  voluntaria  :  vel  directe,  sicut  ciim  aliquis 
studiose  vult  nescire  aliqua,  ut  liberius  peccet  (3);  vel  indirecte,  sicutcum 
aliquis  propter  laborem,  vel  propter  alias  occupaliones,  negligit  addiscere 
id  per  quod  a  peccato  retraheretur.  Talis  enim  negligentia  facit  ignoran- 
tiam  ipsam  esse  voluntariam  et  peccatum,  dummodo  sit  eorum  quae  quis 
scire  lenetur  et  potest.  Elideo  talis  ignorantia  non  totalker  excusat  a  pec- 
cato.  Si  vero  sit  talis  ignorantia  quse  omnino  sit  involuntaria,  sive  quiaest 
invincibilis,  sivequia  est  ejus  quod  quis  scire  non  tenetur,  talis  ignoran- 
tia  omnino  excusat  a  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omnis  ignorantia  causat  involun- 
tarium,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  vi,  art.  8).  Unde  non  omnis  ignoran- 
tia  totaliter  excusat  a  peceato. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  inquantum  remanet  in  ignorante  de  vo- 
luntario,  intantum  remanet  de  intentione  peccati ;  et  secundiim hoc  nonerit 
per  accidens  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  esset  talis  ignorantia  quse  totaliter  usum 
rationis  excluderet,  omnino  a  peccato  excusaret,  sicut  patet  in  furiosis  et 
amentibus;  non  autem  semper  ignorantia  causans  peecatum  est  talis;  et 
ideo  non  semper  totaliter  excusat  a  peccato. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  ignorantia  diminuat  peccatum. 

De  his  etiam  supra,  art.  3,  et  locis  ibiilein  annolatis. 

Ad  quartum  sic  pwceditur.  i.  Videtur  qu6d  ignorantia  non  diminuat 
peccatum.  Ulud  enim  quod  est  commune  (4)omni  peccato,  non  diminuit 
peccatum.  Sed  ignorantia  est  communis  omni  peccato  (5);  dicit  enim  Phi- 

(1  ITalisestignorantiaNoe,  quiif bensvinum  (2)    Cnde  JuJas  (Gen.   XXXTIII)  acceaens  «i 

inebrialus  est  (Gen.  IX,  21);  ejus  enim  ebrietas  mulicrem    quam   ignorabat  essc  suam   UIor^" 

non  fuit  intempcrantiai,  sed  inexpericntio  ;  talis  Thaniar    non   ignorabat  tanien  quix)   non  cssrt 

ignorantia  Jacob  conrumhentU  cum   Lia,  quam  sua  umr,  ac  proinde  reus  fuit  forr.icationis,  sei 

putabat  esse  Uacbel  uxorem  suani;  talis ,  juxta  non  incestus. 

uonnullos  Pati  es  ,  ignorantia  Lutb  patrantis  in-  (5)  Ea  ignorantia  a  tlicolops  vocatur  ajltiClata; 

ccstum  cum   liliabus  suis  ;  neque  enim  de  illo  peccalum  auset,  ncdum  illud  ininuat. 

quidquam   norat,  vel  voluntate   in   illum   fere-  (A)  Hic  et  infra,  nounulli  cditi  habent  praepo- 

Lattir.  Iti  Ambros.  (1.  I,  de  Abrabam),  ct  Ori-  sitionem  in. 

genes  (hi.n.  v  in  Gen.).  Sed  alii  Patrcs  illum  (5)  Ita  iNicolai ;  alii,  »'«  omnt  peccato. 
niiniuiu  excusandum  maiuerunt. 
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losophus  (Ethic.lib.iii,cap.l,amed.)  qu6d  «omnismalus  estigaorans». 
Ergo  ignorantia  non  dirninuit  peccatum. 

2.  Praeterea,  peccalum  additum  peccato  facit  majus  peccatum.  Sed  ipsa 
ignorantia  cst  peccatum.  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  queest.)  Ergo  non  di- 
minuit  peccatum. 

3.  Praeterea,  non  est  ejusdem  aggravare  et  diminuere  peccatum.  Sed 
ignorantia  aggravat  peccatum  :  quoniam  super  illud  Apostoli  (Rom.n,  4): 
Ignoras  quonium  benignitas  Dei  ad  poenitentiam  te  adducit?  dicit  Ambr. 
(implic,  et  Gloss.  ord.)  :  Gravissime  peccas,  si  ignoras  >».  Ergo  ignoran- 
tia  non  diminuit  peccatum. 

4.  Praterea,  si  aliqua  ignorantia  diminuit  peccatum,  hoc  maxime  vide- 
tur  de  illa  qua?  totaliter  tollit  usum  rationis.  Sed  hujusmodi  ignorantia 
non  diminuit  peccatum,  sed  magis  auget;  dicit  enim  Philosophus(Ethic. 
cap.  3,  ante  med.),  quod  «  ebrius  meretur  duplices  mulctationes  ».  Ergo 
ignorantia  non  minuit  peccatum. 

Sed  contra,  quidquid  est  ratio  remissionis  peccati,  alleviat  peccatum, 
sed  ignorantia  est  hujusmodi,  ut  patet  (I.  Tim.  i,  13)  :  Misericordiam  con- 
secutus  sum,  quia  ignorans  feci.  Ergo  ignorantia  diininuit  vel  alleviat  pec- 
catum. 

CONCLUSIO.  —  Ignoranlia  peccanlis,  sicut  ipsum  volnnlarium,  ita  ctiam  ipsutn 
peccalum  vel  auget,  vel  diminuit  :  illa  siquidem  ignoreulia,  (juae  directe  et  per  se 
voluntaria  est,  peccahmi  auget.  Quee  vero  indirecte  taiilum  vel  per  accidens  vulunta» 
ria  est,  ipsum  dimintiit. 

Respondeodicendumqu6dquiaomnepeccatumestvoluntarium,intantum 
ignorantia  potest  diminuere  peccatum,  inquantumdiminuit  volunlarium; 
siautemvoluntarumniondiminuat,nullomododiminuetpeccatum.Manifes- 
tumest  autemquodignorantiaqusetotaliter  a  peccato  exeusat, quia totaliter 
voluntaiium  tollit.peeeatumnonminuit,  sedomninoaufert.  Ignorantiaverd 
quse  non  est  causa  peccati,  sed  concomitanter  se  habet  ad  peceatum,  nec 
minuitpeccatum,  nec  auget.  llla  igitur  sola  ignorantia  potest  peccatum  mi- 
nuere,  quae  estcausa  peccati ;  el  tamen  totaliter  a  peccato  non  excusat. 
Contingit  autem  quandoque  quod  talis  ignorantia  direete  et  per  se  est  vo- 
luntaria,  sicut  eiim  aliquis  sua  sponte  nescit  aliquid  ut  liberiiis  peccet;  et 
talis  ignorantia  videlur  augere  voluntarium  et  peccatum  (1);  ex  inten- 
tione(2)  enim  voluntatis  ad  peccandum  provenit  qu6d  aliquis  vult  subire 
ignorantiae  damnum  propter  libertatem  peccandi.  Quandoque  vero  igno- 
rantia  quae  est  causa  peccati  non  est  directe  voluntaria,  sed  indirecte  vel 
per  accidens  :  puta  ciim  aliquis  non  vult  laborare  in  studio,  ex  quo  sequi- 
tur  eum  esse  ignorantem ;  vel  ciim  aliquis  vult  bibere  vinum  immoderate; 
ex  quo  sequitur  eum  inebriari,  et  discretione  caiere;  et  talis  ignorantia 
diminuit  voluntarium,  et  per  consequens  peccatuni.  Cum  enim  aliquid  non 
cognoscitur  esse  peccatum,  non  potest  dici  qtiod  vnhmtas  directe  et  per 
se  fcratur  in  peccatum,  sed  per  accidens;  unde  est  ibi  minor  contemptus; 
et  per  consequens  minus  peccatum  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignorantia  secundimn  quam  «  omnis 
malus  est  ignorans, »  rion  est  causa  peccati,  sed  aliqnid  consequens  adcau- 
sam,  scilicct  ad  passion«m  vel  habitum  inclinantem  ad  peccatum. 

Ad  scatnrlum  dicendum,  qu6d  peccatum  peccato  additum  facit  plura 
peccata,  non  tamen  iacit  semper  majus  peccatum,  quia  forte  non  coinci- 

(l)Ea  ienorantia  est  ignorautia  affectata  <le  (3)    gnorantia  qure  minuit  poccatum  cst  igno- 

q"oiT'  a"".mus(art-P,ecc)-  rantia  vincibilis  et  co  magis  illud  minuit  ■ln!> 

',-)  IVicolai,  ex  intcnsione.  minusvinciLilis  est 
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dunl  in  idera  peccatum,  sed  sunl  plura;  et  potest  contingere,  si  primum 
diminuat  secundum,  quod  ambo  simul  non  habeant  tantam  gravitatem, 
quanlam  unum  solum  haberet;  sicut  homicidium  gravius  peccatum  est.  si 
sit  a  sobrio  homine  factum,  quam  si  fiat  ab  ebrio  homine,  quamvis  ha:c 
gint  duo  peccata;  quia  ebrietas  plus  diminuit  de  ratione  sequentis  peceati, 
quam  sit  sua  gravitas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  Ambrosii  poiest  intelligi  de  igno- 
ranlia  simpliciter  affectala;  vel  potest  intelligi  in  genere  peccali  ingratitu- 
dinis,  in  qua  summus  gradusest  quod  homo  etiam  beneficia  non  recognos- 
cat;  vel  potest  intelligi  de  ignorantia  infidelitatis,  quse  fundamentum  spiri- 
tualis  iedificii  subverlit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ebrius  meretur  quidem  «  duplices  mulcta- 
tiones  »  propter  duo  peccata  qua3  committit,  scilicet  ebrietatem  et  aliud 
peccatum  quod  ex  ebrietate  sequitur;  tamen  ebrietas  ratione  ignorantiae 
adjunctce  diminuit  sequens  peccatum ;  et  forte  plus  quam  sit  gravitas 
ipsius  ebrietatis,  ut  dictumest  (in  sol.2).  Vel  potest  dici  quod  illud  ver- 
bum  inducitur  secundum  ordinationem  cujusdam  Pittaci  legislatoris  (1), 
qui  statuit  ebrios,  si  percusserint,  amplius  puniendos,  non  ad  veniam  res- 
piciens  quam  ebrii  debent  magis  habere,  sed  adutilitatem ;  quiaplures  in- 
juriantur  ebrii  quam  sobrii,  ut  patet  per  Phiiosophum  (Polit.  lib.  n,  sub 
fin.). 

QUjESTIO  LXXVII. 

DE    CAUSA    PECCATI    EX    PARTE    APPETITUS    SENSITIVI,    IN   OCTO  ARTICUL.OS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  peccati  ex  parte  appetitus  sensitivi,  utriim 
passio  animae  sit  causa  peccati ;  et  circa  hoc  quaeruntur  octo  :  1°  Ulriim  passio  appe- 
titus  sensitivi  possit  movere  vel  inclinare  voluntatem.  —  2"  Ut.rum  possit  superare 
rationem  contra  ejus  scieniiam.  —  3°  Utriim  peccatum  quod  e\  passione  piovenit,  sit 
peccatum  ex  inliimitate.  — 4°  Utriim  hasc  passio  quas  est  amor  sui,  sit  causa  omnii 
peccati.  —  5°  De  illis  tribus  causis  quae  ponuntf  (I.  Joan.  n ,  16)  :  Concupiscentia 
oculorum,  concupiscentia  carnis,  et  superbia  vm.  —  6"  Utiiim  passio  quseestcausa 
peccati,  diminuul  ipsum.  —  7°  Utrum  tolaliter  excuset.  —  8°  Utriim  peccatum  quod 
ex  passiont'  est,  possit  esse  mortale. 

ARTICULUSI.  —  UTIIUM    VOLUNTAS   MOVEATUU   A    PASSIONE    ArPETITUS    SENSITIVI. 

De  his  tliarn  supra,  nusest.  IX,  art.  \,  et  qurest.  x,  art.  3,  et2  2,  quaest.  CLVI,  art.  \  corp.  et  part.  III, 

qucESl.XLV!,  art.  7  ad  I,  et  Dc  \er.  quasl.  y,  art.  lOcorp.  et  quajsl.  XXIII,  art.  9  ad  5et6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  voluntas  non  moyeaturi 
passione  appetitus  sensitivi.  Nulla  enim  potentia  passiva  movetur  nisi  a  suo 
objecto.  Voluntas  autem  est  potentia  passiva  et  aetmi  simul,  inquantum 
est  movens  et  mota,  sicut  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  54), 
universaliter  de  vi  appetitiva.  Ctimergo  objectum  voluntatis  non  sit  passio 
appetitus  sensitivi,  sed  magis  bonum  rationis,  videtur  quod  passio  appe- 
titus  sensitivi  non  moveat  voluntatem. 

2.  Praeterea,  superior  motor  non  movetur  ab  inferiori.  sicut  anima  non 
movetur  a  corpore.  Sed  voluntas,  quae  est  appetitus  rationalis,  compara- 
tur  ad  appetitum  sensitivum,  sicut  motor  superior  ad  inferiorem;  dicit 
enim  Philosophus  (De  anima,  lib.  m,  text.  57)  quod  •<  appetitus  rationalis 
movetappetitum  sensitivum,  sicutin  corporibusccelestibus  sphaeramovet 

(I;  Piltacus  fiiit  unus  ex  septem   GrfficiiE  sapientibns;  leges  condiclit,   scl  non  politiam  ,  ut  lbi 

auilli:  il   i|isr  Dlilfisnpluis. 
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spheeram.  »  Ergovoluntasnon  potest  moveri  a  passioneappetitussensitivi. 

3.  Praeterea,  nullum  immateriale  potest  moveri  ab  aliquo  materiali.  Sed 
voluntas  est  potentia  quaedam  immaterialis  ;  non  enim  utitur  organo  cor- 
porali,  cum  sit  in  ratione,  ut  dicitur(De  anima,  lib.  m,  text.  42) ;  appetitus 
autem  sensitivus  est  vis  materialis,  utpote  fundata  in  organo  corporali. 
Ergo  patio  appetitus  sensitivi  non  potest  movere  appetitum  intellectivum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Danielis  xm,  56  :  Concupiscentiu  subvertit 
cor  tuum{i). 

CONCLUSIO.  —  Passiones  appetitus  sensitivi  ipsam  voluntatem  (cum  immate- 
rialis  sit  potentia)  nonnisi  indirecte  (eam  videlieet  a  propria  functione  distrahendo, 
vel  rectum  rationis  judicium  impediendo)  voluntatem  trahere,  et  ad  malum  impel- 
lere  possunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  passio  appetitds  sensitivi  non  potest  directe 
trahere  aut  movere  voluntalem,  sed  indirecle  potest;  et  hoc  dupiiciter: 
uno  quidem  modo  secundum  quamdam  abstractionem ;  cum  enim  omnes 
potentiae  animae  in  una  essentia  animae  radicentur,  necesse  est  qu&d 
quando  una  potentia  intenditur  in  suo  actu,  altera  in  suo  actu  remittatur, 
vel  etiam  totaliterin  suoactu  impediatur;  tum  quia  omnis  virtus  ad  plura 
dispersa  fit  minor,  unde  e  contrario  qnando  intenditur  circa  unum,  minus 
potest  ad  alia  dispergi ;  tum  quia  in  operibus  animae  requiritur  quaedam 
intenfio,  quae  dum  vehementer  applicatur  ad  unum,  non  potest  alleri  ve- 
hementer  attendere.  Et  secundiim  hunc  modum  per  quamdam  distractio- 
nem,  quando  motus  appelitus  sensiti vi  fortificatur  secundtim  quamcumque 
passionem,  necesse  est  quod  remittatur  vel  totaliter  impediatur  motus 
proprius  appetitus  rationalis,  qui  est  voluntas.  Alio  modo  ex  parte  objecti 
voluntatis,  quod  est  bonum  ratione  apprehensum.  Impeditur  enim  judi- 
cium  et  apprehensio  rationis  propter  vehementem  et  inordinatam  appre- 
hensionem  imaginationis  et  judicium  virtutis  aestimativse ,  ut  patet  in 
amentibus.  Manifescum  est  autem  quod  passionem  appetitus  sensitivi  se- 
quitur  imaginationis  apprehensio  et  judicium  aastimativae,  sicut  etiam 
dispositionem  linguse  sequitur  judicium  gustus;  unde  videmus  quod  ho- 
mines  in  aliqua  passione  existentes  non  facile  imaginationem  averlunt  ab 
his  circa  quae  afficiuntur;  unde  per  consequens  judicium  rationis  plerum- 
que  sequitur  passionem  appetitus  sensitivi,  et  per  consequens  motus  vo- 
luntatis,  qui  natus  est  semper  sequi  judicium  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  passionem  appetitus  sensitivi  fit 
aliqua  immutatio  circa  judicium  de  objecto  voluntatis,  sicut  dictum  est 
(in  corp.  art.),  quamvis  ipsa  passio  appetitus  sensitivi  non  sit  directe  vo- 
luntatis  objectum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  superius  non  movetur  ab  inferiori  directe 
sed  indirecte  quodammodo  moveri  potest :  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.) 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  ratio  possit  superari  a  passione  contra  suam 

SCIENTIAM    (2). 
De  his  etiam  De  raalo,  qiiaest.  m,  art.  9. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  ratio  non  possit  superari 
a  passione  contra  suam  scientiam.  Fortius  enim  non  vincitur  a  debiliori. 
Sed  scientia  propter  suam  certitudinem  est  fortissimum  eorum  quse  in 

VnlZt,qaTe,e\  !n  COjCm  SC" •°  JaC-°b-  '  :  <2>  Seusus  i,lius  qn«tioni.  est  fieri  ne  possit , 

aZrl   ',  '       ZTJZ  C°TUpi'Cenha  T  "'  I»0"  1uisP^'"  "»vit  -e  illicitura,  passione 

S™    ,,                       !     '  c™cuP"ceni"'  victus  agat ,  stante  illa  notitia. 
cum   eoneupttcit  ,    paril   peccatum. 
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nobis  sunt.  Ergo  non  potest  superari  a  passione,  quae  est  debilis  (1),  et 
cito  transiens. 

2.  Praaterea,  voluntas  non  est  nisi  boni  vel  apparentis  boni.  Sedctim 
passio  trahit  voluntatem  in  idquod  est  vere  bonum,  non  inclinat  rationem 
contra  scienliam;  ciim  autem  trahit  eam  in  id  quod  est  apparens  bonum, 
et  non  existens,  trahit  eam  in  id  quod  rationi  videtur.  Hoc  autem  est  in 
scientia  ralionis  quod  ei  videtur.  Ergo  passio  nunquam  inclinat  rationem 
contrasuam  scientiam. 

3.  Praeterea,  si  dicatur  quod  trahit  rationem  scientem  aliquid  in  univer- 
sali,  ut  contrarium  judicet  in  particulari,  contra.  Universalis  et  particularia 
propositio  si  opponantur,  opponuntur  secundttm  contradictionem,  sicut: 
«  Omnis  homo,  et  non  omnis  homo.  »  Sed  duae  opiniones,  quue  sunt  con- 
tradietoriae,  sunt  contrariae,  ut  dicitur  (Periherm.  lib.  n,  cap.  ult.).  Si  igitur 
aliquis  sciens  aliquid  in  universali,  judicaret  oppositum  in  singulari,  se- 
queretur  quod  haberet  simul  contrarias  opiniones.  quod  est  impossibile. 

4.  Praeterea,  quicumquc  scit  universale,  scit  etiam  particulare,  quod 
novit  sub  universali  contineri;  sicutqui  scit  omnem  mulam  esse  sterilem. 
scit  hoc  animal  esse  sterile,  dummodo  ipsum  sciat  e-sse  mulam,  ut  patet 
per  id  quod  dicitur  (Posteriorum  lib.  i,  text.  2).  Sed  ille  qui  scit  aliquid  in 
universali,  puta  nullam  fornicationem  esse  faciendam,  scit  hoc  particulare 
sub  universali  contineri,  puta  hunc  actum  esse  fornicarium  (2).  Ergo  vide- 
tur  quod  etiam  in  particulari  sciat. 

5.  Praeterea,  «  ea  quaesunt  invoce,  sunl  signa  intellectus  animae, »  secun- 
dtim  Philosopnum(in  princ.  lib.  i  Periherm.).  Sed  homo  in  passione  exis- 
tens  frequenter  confitetur  id  quod  eligit  esse  malum  etiam  in  particulari. 
Ergo  etiam  in  particulari  habet  scientiam.  Sic  igitur  videtur  quod  passio- 
nes  non  possint  trahere  rationem  contra  scientiam  universalem-  quia  non 
polest  esse  quod  habeat  scientiam  universalem ,  et  aes'imet  oppositum  in 
particulari. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  (Roman.  vn,  23)  :  Video  aliam  legem 
in  membris  meis  repugnantem  legi  mentis  mex ,  et  capticantem  me  in  lege 
peccati.  Lex  autem  quae  est  in  membris,  est  concupiscentia ;  de  qua  supra 
locutus  fnerat.  Cum  igitur  concupiscentia  sit  passio  quaedam,  videturqu6d 
passio  trahat  rationem  etiam  contra  hoc  quod  scit. 

CONCLUSIO.— Possunt  s<epe  numeropassionns  appetitiis  sensitivi  rationem  etejus 
universalem  scientiam  impedire:  vel  per  moduin  distraclionis,  vel  ad  contrarium 
impellendo,  vel  aliquam  corporalcm  transmutationem  causando,  ex  qua  vel  tota- 
liter  impediatur,  vel  ex  parte  saltem  ligetur  rationis  usus. 

Respondeo  dicendum  quod  opinio  Socralis  fuit,  ut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  vii,  cap.  2,  in  princ),  quod  scienlia  nunquam  posset  superari 
k  passione;  unde  ponebat  omnes  virtutes  esse  scientias,  et  omnia  peccata 
esse  ignorantias.  In  quo  quidem  aliqualiter  recto  sapiebat;  quia  ciim  vo- 
lunlas  sit  boni  vel  apparentis  boni,  nunquam  voluntas  in  malum  movetur, 
nisi  id  quod  non  est  bonum,  aliqualiter  ralioni  honum  appareat;  et  prop- 
ter  hoc  voluntas  nunquam  in  malum  tenderet,  nisi  cum  aliqua  ignorantia, 
ve!  errore  rationis  (3).  Unde  dicitur  (Prov.  xiv,  22):  Errant  qui  operantur 
malian.  Sed  quia  experimento  patet  qudd  mnlti  agunt  contra  ea  quorum 

;l)  Mcolai,  mobUis.  liim  in  his  qui  pccoant  :•%  ignnrantiii,  scil  etiam 

(2)  Ita  cnilil.  el  c\Ciiipla  omnia.  Theologi  sup-  in  illisqui  pcccant  tiim  ex  passiunc,  Uini  cs  nia- 

plendum  censent  :  Iluitc  aclum  non  esse  fa-  litia  (Cl.  qiiscst.  lxxvi,  art.  4ad  I ;  qiu-cst.  i.viu. 

eiendum.  art.  ?.,  ct  2  2,  queest.  XXXV,  art.  2,  et  qtia?st.  I.i. 

(5)  llinc  dcclarat  B.  Thomas  fqn.-cst.  LXXVIII,  art.  3ail2V 

art.  \  ad  I)  aliquam  esse  ignurantiam,  non  tau- 
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scientiam  habent,  et  auctoritate  divina  confirmatur,  secundum  illud 
(Luc.  Xii,  47)  :  Servus  qui  cognovit  voluntatem  dornini  sui,  et  non  fecit, 
plagis  vapulabit  multis ;  et  (Jacobi  iv,  17)  dicilur  :  Scienti  bonum  facere,  et 
non  facienti,  peccatum  est  illi,  non  simpliciter  verum  dixit ;  sed  oportet 
distinguere,  ut  Philosophus  tradit  (Ethic.  lib.  vu,  cap.  3).  Ciim  enim  ad 
recte  agendum  homo  dirigatur  duplici  scienlia,  scili.cetuniversali  etparti- 
culari,  utriusque  defectus  sufficit  ad  hoc  qu&d  impediatur  rectitudo  vo- 
lunlatis  el  operis,  ut  supra  dictumest(quaest.LXXVi,art.  \).  Contingit  ergo 
quod  aliquis  habeat  scientiam  in  universali,  puta  nullam  fornicaiionem 
esse  faciendam,  sed  tamen  non  cognoscat  in  particulari  hunc  actum,  qui 
est  fornicatio,  non  esse  faciendum ;  et  hoc  sufficit  ad  hoc  quod  voluntas 
non  sequatur  universalem  scientiam  rationis.  El  iterum  considerandum 
est  qu&d  nihil  prohibet  aliquid  sciriin  habitu,  quod  tamen  actu  non  consi- 
deratur.  Polest  igitur  contingere  qu&d  aliquis  etiam  rectam  scientiam  ha- 
beatin  singulari,  et  non  solum  in  universali,  sed  tamen  in  actu  non  con- 
sideret ;  el  tune  non  videtur  difficile  quod  prseter  id  quod  actu  non  consi- 
derat  homo  agal.  Quod  autem  homo  non  consideret  in  particularMd 
quod  habituahter  scit,  quandoque  quidem  contingit  ex  solo  defectu  in- 
tentionis;  puta  cnm  homo  sciens  geometriam,  non  intendit  ad  conside- 
randum  geometria?  conclusiones,  quas  statim  in  promptu  habel  conside- 
rare  v  quandoque  autem  homo  non  considerat  id  quod  habet  in  habitu, 
propter  aliquod  impedimentum  superveniens,  puta  propter  aliquam  occu- 
pationem  exteriorem,  vel  propter  aliquam  infirmitatem  corporalem ;  el  hoc 
modo  ille  qui  est  in  passione  constitutus,  non  considerat  in  particulari  id 
quod  scit  in  universali,  inquantum  passio  impedit  talem  considerationem. 
Impedit  autem  tripliciter  :  primo  quidem  per  quamdam  distractionem,  si- 
cut  supra  expositum  est  (art.  prsec);  secundo  per  contrarietatem,  quia 
plerumque  passio  inclinat  ad  contrarium  hujus  quod  scientia  universalis 
habet;  tertio  per  quamdam  immutationem  corporalem,  ex  qua  ratio  quo- 
dammodo  ligatur,  ne  libere  in  actum  exeat ;  sicut  etiam  somnus  vel  ebrie- 
tas,  quadam  corporali  transmutatione  facta,  ligat  usum  rationis.  Et  qudd 
hoc  contingat  in  passionibus,  patetex  hoc  qudd  aliquando,  ciim  passio- 
nes  multum  intenduntur,  homo  amittit  totaliter  usum  rationis  (1) ;  multi 
enim  propter  abnndantiam  amoiis  et  iree  sunt  in  insaniam  conversi.  Et 
per  hunc  modum  passio  trahit  rationem  ad  judicandum  in  particulari 
contra  scientiam  quam  habet  in  universali. 

_  Ad  prirnum  ergo  dicendnm,  quod  scientia  universalis,  quae  est  certis- 
sima^  non  habet  principalitatem  in  operatione,  sed  magis  scientia  parti- 
cularis,  eo  qu6d  opcrationes  sunt  circa  singularia;  unde  non  est  mirumsi 
in  operabilibus  passio  agit  contra  scienliam  universalem,  absente  conside- 
ratione  in  particulari. 

kft.secy.ndum  dicendum,  quod  hoc  ipsum  qu&d  rationi  videatur  in  parti- 
eulari  aliquid  bonum,  quod  non  estbonum,  contingit  ex  aliqua  passione; 
et  tamen  hoc  particulare  judicium  est  contra  universalem  scientiain 
rationis. 

_  Ad  tertium  dicendum,  quod  non  posset  contingere  qu&d  aliquis  haberet 
simul  in  actu  scientiam  aut  opinionem  veram  de  universali  affirmativo, 
etopinionem  Talsam  de  particulari  negativo,  aut  econverso;  sed  bene  po- 
test  conlingere  quod  aliquis  habeat  veram  scicntiam  habitualiter  deuni- 
versali  affirmativo,  et  falsam  opinionem  in  aclu  de  particulari  negativo- 
actus  enim  directe  non  contrariatur  habitui,  sed  actui. 

(I)  lutcrdum  vcri)  sic  ut  quamvis  non  totaliter  amiltalur,  minus  tamcn  sit  HLer. 


2G-i  QUiEST.  LXXVH,  ART.  II  ET  III. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  ille  qui  habet  scientiam  in  universali, 
propler  passionem  impeditur  ne  possit  sub  illa  universali  sumere.  et  ad 
conelusionem  pervenire;  sed  assumit  sub  alia  universali,  quam  suggerU 
inelinatio  passionis,  et  sub  ea  concludit.  Unde  Philosophus  dicit  .Ethic. 
lib.  vn,  eap.  3;,  qu6d  syllogismus  incontinentis  habet  quatuor  propositio- 
nes,  duas  partieulares  et  duas  universales :  quarum  una  est  rationis,  puta 
nullam  fornicationem  essecommittendarn;  alia  est  passionis.  puta  delec- 
tationem  esse  seclandam.  Passio  igitur  ligat  rationem,  ne  assumat  et  con- 
ciiniat  sub  prima;  unde  ea  durante  assumit  et  concludit  sub  secunda. 

Ad  quintvm  dicendum,  quod,  sicut  ebrius  quandoque  proferre  potest 
verba  significantia  profundas  sententias,  quas  tamen  mentedijudicare  non 
potesL,  ebrietate  prohibente;  ita  in  passione  existens  etsi  ore  proferathoc 
non  esse  faciendum,  tamen  interius  hoc  animo  sentit  quod  sit  faciendum, 
ul  dieiiur  (Ethie.  lib.  vn,  cap.  3,  a  med.j. 

ARTiCULUS    III.    —   IJTIUJM     PECCATUM    QUOD     EST    EV    PASSIONE  ,    DEBEAT    DICI 

EX    INFIRMITATE  (1). 
De  his  eliani  infra,  quwst.  lxxxv,  art.  5  ad  -4,  et  Sent.  n,  dist.  22,  quaest.  II,  art.  2  ad  5,  et  in  Eip. 

litt.  II n.  ct  iv,  dist.  I'J,  quaest.  l,  art.  3,  qusest.  II  ad  2,  et  De  nialo,  quaest.  III,  art.  8  ad  5,  ct  art.  9, 

10,  1 1  et  12  corp.  et  Psal.  IX,  corp  5. 

Ad  tertium  sie  procediLur.  \.  Videtur  quod  peccatum  quod  est  ex  pas- 
sione,  non  debeat  dici  ex  infirmitate.  Passio  enim  est  quidam  vehemens 
motus  appelitus  sensitivi,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Veliementia 
autem  motus  magis  attestatur  fortitudini  quam  infirmitati.  Ergo  peccatum 
quod  estex  passione,  non  debet  diei  ex  infirmitate. 

2.  Praeterea.  infirmitas  hominis  maxime  attenditur  secundiim  illnd  quod 
est  in  eo  fragilius.  IIoc  autem  est  caro;  unde  dicitur  (Psal.  lxxvii,  39) :  Re- 
cordatus  est  quia  caro  sunt.  Ergomagis  debet  dici  peccatum  ex  infirmitate 
quod  est  ex  aliquo  corporis  defectu,  quam  quod  est  ex  anima?  passione. 

3.  Prasterea,  ad  ea  non  videtur  homo  esse  infirmus  quae  ejus  voluntati 
subduntur.  Sed  facere  vel  non  facere  ea  ad  quse  passio  inclinat,  hominis 
voluntati  subditiir,  secundiim  illud  (Genes.  iv,  7)  :  Subter  te  eritappetitus 
tuus,  et  tu  dominaberis  illius.  Ergo  peccatum  quod  est  ex  passione,  non 
est  ex  infirmitate. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  (De  Tuscul.  qiuest.  lib.  iv,  ante  med.  et 
deinc.)  passiones  animas  aegritudines  vocat.  jEgritudines  autem  alio  no- 
mine  infirmilates  dicuntur.  Ergo  peccatum  quod  est  ex  passione,  debet  dici 
ex  infirmitate. 

CONCLUSIO.  —  Cirai  passiones  sint  quaedam  animaB  segriludines  rationis  regu- 
lam  impedientes;  queccumque  peccata  ex  passione  procedunt  quasi  exillius  iufirmi- 
tate  procedt  re  dicuntur. 

Respondeo  dicendum  qudd  causa  peccati  propria  est  ex  parte  animse, 
in  qua  principaliter  est  peceatum.  Potest  autem  dici  infirmitas  in  anima 
ad  similitudinem  infirmitatis  corporis.  Dicitur  autem  corpus  hominis  esse 
infirmum,  quando  debilitatur  vel  impeditur  in  executione  propriae  opera- 
tionis  propter  aliquam  inordinationem  partium  corporis,  ita  scilicet  qudd 
humores  et  membra  hominis  non  subdantur  virtuti  regitiva?  et  motivaj 
corporis ;  unde  et  membrum  dicitur  esse  infirmum,  quando  non  potest 
perlicere  operationem  membri  sani,  sicut  oculus,  quando  non  potestclard 
videre,  ut  dicit  Philosophus  (De  historiis  animalium,  iib.  x,  cap.  1,  circa 
princ).  Unde  et  infirmitas  animae  dicitur,  quando  impeditur  anima  in  pro- 
pria  operatione  propter  inordinationem  partium  ipsius.  Sicut  autein  par- 

(U  Aposlolus  difil    llom.  v)  :  Dcbcmus  nos  firmiorei  imliecillitatem  infirmorum  tustintre. 
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tes  corporis  dicuntur  esse  inordinatee,  quando  non  sequuntur  ordinem  na- 
turee,  ita  et  partesanimae  dicuntur  esse  inordinatse,  quando  non  subduntur 
ordini  rationis ;  ratio  enim  est  visregitiva  partium  animae.  Sicergo  quando 
extra  ordinem  rationis  vis  concupiscibilis  aut  irascibilis  aliqua  passione 
afficitur,  et  per  hoc  impedimentum  preestatur  modo  preedicto  debite  ac- 
tioni  hominis,  dicitur  peccatum  esse  ex  infirmitate.  Unde  et  Philosophus 
(Ethic.  lih.  vn,  cap.  8,  circa  princ.)  comparat  incontinentem  epileptico, 
cujus  partes  moventur  in  contrarium  ejus  quod  ipse  disponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  quanto  fuerit  motus  fortior  m 
corpore  praeter  ordinem  naturae,  tanto  est  major  infirmitas ;  ita  quahto  fue- 
rit  motus  fortior  passionis  preeter  ordinem  rationis,  tanto  est  rnajorinfir- 
mitas  animse. 

Ad  secandum  dicendum  quod  peccatum  principaliter  consistit  in  actu 
voluntatis,  qui  non  impeditur  per  corporis  infirmitatem  ;  potest  enim  qui 
est  corpore  infirmus  promptam  habere  voluntatem  ad  aliquid  faciendum  ; 
impeditur  autem  per  passionem,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.). 
Unde  cum  dicitur  peccatum  esse  ex  infirmitate,  magis  est  referendum  ad 
infirmitatem  animee  quam  ad  infirmitatem  corporis.  Dicitur  tamen  etiam 
ipsa  infirmitas  animse  infirmitas  carnis,  inquanium  ex  conditione  carnis 
passiones  aniime  insurgunt  in  nobis,  eo  quod  appctitus  sensitivus  esl; 
virtus-utens  organo  'corporali. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  potestate  quidem  voluntatis  est  asscn- 
tire  vel  non  assentire  his  in  quee  passio  inclinat,  et  pro  tanto  dicitur 
noster  appelitus  sub  nobis  esse  ;  sed  tamen  iste  assensus  vel  dissensus 
voluntatis  impeditur  per  passionem  modo  preedicto  (in  corp.  art.  et  art. 
1  hujus  queest.). 

ARTICUMS    IV.  —  UTROM  AKOR  SUI  SIT  PRINCIPIUM   OMNIS  PECCATI  (1). 
De  his  etiam  infra,  art.  5  corp.  et  qtuest.  lxxxiv.  art.  2  ad  3,  et  22,  qusst.  xxv,  art.  7  ail   1,    c.t 
qnsst.  cliii,  art.  5  ad  5,  et  Sent.  n,  dist.  42,   qusest.  i,  art.  1   corp.,  et   De  malo,  quawt.  vnr, 
art.  1  ad  19. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videturqudd  amorsuinon  sitprincipium 
omnis  peccati.  Id  enim  quod  est  secundinn  se  bonum  et  debilum,  non  est 
propria  causa  peccati.  Se  amor  sui  est  secundiim  se  bonum  et  debitum  : 
unde  prrecipitur  homini  ut  Idiligat  proximum  sicut  seipsum  (Lev.  xix). 
Ergo  amor  sui  non  potest  esse  propria  causa  peccati. 

2.  Preeterea,  Apostolus  dicit  (Rom.  vn,  8)  :  Occasione  acceptd  peccatum 
per  mandatum  operatum  est  in  me  omnem  concupiscentiam  ;  ubi  Glossa  ord. 
(ex  lib.  De  spiritu  et  lilt.  cap.  4)  dicit  quod  «  bona  est  lex,  quee  dum  con- 
cupiscentiam  prohibet,  omne  malum  prohibet  »,  quoddicitur  propterhoc 
quia  concupiscentiaestcausa  omnis  peccati.  Sed  concupiscentia  est  alia 
passio  ab  amore,  ut  supra  habitum  est(qua3st.  m,  art.  2.  et  queest.  xxm, 
art.  4).  Ergo  amor  sui  non  est  causaomnis  peccati. 

3.  Prseterea,  Augustinus  super  illud  (Psal.  lxxix)  :  Incensa  igni,  et  suf- 
fossa,  dicit  quod  «  omne  peccatum  est  ex  amore  male  inflammante,  vel 
ex  timore  male  humiliante  ».  Non  ergo  solus  amor  sui  est  causapeccati. 

4.  Praeterca,  sicut  homo  peccat  quandoque  propter  inordinatum  sui 
amorem,  ila  etiam  interdum  peccatpropter  inordinatum  amorem  proximi. 
Ergo  amor  sui  non  est  causa  omnis  peccati. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  28,  ir. 

(1)  Amoremsui,  ut  omnium  pcccatorum  cau-  superbi,  blasphemi,  parentibus  non  obeiVer- 
tara,  indicat  his  vetbis  Apostolus  (Kom.  vm)  -.  tes,  ingrati,  scelesti,  „sme  affectione,  sine  rsacc, 
zrant  hornwcs  seipsos   amantes,  cupidi,  elali,       triminatores,  etc. 
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princ.  et  in  Psal.  lxiv,  a  princ),  qu6d  «amor  sui  usque  ad  contemptum 
Dei  facit  civitatem  Babylonis. »  Sed  per  quodlibet  peccatum  pertinet  homo 
ad  civitatem  Babylonis.  Ergo  amor  sui  est  causa  omnis  peccati. 

CONCLUSIO.  —  Cuin  omne  peccatumex  inordinato  appelitu  alicujus  boni  prove- 
niat,  inordiiiatusetiam  sui  amor,  qui  appetitum  illum  in  se  includit,  causa  est  et 
initium  omnis  peccati. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  1), 
propria  et  per  se  causa  peccati  accipienda  est  ex  parte  conversionis  ad  com- 
muLabile  bonum;  ex  qua  quidem  parte  omnis  acLus  peccati  procedit  ex 
aliquo  inordinalo  appelitu  alicujus  temporalis  boni.  Quod  autem  aliquis 
appetat  inordinale  aliquod  temporale  bonum,  procedit  ex  hoc  quod  inor- 
dinate  amat  se  ipsum;  hoc  enim  est  amare  aliquem,  velle  ei  bonum.  Unde 
manifestum  est  quod  inordinatus  amor  sui  estcausa  omnis  peccati  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  amor  sui  ordinatus  est  debitus  et  na- 
turalis,  ila  scilicet  quod  velit  sibi  bonum  quod  congruit;  sed  amor  sui 
inordinatus  quiperducit  ad  contemptum  Dei,  ponitur  esse  causa  peccati, 
secundum  Auguslinum  (loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  concupiscentia  qua  aliquis  appetitsibi  bo- 
num,  reducitur  ad  amorem  sui  sicut  ad  causam,  ut  jam  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquis  dicitur  amare  et  illud  bonum  quod 
optat  sibi,  et  se,  cui  bonum  optat.  Amor  igitur,  secundum  quod  dicitur 
ejus  esse  quod  optatur,  puta  quod  aliquis  dicitur  amare  vinum  vel  pecu- 
niam,  respicit  (2;  pro  causa  timorem,  qui  pertinet  ad  fugam  mali;  omne 
enim  peccatum  provenit  vel  ex  inordinato  appetitu  alicujus  boni,  vel  ex 
inordinata  fuga  alicujus  mali.  Sed  utrumque  horum  reducitur  ad  amorem 
sui ;  propLer  hoc  enim  homo  vel  appetit  bona,  vel  fugit  mala,  quia  amat 
seipsum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  amicus  est  quasi  alter  ipse  (Ethic.  lib.  ix, 
cap.  4);  etideo  qu6d  peccatur  propter  amorem  amici,  videlurpropteramo- 
rem  sui  peccari. 
ARTICULUS  V  —  utrum  convenienter  ponantur  caus*  peccatorum  conco- 

PISCENTIA    CARMS,    CONCUPISCE.NTIA   OCULORUM   ET   SUPERBIA  VIT/E  (3). 
De  Lis  ctiani  infra ,  quast.  CVIU,  art.  3  ad  4,  et  Sent.  II,  dist.  52,  quaest.  II,  art.  \,  et  De  mato, 

quasst.  VIII,  art.  4  ad  2  >. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  inconvenienter  ponantur 
causae  peccatorum  esse  concupiscentia  carnis,  concupiscentia  oculorum,  et 
svperbia  vitx,  quia,  secundum  Apostolum  (l.  Timoth.  ult.  10),  radix  om- 
nium  raalorum  est  cupiditas.  Sed  superbia  vitae  sub  cupiditate  non  contine- 
tur.  Ergo  non  debet  poni  inter  causas  peccatorum. 

2.  Prseterea,  concupiscentia  carnis  maxime  ex  visione  oculorum  excita- 
tur,  secundum  illud  (Dan.  xm,  56)  :  Species  decepit  te.  Ergo  non  debet  di- 
vidi  concupiscentia  oculorum  contra  concupiscentiam  carnis. 

3.  Praterea,  concupiscentia  est  delectabilis  appetilus,  ut  supra  habitum 
est  (quzest.  xxx,  art.  2j.  Delectationes  autem  contingunt  non  soliim  secun- 
dum  visum,  sed  etiam  secundiim  alios  sensus.  Ergo  deberet  etiam  poni 
«  concupiscentia  auditus, »  et  aliorum  sensuum. 

4.  PrEeterea,  sicut  homo  inducitur  ad  peccandum  exinordinataconcupis- 
centia  boni,  ita  etiam  ex  inordinata  fuga  mali,  ut  dictum  est  (art.  prsec. 

(1)  Amor  ille  es.t  inordinatusamor  suiin  ge-  (5)  In  hoc  articulo  docet  S.    Doctor  eonve- 

nere,com|.'kctens  lum  scnsitivum,  qniest  jiassio,  nienler  poni  has  pcccatorum  causas,  concupis- 
tum  rationaieni  qui  cst  simplex  motoj  volunlalis.        centiam  carnis ,  conrupiscentiam  oculorum  et 

/9^    K)      rerirtil  cnnprKium  \\tm    OTlPllnT    Jftan    II. 
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ad  3).  Sed  nihil  hic  enumeratur  pertinens  ad  fugara  mali.  Ergo  insufficien- 
ter  causse  peccatorum  tanguntur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Joan.  n,  16)  :  Omne  quod  est  in  mundo, 
aut  est  concupiscentia  carnis,  aut  concupiscentia  oculorum,  aut  superbia 
vitee.  In  mundoautem  dicitur  aliquid  esse  propter  peccatum ;  unde  et  ibi- 
dem  dicitur  quod  totus  mundus  in  maligno  positus  est.  Ergo  preedicta  tria 
sunt  causae  peccatorum. 

CONCLUSIO.  —  Quum  triplex  sit  inordinalus  appelitus  boni,  qui  causa  est  omuis 
peccali,  tres  etiam  esse  peccatorum  causas,  concupiscentiam  carnis,  concupiscenliam 
oculorum,  et  superbiam  vita<,  fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec),  inordina- 
tusamorsui  estcausa  omnis  peccati.  In  amore  autem  sui  includitur  inor- 
dinatusappetitus  boni;  unusquisque  enim  appetit  bonum  ei  quem  amat. 
Unde  manifestum  est  quod  inordinatus  appetitus  boni  est  causa  omnis  pec- 
cati.  Donum  autem  dupliciter  est  objectum  sensibilis  appetitus,  in  quo  sunt 
animae  passiones,  quee  sunt  causa  peccati :  uno  modo  absolute,  secundum 
qu6d  est  objectum  concupiscibilis;  alio  modo  sub  ralione  ardui,  prout  est 
objectum  irascibilis,  ut  supra  dictum  est(queest.  xxm,  art.  1).  Est  aulem 
duplex  concupiscentia,  sicut  supra  habitum  est  (qtidest.  xxx,  art.  3) :  una 
quidem  naturalis,  quse  est  eorum  quibus  natura  corporis  sustentatur,  sive 
quanttim  ad  conservationem  individui,  sicut  cibus  et  potus,  et  alia  hujus- 
modi,  sive  quantiim  ad  conservationem  speciei,  sicut  in  venereis;  et  ho- 
rum  inordinatus  appetitus  dicilur  concupiscentia  carnis.  Alia  est  concu- 
piscentia  animalis,  eorum  scilicet  quae  per  sensum  carnis  sustentationem 
autdelectationem  non  afferunt,  sed  sunt  delectabilia  secundiim  apprehen- 
sionem  imaginationis,  aut  alicujus  hujusmodi  acceptionis  (1),  sicut  sunt 
pecunia,  ornatus  veslium,  et  alia  hujusmodi;  ethaec  quidem  animalis  con- 
cupiscentia  vocatur  concupiscentia  oculorum ;  sive  intelligatur  concupis- 
centia  oculorum,  id  est,  ipsius  visionis,  quas  fit  per  oculos,  utreferatur  ad 
curiositatcm,  secundiim  quod  Augusiinus  exponit  (Conf.  lib.  x,  cap.  35, 
parum  a  princ),  sive  referatur  ad  concupiscentiam  rerum,  quae  exteriiis 
oculis  proponuntur,  ut  referatur  ad  cupiditalem,  secundum  qu6d  ab  aliis 
exponitur.  Appetitus  autem  inordinatus  boni  ardui  pertinet  ad  superbiam 
vitaa;  nam  superbiaestappetitus  inordinatus  excellentise,  utinferiiisdice- 
tur  (quaest.  lxxxiv,  art.  2,  et  2  2,  quaest.  clxii,  art.  1).  Et  sic  patet  qu6d  ad 
ista  tria  reduci  possunt  omnes  passiones  quse  sunt  causa  peccati :  nam  ad 
duo  prima  reducuntur  omnes  passiones  concupiscibilis;  ad  tertiumautem 
omnes  passiones  irascibilis ;  quod  ideo  non  dividitur  in  duo,  quia  omnes 
passiones  irascibilis  (2)  conformantur  concupiscentiae  animali  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  secundiim  quod  cupiditas  importat 
universaliter  appetitum  cujuslibet  boni,  sic  ctiam  superbia  vitae  contine- 
tur  sub  cupiditate.  Quomodo  autem  cupiditas,  secundiim  qu6d  est  spe- 
ciale  vilium,  quodavaritia  nominatur,  sit  radix  omnium  peccatorum,  infra 
dicetur  (qua^st.  lxxxiv,  art.  i). 

Adsectt/idumdicendum,  quod  concupiscentia  oculorum  non  dicitur  hlc 
concupiscenlia  omnium  rerum  quee  videri  oculis  possunt,  sed  solum  earum 
in  quibus  non  quaeritur  delectatio  carnis  qua3  est  secundtim  tactum,  sed 
soliim  delectatio  oculi,  id  est  cujuscumque  apprehensivse  virtutis. 

H)  Ita  Mss.  et  eicmpia  plurima.  Al.,  acecp-  (3i  Pcr  hsec  tria  qute  hic  S.  Doctor  recenset, 

tationis.  intclligi  possunt  intempeiantia,  avaiitia  et  su- 

(2)  Ita  cum  codJ.  Alcan.  ot  Canior.  Nicolai.  perbia. 
Edit.  Rom.  ct  Patav.  addunt  hic  naturaliter. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  sensus  visirs  est  excellentior  inter  omnes 
alios  sensus,  et  ad  plura  se  extendens,  ut  dicitur  (iletaph.  lib.  i,  in  princ). 
et  ideo  nomen  ejus  transfertur  ad  omnes  alios  sensus,  et  etiam  ad  omnes 
interiores  apprehensiones,  ut  Augustinus  dicit  in  libro  De  verbis  Domini 
(serm.  133,  amed.). 

Ad  qunrtum  dicendum,  qu6d  fuga  mali  causatur  ex  appetitu  boni,  ut  su- 
pra  dictum  est  (quaest.  xxv,  art.  2,  et  qusest.  xxix,  art.  2j ;  et  ideo  ponuntur 
soliim  passiones  inclinantes  ad  bonum  tanquam  causae  earum  qusefaciunt 
inordinate  i':igam  mali. 

AIITICULUS   VI.    —   UTRUM    PECCATUH  ALLEVIETUR   PROPTER   PASSIONEM. 
De  his  etiam  supra,  qua;st.  XXIII,  art.  5  ad  5,  et  quaest.  XLVII,  art.  2  corp.  et  De  ver.  quaest.  XXVI, 
art.  7,  et  De  nialo,  quaest.  111 ,  art.  -II. 

Ad  sexlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  non  allevietur 
propter  passionem.  Augmentum  enim  eausae  auget  effectum  :  si  enim  cali- 
dum  dissolvit,  magis  calidum  magis  dissolvit.  Sed  passio  est  causa  peccati, 
ut  habitum  est(art.  prsec.).  Ergo  quant6  est  intensior  passio,  tanto  majus 
est  peccatum.  Passio  igitur  non  minuit  peccatum,  sed  auget. 

2.  Prasterea,  sicut  se  habet  passio  bona  ad  meritum,  ila  se  habet  mala 
passio  ad  peccatum.  Sed  bona  passio  auget  meritum;  tanto  enim  aliquis 
magis  videtur  mereri,  quanto  ex  majori  misericordia  pauperi  subvenit. 
Ergo  etiam  mala  passio  magis  aggravat  peccatum  quam  alleviet. 

3.  Prasterea,  quanto  intensiori  voluntate  aliquis  facit  peccatum,  tanto 
gravius  videtur  peccare.  Sed  passio  impellens  voluntatem  facit  eam  vehe- 
mentiusferri  inactumpeccati.  Ergo  passio  aggravat  peccatum. 

Sed  contra,  passio  ipsa  concupiseentise  vocatur  tentatio  carnis.  Sed 
quanto  aliquis  majori  tentatione  prosternitur,  tanto  miniis  peccat,  utpatet 
per  Augustinum  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  42,  in  fin.). 

CONCLUSIO.  —  Passiones  antegressaD  actum  peccati,  quo  sunt  vehementiores,  eo 
rnagis  pcccatum  diminuunt :  contrario  subsequentes  eoaugent  magis,  quo  sunt  vehe- 
mentioies. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  essentialiter  consistit  in  actu  li- 
beri  arbitrii,  quod  est  facultas  voiuntatis  et  rationis.  Passio  autem  est  mo- 
tus  appetitus  sensitivi.  Appetitus  autem  sensitivus  potest  se  habere  ad  li- 
berum  arbitrium  et  antecedenter  et  consequenter.  Antecedenter  quidem, 
seeundum  quod  passio  appetitus  sensitivi  trahit  vel  inclinat  rationemvel 
voluntatem,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  et  2  hujus  quaest.  et  quaest.  x, 
art.  3).  Consequenter  autem,  secundiim  qudd  motus  superiorum  virium, 
si  sint  vehementes,  redundant  in  inferiores.  Non  enim  potest  voluntas  in- 
tense  moveri  in  aliquid,  quin  excitetur  aliquapassio  in  appetitu  sensitivo. 
Si  igituraccipitur  passio  secundiim  quod  praeeedit  actum  peccati,  sic  ne- 
cesse  est  quod  diminuat  peccatum.  Actus  enim  intantum  est  peccatum, 
inquantum  est  voluntarius,  et  in  nobis  (1)  existens.  Esse  autem  aliquidin 
nobis  dicitur  per  rationem  et  per  voluntatem.  Unde  quanto  (2)  ratio  et  vo- 
luntas  ex  se  aliquid  agunt,  non  ex  impulsu  passionis,  magis  est  volunta- 
rium  et  in  nobis  existens;  et  secundiim  hoc  passio  minuit  peccatum,  in- 
quantum  minuit  voluntarium.  Passio  autem  consequens  non  diminuit 
peccatum,  sed  magis  auget  (3),  vel  potius  est  signum  magnitudinis  ejus, 
inquantum  scilicet  demonstrat  intensionem  voluntatis  ad  actum  peccati. 

(1)  In  nobis,  iJ  est,  iu  potestate  nostra  vel  in  (3)  Ut  cum  aliquis  cupiens  ie  suo  inimieo 
m-bitrio  nostro  ad  agemlum  vel  non  agendum.  ulcisci ,  sponte  assumit  iram,  ut  tanto  vehemen- 

(2)  ita  cuin  Vss.  cdit.  Uom.  etPatav  Nicolai  tius  agat. 
cuin  Thco;ogis,  ijwanrfo. 


QUiEST.  LXXVH,  ART.  VI  ET  VII.  269 

Et  sic  verum  est  quod  quantd  aliquis  majori  libidine  vel  concupiscentiu 
peccat,  tantomagispeccat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  passio  est  causa  peccati  ex  parte  con- 
versionis.  Gravitas  autem  peccati  magis  attenditur  ex  parte  aversionis,  quae 
quidem  ex  conversione  sequitur  per  accidens,  id  est  prseter  intentionem 
peccantis.  Causae  autem  per  accidens  augmentatee  non  augmentant  effeo- 
tus,  sed  soliim  causee  per  se. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  bona  passio  consequens  judicium  rationis 
augmentat  merilum;  si  autem  praecedat,  ut  scilicet  homo  magis  ex  pas- 
sione  quam  ex  judicio  rationis  moveatur  ad  bene  agendum,  talis  passio 
diminuit  bonitalem  et  laudem  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  motus  voluntatis  sit  intensior  ex  pas- 
sione  incitatus,  non  tamen  ita  est  voluntatis  proprius,  sicut  si  sola.  ratione 
moveretur  ad  peccandum. 

ARTICULUS  VII.  —   CTRC5I  passio  totaliter   excuset  a  peccato. 
De  bis  etiam  infra,  art.  8  ad  5,  et  Ue  malo,  queest.  III,  art.  10  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  passio  totaliter  excuset  a 
peccato.  Quidquid  enim  causat  involuntarium,  excusat  totaliter  a  peccato. 
Sed  concupiscentia  carnis,  quae  est  quaedam  passio,  causat  involuntarium, 
secundum  illud  (Gal.  v,  17) :  Caro  concupiscit  adversus  spiritum,  ut  non 
quxcumque  vultis  illa  faciatis.  Ergo  passio  totaliterexcusata  peccato. 

2.  Praeterea,  passio  causat  ignorantiam  quamdam  in  particulari,  ut  dic- 
tumest  (art.  2  huj.  qusest.  et  quasst.  lxxvi,  art.  3).  Sed  ignorantia  particu- 
laris  totaliter  excusat  a  peccato,  sicut  supra  habitum  est  (quaest.  v»,  art.  8). 
Ergo  passio  totaliter  excusat  a  peccato. 

3.  Praeterea,  infirmitas  animae  gravior  est  quam  intirmitas  corporis.  Sed 
infirrnitas  corporis  totaliter  excusat  a  peccato,  ut  patet  ia  phreneticis. 
Ergo  mult6  magis  passio,  quse  est  infirmitas  animas. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (Rom.  vii)  vocat  passiones  peccatorum, 
nonnisi  quia  peccata  causant ;  quod  non  esset,  si  a  peccato  totaliter  excu- 
sarent.  Ergo  passiones  non  totaliter  a  peccato  excusant. 

CONCLUSIO.  —  Passiones  quae  usum  rationis  prorsus  tolluut,  alj  omni  culpa  ex- 
cusant :  nisi  fortassis  passiones  istoe  fuerint  voluntariae;  quo  casu  et  peccata  sequen- 
lia  homini  imputautur. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  hoc  solum  actus  aliquis  qui  de  ge- 
nere  suo  est  malus  totaliter  a  peccato  excusatur,  quod  totaiiter  involunta- 
rius  redditur.  Unde,  si  sit  talis  passio  quae  totaliter  invnluntarium  reddat 
actum  sequentem,  totaliter  a  peccatoexcusat;  alioquin  non  totaliter.  Circa' 
quod  duo  consideranda  videntur :  primd  quidem.  quod  aliquid  potest  esse 
voluntarium  velsecundum  se,  sicutquandovoluntasdirecte  in  ipsum  iei'- 
tur ;  vel  secundiim  suam  causam,  quando  voluntas  fertur  in  causam,  et 
non  in  effectum,  ut  patet  in  eo  qui  voluntarie  inebriatur ;  ex  hoc  enim 
quasi  voluntarium  ei  imputatur  quod  per  ebrietatem  committit  (1).  Secun- 
do  considerandum  est  quod  aliquid  dicitur  voluntarium  directe  vel  indi- 
recte;  directe  quidem  id  in  quod  voluntas  fertur ;  indirecte  autem  illud 
quod  voIunt;is  poluit  prohibere,  sed  non  prohibet.  Secundiim  hoc  igitur 
distinguendum  est:  quia  passio  quandoque  quidem  est  tanta,  quod  lotali- 
ter  aufert  usum  rationis,  sicut  patet  in  his  qui  propter  amorem  vei  iram  in- 
saniunt;et  tunc  si  talis  passio  a  principio  fuerit  voluntaria,  imputalur 
actus  ad  peccatum,  quia  est  voluntarius  in  sua  causa,  sicut  etiam  de  ebrie- 

U)  De  hoc  peqcalo  confcr  ciuse  aictura  sunt  (22,  quaest.  CL). 
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tate  dictum  est  (hic  sup.).  Si  vero  causa  non  fuerit  voluntaria,  sed  natura- 
lis,  pota  ciiin  aliquis  ux  a?gritudine  vel  aliqua  hujusmoili  causa  incidit  in 
talem  passLmem  qu~i  totaliter  aufert  usum  rationis,  actus  omnino  roddi- 
tur  involuntarius,  et  per consequens  totaliter  a  peccalo  excusalur.  Quan- 
doque  vero  passio  non  est  tanta  quod  totaliter  intercipialusum  rationis;  et 
tunc  ratio  potest  passionem  exeludere  divertendo  ad  alias  cogitationes,  vel 
impedire  ne  suum  consequatur  effectum;  quia  membra  non  applicantur 
operi  nisi  per  conseusum  ralionis,  ut  supra  dicium  est  (qua?st.  xvn,  art.  9). 
Unde  talis  passio  non  totaliter  excusat  a  peccato. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum,  quod  hoc  quod  dicitur  :  «  Ut  non  qusecura- 
que  vuUis,  illa  faciatis,  »  non  est  referendum  ad  ea  quse  fiunt  per  exterio- 
rem  actum,  sed  ad  interiorem  eoncupiscentise  motum ;  vellet  enim  homov'l) 
nunquam  concupiscere  mahim;  sicut  etiam  exponitur  id  quod  dicitur 
(Rom.  vii,  19) :  Qtiod  odi  malum,  illud  facio.  Vel  potest  referri  ad  volunta- 
tehi  prsecedentem  passionem,  ut  patet  in  incontinentibus,  qui  contrasuum 
propositum  agunt  propter  suam  concupiscentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ignorantia  particularis  quse  totaliter  ex- 
cusat,  est  ignorantia  circumstantiae  (2),  quam  quidem  quis  scire  non  po- 
test  debita  diligentia  adhibita;  sed  passio  causat  ignorantiam  juris  inpar- 
ticulari,  dum  impeditapplicalionem  communis  seientiae  ad  particularem 
actum ;  quam  qaidsm  passionem  ratio  repellere potest,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infirmitas  corporis  est  involuntaria;  esset 
autem  simile,  si  esset  voluntaria,  sicut  de  ebrietate  dictum  e6t  (in 
corp.  art.),  quae  est  qua^dam  corporalis  infirmitas. 

ARTICULUS  VIII.  —  utiium  peccatum  quod  est  ex  passione,  possit 

ESSE    MORTALE. 
Dc  his  eliam  De  malo,  quaest.  III,  ai  1. 10,  et  Etliic.  lib.  m,  lect.  VI. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  quod  est  ex  pas- 
sione,  non  possit  esse  nwrtale.  Veniale  enim  peccatum  dividitur  contra 
mortale.  Sed  peccatum  qnod  est  ex  infirmitate,  est  veniale,  cum  habeat  in 
se  causam  venue.  Cinn  igitur  peccatum  quod  est  ex  passione,  sit  ex  infir- 
mitate,  videtur  quorl  non  possitessemorlale. 

2.  Praterea,  causa  est  potior  effectu  (3).  Sed  passio  non  potest  esse 
peccatum  mortale  :  non  enim  in  sensualitate  (4)  est  peccalum  mortale,  ut 
supra  habitum  est  (qusest.  lxxiv,  art.  4).  Ergo  peccatum  quod  est  ex  pas- 
sione  non  potest  esse  mortale. 

3.  Praterea,  passio  abducit  a  ratione,  ut  ex  dictis  patet  (art.  1  et  2  hujus 
quaest.).  Sed  rationis  estconverti  ad  Deum,  vel  averti  a  Deo:  in  quo  con- 
sistit  ratio  peccali  mortalis.  Peccatum  ergo  quod  est  ex  passione  non  po- 
t ■'  t  esse  mortale. 

Sed  contra  est  qnod  Apostolus  dicit  (Rom.  vn,  5)  quod passiones  peccato- 
rum  operanturin  membris  nostris  ad  fructificandum  morti.  lloc  autem  est 
proprium  peccati  mortalis  quod  fructificet  morti.  Ergo  peccatum  quod 
est  ex  passione  potest  esse  mortale. 

[\)  Vellet  enim  fcomo  justns  non  sentire  tales  edit.   Patavinae.   E.lit.   Rom.   cum  cod.  Alcan. 

r.xitas,  et  tamcn  vclit,  nolit ,  cs  sentit,  ut  jam  aliisque  :  Causa  vnn  est  potior  ejjrctu. 

dictuRi  !quoest.  X.art.  3  ad  \).  (JD  In  qua  sola  niliiluminus  esl  passio,  ut  u» 

<2l  Non  ver6  ignorantia  partictilaris  quam  vi-  subjectn  et  principio  suo;  si    per  sensuahtatem 

tare  potuit  ac  dobuit,  ignorantiaiu   hujusiuodi  uUrquesonsitivus  appelilus  irascibilis  et  coucu- 

linv.'...!  non  causat.  piscibilis  intelligatur. 

(3,  Ita  ci  cod.  Gamer.  Theologi ,  Nicolai,  et 
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CONCLUSIO.  —  Peccatum  ex  passione  procedens  potest  nonnunquam  mortale  esse, 
cum  quis  ex  passione  ad  actum  exteriorem  peccati  procedit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccatum  mortale,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxii,  art.  5),  consistit  in  aversione  ab  ultimo  flne,  qui  estDeus; 
quse  quidem  aversio  pertinet  ad  rationem  deliberantem  cujus  etiam  est 
ordinare  in  finem.  Hoc  igitur  solummodo  potest  contingere  qu6d  inelinatio 
animae  in  aliquid  quod  contrariatur  ultimo  fini,  non  sit  peccatum  mortale, 
quia  ratio  deliberans  non  potest  occurrere;  quod  contingit  in  subitismoti- 
bus.  Ciim  aulem  ex  passione  aliquis  procedit  ad  actum  peccati,  vel  ad 
consensum  deliberatum,  hoc  non  fit  subito :  unde  ratio  deliberans  potest 
hie  occurrere ;  potest  enim  excludere,  vel  saltem  impedire  passionem,  ut 
dictum  est  (art.  prsec);  unde,  si  non  occurrat,  estpeccatum  mortale;  sicut 
videmus  quod  multa  homicidia  et  multa  adulteria  per  passionem  commit- 
tuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  veniale  dicitur  tripliciter :  uno  modo 
ex  causa,  quia  scilicet  habet  aliquam  causam  venise,  quse  diminuit  pecca- 
tum,  et  sic  peccatum  ex  infirmitate  vel  ignorantia  dicitur  veniale;  alio 
modo  ex  eventu,  sicut  omne  peccatum  per  poenitentiam  flt  veniale,  id  est, 
veniam  consequitur;  tertio  modo  dicitur  veniale  ex  genere,  sicut  verbum 
otiosum,  et  hoc  solum  veniale  opponitur  mortali.  Objectio  autem  procedit 
de  primo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  passio  est  causa  peccati  ex  parte  conver- 
sionis.  Quod  autem  sit  mortale,  est  ex  parte  aversionis,  quas  per  accidens 
sequiturad  conversionem,  ut  dictum  est  (art.  6  hujus  quaest.  ad  1);  unde 
ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  non  semper  in  suo  actu  totaliter  a  pas- 
sione  impeditur  :  unde  remanet  ei  liberum  arbitrium,  ut  possit  averti  vel 
converti  ad  Deum.  Si  autem  totaliter  lolleretur  usus  rationis,  jam  non  es- 
set  peccatum  nec  mortale,  nec  veniale. 

QILESTIO  LXXVIII. 

DE  CAUSA   PECCATI   QU^  EST  MALITIA,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  decausa  peccali  quae  est  ex  parte  voluntatis,  quae  dicitur 
malitia;  et  circa  hoc  quaruntur  quatuor  :  l»  Utrum  aliquis  possit  ex  certa  malitia 
seu  industria  peccare.  —  2"  Utrum  quicumque  peccat  ex  habitu ,  peccet  ex  certa  mall- 
tia.  —  3°  Utriim  quicumque  peccat  ex  certa  malitia,  peccet  ex  habitu.  —4»  Utruin 
ille  qui  peccat  ex  certa  malitia  graviiis  peccet  quam  ille  qui  peccat  ex  passione. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  aliquis  peccet  ex  certa  malitia. 
Debis  etiam  2  2,  qusest.  c;,xi,  art.  2  corp.  et  part.  III,  qusest.  lxxxyiii,  art.  4  corp.  et  Sent.  II 

dist.  7,  quo:st..l,art.  2  corp.  et  De  malo ,  quaest.  II,  art.  8  acU,  et  quasst.  III,  art.  2,  pcr  tot..  etart.  4 

corp.  et  ad  7  et  8,  et  ad  Itom.  II,  lect.  I . 

_  Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  nullus  peccet  ex  industric, 
siye  ex  certa  malilia.  '.guorantia  enim  opponitur  industriaa  seu  certee  ma- 
Iitiaa.  Sed  «omnis  maiusest  ignorans,  »  secundiim  Philosophum  (Elhic. 
hb.  m,  cap.  1,  amed.);  et  (Prov.  xiv,  22)  dicitur :  Errant  qui  operantnr 
malum.  Ergo  nullus  pecoat  ex  certa  malitia. 

2.  Praaterea,  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  U 
et  22)  qu6d  «  nullus  intendens  ad  malum  operatur.  »  Sed  hoc  videluresse 
neccare  ex  malitia,  intendere  malum  in  peccando;  quod  enim  est  prater 

tentionem,  est  quasi  per  accidens,  etnon  denominat  actum.  Ergo  nullus 
t-x  mahtia  peccat. 
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3.  Praeterea,  malitia  ipsa  peccatum  est.  Si  igitur  malitia  sit  causa  pec- 
cati,  «equetur  quod  peccatum  sit  causa  peccati  in  infinitum,  quod  est  in- 
conveniens.  Nullus  igitur  ex  malitia  peccat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  xxxiv,  27) :  Quasi  de  industria  recesse- 
rant  a  Deo,  et  vias  ejus  intelligere  noluerunt.  Sed  recedere  a  Deo  est  pec- 
care.  Ergo  aliqui  peccant  ex  industria  seu  ex  certa  malitia. 

CONCLUSIO.  —  Dicuntur  noununquam  homines  ex  certa  malitia  peccare,  quando 
ex  certa  scientia  peccaturn  eliguut. 

Respondeo  dicendum  quod  homo,  sicut  et  quaelibet  alia  res,  naturaliter 
habet  appetitum  boni;  unde  quod  ad  malum  ejus  appetitus  declinet,  con- 
tingitex  aliqua  corruptione  seu  inordinatione  in  aliquo  principiorum  ho- 
minis  :  sic  enim  in  actionibus  rerum  naturalium  peccatum  invenitur. 
Principia  autem  humanorum  actuum  suntintellectus  etappetitus  tam  ra- 
tionalis,  qui  dicitur  voluntas,  quam  sensitivus.  Peccatum  igitur  in  liuma- 
nis  aetibus  contingit  quandoque  sicut  (1)  ex  defectu  intellectOs,  puta  ciim 
aliquis  per  igr.orauliam  peccat,  et  ex  defectu  appetitussensilivi,  sicutcum 
aliquisex  passione  peccat;  ita  etiam  ex  defectu  voluntatis,  qui  est  inordi- 
natio  ipsius.  Et ■•:  autem  voluntas  inordinata,  quando  mintis  bonum  magis 
amat.  Consequens  antem  est  ut  aliquis  eligat  pati  detrimentum  in  bono 
miniis  amato,  ad  hoc  quod  potiatur  bono  magisamato;  sicut  ciim  homo 
vult  pati  abscissionem  membri  etiam  scienter,  ut  conservet  vitam  quam 
magis  amat.  Ita  per  hunc  modum,  quando  aliqua  inordinata  voluntas  aii- 
quod  bonum  temporale  plus  amat,  puta  divitias  vel  voluptatem,  quam  or- 
dinem  rationis  vel  legis  divinae,  vel  charitatem  Dei,  vel  aliquid  hujusmodi, 
sequitur  quod  velit  dispendium  pati  in  aliquo  spiritualium  bonorum,  ut 
potiatur  aliquo  temporali  bono.  Nihil  autem  est  aliud  malum  quam  privatio 
alicujus  boni ;  et  secundiim  hoc  aliquis  scienter  vult  aliquod  malum  spiri- 
tuale,  quod  est  malum  simpliciter,  per  quod  bonum  spirituale  privatur,  ut 
bono  temporali  potiatur.  Unde  dicitur  ex  certa  malitia  vel  industria  pec- 
care,  quasi  scienter  malum  eligens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quddignorantia  quandoque  quidem  excludit 
scientiam  qua  aliquis  simpliciter  scithoc  esse  malum  quod  agitur;  et  tunc 
diciturexignoranlia  peccare;  quandoque  aulem  excludit  scientiam  qui 
homo  scit  hoc  nuncesse  malum,  sicutciim  expassionepeccatur;  quando- 
que  autem  excludit  scientiam  qua  aliquis  scit  hoc  malum  non  sustinendum 
esse  propter  consacutionem  illius  boni ,  scit  tamen  simpliciter  hoc  esse 
malum ;  ct  sic  dicitur  ignorare  qui  ex  certa  malitia  peccat  (2). 

Adsecvndum  dicendum,  quod  malum  non  potest  esse  secundiim  sein- 
lentum  ab  aliquo;  potest  tamen  esse  intentum  ad  vitandum  aliud  malum, 
vel  ad  consequendum  aliud  bonum,  utdictum  est  (in  corp.  art.);  et  in  tali 
^asu  aliquis  eligeret  consequi  bonum  per  se  intentum,  absque  hoc  quod 
pateretur  detrimentum  alterius  boni ;  sicut  aliquis  lascivus  vellet  frui  de- 
lectatione  absque  offensa  Dei;  sed  duobus  propositis,  magis  vultpeccando 
incurrere  offensam  Dei,  quam  delectatione  privari. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  malitia  ex  qua  aliquis  dicitur  peccare,  potest 
inteiligi  maiitia  habitualis,  secundum  quod  habitus  malus  a  Philosopho 
(Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  a  princ.)  nominatur  malitia,  sicut  habitus  bonus  no- 
minatur  virtus ;  et  secundiim  hoc  aliquis  dicitur  ex  malitia  peccare,  quia 
peccatex  inclinatione  habitas.  Potestetiam  intelligi  malitia  actualis,  sive 

f  I;  Ita  Mss.  et  cdit.  passim  Theologi  rcmovcnt  semper  laboiat  aliquA  ignorantii,  e&  scilicet  quae 
sicut.  dicitnr  ijn^nmtia  electinns. 

(C    ilinr   nni  pcccat  e»  malitia     nihilominus 
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ipsa  mali  electio  malitia  nominetur  (et  sic  dicitur  aliquis  ex  malitia  pec- 
care,  inquantum  ex  mali  electione  peccat),  sive  etiam  malitia  dicatur  ali- 
qua  prsecedens  culpa,  ex  qua  oritur  subsequens  culpa,  sicnt  cum  aliquis 
impugnat  fraternam  gratiam  ex  invidia;  et  tunc  idem  non  est  causa  sui  ip- 
sius ;  sed  actus  interior  est  causa  actus  exterioris,  et  unum  peccatum  est 
causa  alterius;  non  tamen  in  infinitum,  quia  est  devenire  ad  aliquod  pri- 
mum  peccatum,  quod  non  causatur  ex  aliquo  priori  peccato,  ut  ex  supra- 
dictis  patet  (quasst.  lxxv,  art.  4,  ad  3). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  quicumque  peccat  ex  hamtu,  peccet  ex  certa 

MALITIA. 
De  bis  etiam  infra,  art.  5,  et  Rom.  I,  lect.  \ . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  omnis  qui  peccat  ex 
habitu,  peccetex  certa  malitia.  Peccatum  enim  quod  estexcerta  malitia, 
videtur  esse  gravissimum.  Sed  quandoque  homo  aliquod  leve  peccatum 
commitlit  ex  habitu,  sicut  cum  dicitverbum  otiosum.  Non  ergo  omnepec- 
catum  quod  est  ex  habitu,  est  ex  certa  malitia. 

2.  Prasterea,  «  actus  ex  habitu  procedentes  sunt  similes  actibus  ex  qui- 
bus  habitus  generantur,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  1  et  2).  Sed  actus 
prsecedentes  habitum  vitiosum  non  sunt  ex  certa  malitia.  Ergo  etiam  pec- 
cata  quae  sunt  ex  habitu  non  sunt  ex  cerla  malitia. 

3.  Praeterea,  in  his  quas  aliquis  ex  certa  malitia  committit,  gaudet  post- 
quam  commisit,  secundum  illud  (Proverb.  n,  14)  :  Qui  Ixtantur  ciim  male 
fecerint,  et  exultant  in  rebus  pessimis  :  et  hoc  ideo,  quia  unicuique  est  de~ 
lectabile,  ctim  consequitur  id  quod  intendit,  et  qui  operatur  quod  est  ei  quo- 
dammodo  connaturale  secundiim  habitum.  Sed  illi  qui  peccant  ex  habitu, 
post  peccatum  commissum  dolent :  pcenitudine  enim  replentur  pravi,  id  est 
habenies  habitum  vitiosum,  ut  diciiur  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  4,  subiin.).  Ergo 
peccata  quae  sunl  ex  habitu,  non  sunt  ex  certa  malitia. 

Sed  ccntra,  peccatum  ex  certa  malitia  dicitur  esse  quod  est  ex  electione 
mali.  Sed  unicuique  est  eligibile  id  ad  quod  inclinatur  per  proprium  habi- 
tum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  2)  de  habitu  virtuoso.  Ergo  peccatum 
quod  est  ex  habitu,  est  ex  certa  malitia. 

CONCLUSIO.  —  Ciun  habitus  sit  confirmata  et  quasi  naturalis  ipsius  voluntatis 
ad  malum  conversio ,  secundum  quam  voluntati  conforme  est  malum  eligere;  pee- 
cantes  ex  habitu  peccare  ex  certa  malitia  est  manifestum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  non  est  idem  peccare  habentem  habitum,  et 
peccare  ex  habitu.  Uli  enim  habitu  non  est  necessarium,  sed  subjacel  vo- 
luntati  habentis.  Unde  et  habitus  definitur  esse  «  quo  quis  ulitur  ciim  vo- 
luerit  »  (ut  sup.  quasst.  lx,  art.  i).  Etideo  sicut  potestcontingere  qudd  ali- 
quis  habens  habitum  vitiosum  prorumpat  in  actum  virtutis,  eo  qu6d  ratio 
non  totaliter  corrumpitur  per  malum  habitum,  sed  aliquid  ejus  integrum 
manet,  ex  quo  provenit  qu6d  peccator  aliqua  operatur  de  genere  bonorunn 
ita  etiam  potest  contingere  qu6d  aliquis  habens  habitum  vitiosum  inter- 
dum  non  ex  habitu  operetur,  sed  ex  passione  insurgente.  vel  etiam  ex  igno- 
rantia.  Sed  quandocumque  utitur  habitu  vitioso,  necesse  est  qu6d  ex  certa 
malitia  peccet :  quia  unicuique  habentihabitum  est  per  se  diligibile  (1)  id 
quod  est  ei  conveniens  secundiim  proprium  habitum;  quia  sic  fit  ei  quo- 
dammodo  connaturale,  secundiim  quod  consuetudo  et  habitus  vertitur  in 
naturam.  Hoc  autem  quod  est  alicui  conveniens  secundiim  habit«im  vitio- 
sum,  est  id  quod  excludit  bonum  spirituale  :  ex  quo  sequitur  quod  homo 

(I   Ita  Mbs.  ci  cdili  i>aVun.Ttieologi,  eligibile. 
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eligatmalum  spirituale,  ut  adipiscatur  bonum  quod  est  ei  secundum  habi- 
tum  conveniens.  Et  hoc  est  ex  certa  malitia  peccare.  Unde  manifestum  est 
qu6d  quieumque  peccat  ex  habitu,  peccet  ex  certa  malitia. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  qu6d  peccata  venialia  non  excludunt  bonurt 
spirituale,  quod  est  gratia  Dei  vel  charitas;  unde  non  dicuntur  mala  sim- 
pliciter,  sed  secundtim  quid;  et  propter  hoc  nec  habitus  ipsorum  possunt 
dici  simplieiter  mali,  sed  solum  secundtim  quid. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  actus  qui  procedunt  ex  habitibus,  sunt  si- 
miles  secundum  speciem  actibus  ex  quibus  habitus  generantur;  differunt 
tamen  ab  eis  sicut  perfectum  ab  imperfecto;  et  talis  est  differentia  peccati 
quod  committitur  ex  certa  malilia,  ad  peccatum  quod  committitur  ex  ali- 
qua  passione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  peccat  ex  habitu,  semper  gaudet  de 
hoc  quod  ex  habitu  operatur  quamdiu  habitu  utitur.  Sed  quia  potest  habitu 
non  uti,  sed  per  rationem,  quaa  non  est  totaliter  corrupta,  aliquid  aliud  me- 
ditari,  potest  contingere  quod  non  utens  habitu  doleat  de  hoc  quod  per  ha- 
bitum  commisit.  Et  sic  plerumque  tales  pcenitent  de  peccato,  non  quia  eis 
peccatum  secundtim  se  displiceat,  sed  propter  aliquod  incommodum  quod 
ex  peccato  incurrunt. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  ille  qui  peccat  ex  certa  malitia,  peccet  ex 

HABITU. 
Dc  his  etiam  supra,  art.  2,  et  Rom.  I,  lect.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  quicumque  peccat  ex  certa 
malitia,  peccet  ex  habitu.  Dicit  enim  Philosophus  (Elhic.  lib.  v,  cap.  9,  a 
med.),  quod  «  non  est  cujuslibet  injusta  facere,  qualiter  injuslus  facit, »  sci- 
licet  ex  electione,  «  sed  solum  habentis  habitum.  »  Sed  peccare  ex  certa 
malitia  est  peccare  ex  eleclione  mali,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.). 
Ergo  peccare  ex  certa  malitia  non  est  nisi  habentis  habitum. 

2.  Praeterea,  Origenes  dicit(Periarchon,  lib.  i,  sive  De  principiis,  cap.  3, 
in  fin.),  qu6d  «  non  ad  subitum  quis  evacualur  aut  deficit,  sed  paulatim  per 
partes  defluere  necesse  est.  »  Sed  maximus  defluxus  esse  videtur  ut  ali- 
quis  ex  certa  malilia  peccet.  Ergo  non  statim  a  principio,  sed  per  multam 
consuetudinem,  ex  qua  habitus  generari  potest,  aliquis  ad  hoc  devenitutex 
certa  malitia  peccet. 

3.  Praeterea,  quandocumque  aliquis  ex  certa  malitia  peccat,  oportet  quod 
ipsa  voluntas  de  se  inclinetur  ad  malum  quod  eligit.  Sed  ex  natura  poten- 
tiae  non  inclinatur  homo  ad  malum,  sed  magis  ad  bonum.  Ergo  oportet,  si 
eligit  malum,  quod  hoc  sit  ex  aliquo  supervenienti,  quod  est  passio  vel  ha- 
bitus.  Sed  quando  aliquis  peccat  ex  passione,  non  peccat  cx  certa  malitia, 
sed  ex  infirmitate,  ut  dictum  est  (quaest.  pra?c.  art.  3).  Ergo  quandocumque 
aliquis  peccat  ex  certa  malitia,  oportet  quod  peccet  ex  habitu. 

Sed  contra,  sicut  se  habet  habitus  bonus  ad  electionem  boni,  ita  habitus 
malus  ad  electionem  mali.  Sed  quandoque  aliquis  non  habens  habitumvir- 
tutis  eligit  id  quod  est  bonum  secundiim  virtulem.  Ergo  etiam  quandoque 
aliquis  non  habens  habitum  vitiosum  potesl  eligere  malum;  quod  est  ex 
certa  malitia  peccare. 

CONCLUSIO.  —  Tum  ipsorum  angelorum,  tum  primus  primi  hominis  lapsus,  pa- 
Jam  demonstrant  non  semper  eos  qui  ex  certa  malitia  peccant,  etiam  ex  habitu  peccare. 

Respondeo  dicendum  quod  voluntas  aliter  se  habet  ad  bonum,  et  aliter 
ad  malum.  Ex  natura  enim  suce  potentise  inclinatur  ad  bonum  rationis 
sicut  ad  proprium  objectum :  unde  et  omne  peccatum  dicitur  esse  contra 
naluram.  Qu6d  ergo  in  aliquodmalum  voluntas  eligendo  inclinetnr,  opor- 
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tet  quod  aliunde  contingat;  et  quandoque  quidem  contingit  ex  defectu  ra- 
tionis,  sicutcum  aliquis  ex  ignorantia  peccat;  quandoque  auteni  ex  im- 
pulsu  appetitus  sensitivi,  sicut  ciim  peccat  ex  passione.  Sed  neutrum  ho- 
rum  est  ex  certa  malitia  peccare ;  sed  tunc  solum  ex  certa  malitia  aliquis 
peccat,  quando  ipsa  voluntas  ex  seipsa  movetur  ad  malum  ;  quod  potest 
contingere  dupliciter :  uno  quidem  modo  per  hoc  quodhomo  habet  ali- 
quam  dispositionem  corruptam  inclinantem  ad  malum,  ita  qu6d  secun 
dtim  illam  disposilionem  sit  homini  quasi  conveniens  et  simile  aliquod 
malum;  et  in  hoc  ratione  convenientise  tendit  voluntas  quasi  in  bonum, 
quia  unumquodque  secundum  se  tendit  in  id  quod  sibi  est  conveniens.  Ta- 
lis  autem  dispositio  corrupta  vel  est  aliquis  habitus  acquisitus  ex  consuetu- 
dine  quse  vertitur  in  naturam,  vel  est  aliqua  segritudinalis  habitudo  ex 
parte  corporis  ;  sicut  aliquis  habens  quasdam  naturales  inclinationes  ad 
aliqua  peccata  propter  corruptionem  naturae  in  ipso  (1).  Alio  modo  contin- 
gitquod  voluntas  per  se  tendit  in  aliquod  malum  per  remotionem  alicujus 
prohibentis :  puta  si  aliquis  prohibeatur  peccare,  non  quia  peccatum  ei  se- 
cundtim  se  displiceat,  sed  propter  spem  vitge  aeternae,  vel  propter  timorem 
gehennae,  remota  spe  per  desperationem,  vel  timore  per  praesumptionem, 
sequitur  qu6d  ex  certa  malitia  quasi  absque  freno  peccet.  Sic  igitur  patet 
quod  peccatum  quod  est  ex  certa  malitia,  semper  praesupponit  in  homine 
aliquam  inordinationem,  quse  tamen  non  semper  esthabitus.  Undenon  est 
necessarium  quod  quicumque  peccat  ex  certa  malitia,  peccet  ex  habitu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  operari  qualiter  injustus  operatur, 
non  solum  est  operari  injusta  ex  certa  malitia,  sed  etiam  delectabiliter, 
et  sine  gravi  renisu  rationis  ;  quod  non  est  nisi  ejus  qui  habet  habitum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  statim  ad  hoc  aliquis  labitur  quod 
ex  certa  malitia  peccet ;  sed  praesupponitur  aliquid,  quod  tamen  non 
semper  est  habitus,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  per  quod  voluntas  inclinatur  ad  ma- 
lum,  non  semper  habitus  est  vel  passio,  sed  quiddam  aliud,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.) 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  non  est  similis  ratio  de  electione  boni  et 
de  electione  mali ;  quia  malum  nunquam  est  sine  bono  naturae,  sed  bo- 
num  potest  esse  sine  malo  culpae  perfecte  (2). 
ARTICULUS  IV  —  utrum  ille  qui  peccat  ex  certa  malitia  gravius  peccet 

QUAM   QUI  EX  PASSIONE. 

De  his  etiam  supra,  qusest.  xlvii,  art.  2  corp.  et  2  2,  quKst.  vn,  art.  3  eorp.  et  Sent  n  dist  7 
qusest.  i,  art.  2  corp.  fin.  et  De  malo,  qua:st.  m,  art.  13,  et  quodl.  n,  art.  15  corp.       '    * 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ille  qui  peccat  ex  certa 
malitia,  non  peccet  gravius  quam  ille  qui  peccat  ex  passione.  Ignorantia 
enim  excusat  peccatum  vel  in  toto  vel  in  parte.  Sed  major  est  ignorantia 
in  eo  qui  peccat  ex  certa  malitia,  quam  in  eo  qui  peccat  ex  passione ; 
nam  ille  qui  peccat  ex  certa  malitia,  patitur  ignorantiam  principii,  quae 
est  maxima,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  8,  a  med.) ;  habet 
enim  malam  existimationem  de  flne,  qui  est  principium  in  operativis. 
Ergo  magis  excusatur  a  peccato  qui  peccat  ex  certa  malitia,  quam  ille 
qui  peccat  ex  passione. 

2.  Pr83terea,quant6aliquis  habet  majus  impellens  ad  peccandum,  tant6 
miniis  peccat,  sicut  patet  de  eo  qui  majori  impetu  passionis  dejicitur  in 

(1)  Ita  editi  passim.  Codex  Alcan. :  Sicut  ali-  aligua  peccata  propter  corruptionem  naturs  w 
gui  habent  quasdam  naturales  incdnationes  ai    ipsis. 

(2)  Al.,  perfectx. 
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peeeatum.  Sed  ille  qui  peccat  ex  certa  malitia,  impellitur  ab  habitu,  cujus 
est  fortior  impulsio  quam  passionis.  Ergo  ille  qui  peccatex  habitu,  minus 
peccat  quam  ille  qui  peccal  ex  passione. 

3.  Praeterea,  peccare  ex  certa  malitia  est  peccare  ex  electione  mali.  Sed 
ille  qui  peceat  ex  passione,  etiam  eligit  malum.  Ergo  non  minus  peccat 
quatu  illequi  peccat  ex  malitia. 

Sed  amtra  est,  qu6d  peccatum  quod  ex  industria  committitur,  ex  hoc 
ipso  graviorem  poenam  meretur,  seeundum  illud  (Job.  xxxiv.  20. :  Quasi 
impios  percussit  eos  in  loco  videntium,  qui  qvasi  de  industria  recesserunt 
ab  eo.  Sed  poena  non  augetur  nisi  propter  gravitatem  culpse.  Ergo  pecca- 
tum  ex  hoc  aggravatur  quod  est  ex  industria,  seu  certa  malitia. 

CONCLUSIO.  —  Peccantes  ex  malitia,  ciim  ipsum  eorum  peccatum  sit  maxime  vo- 
lunlavium,  ac  diulurnius,  et  in  deteriori  sint  dispositione ,  quam  peccantes  ex  pas- 
sione;  graviiisquoquc  his  peccaredicuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  peccalum  quod  est  ex  certa  malitia,  est  gra- 
vius  peccato  quod  est  ex  passione,  triplici  ratione.  Primo  quidem,  quia 
cum  peccatum  principaliter  in  voluntate  consislat,  quanto  motus  peccati 
est  magis  proprius  voluntati,  tanto  peccatum  est  gravius,  caeteris  paribus. 
Cum  autem  ex  certa  malitia  peccatur,  motus  peccati  est  magis  proprius 
voluntati,  quos  ex  seipsa  in  malum  movetur,  quamquandoex  passione  pec- 
catur,  quasi  ex  quodam  extrinseco  impulsu  ad  peccandum.  Unde  pecca- 
tum  ex  hoc  ipso  quod  est  ex  maiitia,  aggravatur,  et  tanto  magis  quanto 
fuerit  vehementior  malitia ;  ex  eo  vei  o  quod  est  ex  passione,  diminuitur 
tant6  magis,  quanto  passio  fuerit  magis  vehemens.  Secundo,  quia  passio 
quaj  inclinat  voluntatem  ad  peceandum,  cito  transit;  et  sic  homo  cit6  redit 
ad  bonum  propositum,  poenilens  de  peccato  :  sed  habitus,  quo  homo  ex 
malitia  peccat,  estqualitaspermanens;  et  ideo  qui  ex  malitia  peccat,  diu- 
turnius  peccat.  Lnde  Philosophus  (Ethic.  lib.  vu,  cap.  9  vel  8,  in  princ.) 
comparat  intemperatum  qui  peccat  ex  malitia,  infirmo  qui  continue  labo- 
rat;  incontinentem  autem  qui  peccat  ex  passione,  ei  qui  laborat  inlerpo- 
late.  Tertio,  quia  ille  qui  peccat  ex  ccrta  malilia  est  male  disposilus  quan- 
tiim  ad  ipsum  finem,  qui  est  principium  in  operabilibus;  et  sic  ejus  defec- 
tus  est  periculosior  quam  ejus  qui  ex  passione  peccat,  cujus  propositum 
tendit  in  bonum  finem,  lic6t  hoc  propositum  interrumpatur  ad  horam 
propter  passionem.  Semper  autem  defeclus  principii  est  pessimus.  Unde 
manifestum  est  quod  gravius  est  peccatum  quod  est  ex  malitia,  quam  quod 
est  ex  passione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignorantia  electionis,  de  qua  objectio 
procedit,  neque  excusat  neque  diminuit  peccatum  (1),  ut  supra  dictum  esi. 
(qusest.  lxxvi,  art.  4J.  Unde  neque  major  ignorantia  talis  facit  esseminus 
peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  impulsio  quaa  est  ex  passione,  est  quasi 
ex  exteriori  defectu,  respectu  voluntatis  \% ;  scd  per  habitum  inclinatur 
voluntas  quasi  ah  interiori.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6tl  aliud  estpecc  reeligentem,etaliud  peccarc 
ex  electione.  Ille  enim  qui  peccat  ex  passione,  peccat  quidem  eligens,  non 
tamen  ex  electione ;  quia  electio  non  est  in  eo  primum  peccati  principium; 
sed  inducitur  ex  passione  ad  eligendum  id  quod  extra  passionem  existens 
non  eligeret.  Sed  ille  qui  peccat  ex  certa  malitia,  secundiim  se  eiigit  ma- 

(4)  Ignoiantia  quse  excusat  aut  minuit  pccta-  (2)  lta  cum  cort.  Alc.  cJit    Tat.   l"l-.  ■''>-' 

tuin  est  ignnrantia  qute  est  causa  peccati  et  non        Patav.  1093,  cum  lioin.  ct  Nicokii  :  Quasi  ex 
est  oii:  :ino  dirccte  volnntaria.  cxteriori  defata  iviuntaiis. 
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lum,  eo  modo  quo  dictum  est  (art.  2  et  3hujusqusest.),  etideo  electio,  quae 
est  in  ipso,  est  principium  peccati;  et  propter  hoc  dicitur  ex  electione 
peccare. 

QILESTIO  LXXIX. 

DE  CAUSIS  EXTERIORIBUS  PECCATI,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causis  exterioribus  peccati ;  et  primo  ex  parte  Dei ; 
secundo  ex  parte  diaboli;  tertio  ex  parte  hominis.  Circa  primum  quaerunlur  qua- 
tuor  :  1*  Utrum  Deus  sit  causa  peccati.  —  2°  Utrum  actus  peccati  sit  a  Deo.  — 
3°  Utrum  Deus  sit  causa  excaecationis  et  obdurationis.  —  4°  Utrum  ha:c  ordinentur 
ad  salutem  eorum  qui  excaecantur,  vel  obdurantur. 

ARTICULUS  I.    —  utrum    deus  sit  causa  peccati  (1). 
Di'  his  etiam  infra,  qusest.  LXXX,  art.  1  corp.  et  De  malo,  quffist.  III,  art.  I . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  Deus  sit  causa  peccati.  Dicit 
enim  Apostolus  (Rom.  i,  28)  de  quibusdam:  Tradidit  eos  Deus  inreprobum 
sensum,  ut  faciant  ea  quse  non  conveniunt;  et  Glossa  (August.  lib.  De  grat. 
et  lib.  arbitr.  eap.  21,  ibid.)  dieit  quod  «  Deus  operaturin  cordibus  homi- 
num,  inclinando  voluntates  eorum  in  quodcumque  voluerit,sivein  bonum, 
sive  in  malum.  »  Sed  facere  quae  non  conveniunt,  et  inclinari  seeundtim 
voluntatemadmaIum,estpeccatum.  ErgoDeushominibusestcausapeccati. 

2.  Preeterea  (Sap.  xiv,  H),  dicitur  :  Creaturm  Dei  in  odium  factse  sunt,  et 
in  tentationem  animabus  hominum.  Sed  tentatio  solet  dici  provocatio  ad 
peccandum.  Cum  ergo  creaturae  non  sint  factee  nisi  a  Deo,  ut  habitum  est 
(part.  I,  quaest.  xliv,  art.  1),  videtur  quod  Deus  sit  causa  peccati  provocans 
hominem  ad  peccandum. 

3.  Praeterea,  quidquid  est  causa  causee  est  causa  effectus.  Sed  Deus  est 
causa  liberi  arbitrii,  quod  est  causa  peccati.  Ergo  Deus  est  causa  peccati. 

4.  Praeterea,  omne  malum  opponitur  bono.  Sed  non  repugnat  divinae  bo- 
nitati  quod  ipse  sit  causa  mali  poense ;  de  isto  enim  malo  dicitur  (Isaiae  xlv, 
7),  qudd  Deus  est  creans  malum:  et  (Amos,  m,  6) :  Si  est  malum  in  civitate, 
quod  Deus  non  fecerit.  Ergo  etiam  divinse  bonitati  non  repugnat  qudd 
Deus  sit  causa  culpae. 

Sed  contra  fSap.  xi,  25),  dicitur  :  Nihil  odisti  eorum  qux  fecisti.  Odit  au- 
tem  Deus  peccatum,  secundiim  illud  (Sap.  xiv,  9):  Odio  est  Deo  impiuset 
impietas  ejus.  Ergo  Deus  non  est  causa  peccati  (2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  omnium  ultimus  finis  et  bonum  existens  omnia  ad 
geipsum  dirigat  et  convertat,  nec  alicui  quicquam  debeat,  non  potest  alicui  directe 
vel  indirecte  causa  peccati  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  dupliciter  est  causa  peccati  vel  sui  vel 
alterius :  uno  modo  directe,  inclinando  scilicet  voluntatem  suam  vel  alte- 
rius  ad  peccandum  ;  alio  modo  indirecte,  dum  scilicet  non  retrahit  aliquos 
a  peccato.  Unde  (Ezech.  iii,  18)  speculatoii  dicitur  :  Si  non  dixeris  impio: 
Morte  morieris....,  sanguinem  ejus  de  manu  tua  requiram.  Deus  autem  non 

(U  Hic  non  qiiffiiitur  ie  peccato  materialiler  apud  lren.  Hb.  IV,  cap.  47  et  45,  et  Luciferiau 

accepto,  hoc  cst,  de  actu  morali  et  positivo,  qui  apud  B.  Thom.  iib.  i,  Cont.  gcnt.  cap.  XKVl,  ao 

proptcr  defectum  ei  coujunctum  dcnominatur  postea  Lutherus,  Calvinus  et  alii  nostra?  tempes- 

peccatum;  de  hoc  enim  secundum   arliculinu  talis  liHiretici ,  quod  ita  analhemalizavit  conci- 

proponit  S.  Doctor;  sed  de  peccato  formaliter .  lium  Tridentiuum  (sess.  VI,  can.  16)  Qui  dixeiit 

»ive  secundum  illam  rationem  formalcm  qua  est  ...malaopera  itaul  bona  Deum  operari ;  non 

et  dicitur  peccaliim.  permistivi  solum,  sed  etiam  proprie  et  pet 

(2)  Primus  ornnium  dogmatizavit  olimSimon  te,  adeo  ut  sit  proprium  opus  ejus  non  mi- 

MagusDeum  essc  causampeccati,  tesle  Vincente  nus  prodilio  Judm   qudm   vocatio    Pnrdi  j 

Lirinensc  (cap.  51).  Eum  secuti  sunt  .1101x10011«  cnillicma  slt. 
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potest  essedirectecausa  peccati  velsui  vel  alterius ;  qnia  omne  peccatumest 
per  recessum  ab  ordine  qui  est  in Deum,  sicutin  finem.  Dens  autem  omnia 
inclinatetconvertit  in  seipsiimsicutinidtimumfinem.sicut  Dionvsiusdicit 
(De  div.nom.  cnp.  1,  vers.  fin.lect.  3);  unde  impossibileestquodsit  sibi  vel 


c 


aliis  causa  discedendi  ab  ordine,  qui  est  in  ipsum.  Unde  non  potest  direc 
essecausapeccati.Similileretiamiiequeindirecte.ConlingitenimquodDcus 
aliquibus  non  praebet  au\ilium  ad  evitandum  peccata;  quod  si  praebcret, 
non  peccarent.  Sed  hoc  totum  facit  secundiim  ordinem  suae  sapientireel 
justitiae,  cum  ipse  sit  sapienLiaet  justitia:  unde  non  imputatur  ei  quud 
alius  peecet,  sicut  causae  peccati ;  sicut  gubernator  non  dicitur  causa  sub- 
mersionis  navis  ex  hoc  quod  non  gubernat  navem,  nisi  quando  subtrahit 
gubernationem  potens  et  debens  gubernare.  Et  sic  patet  quod  Deus  nullo 
modo  estcausa  peccati. 

Aa  primum  ergo  dicendum,  quod  quantiim  ad  verba  Apostoli ,  ex  ipso 
textu  patet  solutio.  Si  enim  Deus  tradit  aliquos  in  reprobum  sensum,  jam 
ergo  reprobum  sensum  habent  ad  faciendum  ea  quae  non  conveniunt. 
Dicitur  ergo  tradereeosin  rep-obum  sensum,  inquantum  non  prohibeteos 
quinsuum  sensum  reprobum  sequantur,  sicut  dicimur  exponereillos  quos 
non  tuemur.  Quod  autem  Augustinus  dicit  in  lib.  De  grat.  el  lib.  arb.,  unde 
sumpta  estGIossa,  quod  «  Deus  inclinat  voluntates  hominum  in  bonum  et 
malum,  »  sic  inlelligendum  est,  quod  in  bonum  quidem  directe  inclinat 
voluntatem ;  in  malum  autem,  inquantum  non  prohibet,  sicut  dictum  est 
(in  corp.  art.).  Et  tamen  hocetiamcontingitex  merito  praeeedenlispeceatl. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  ciim  dicitur  :  «  Creaturae  Dei  factae  sunt 
in  odium  et  in  tentationem  animabus  hominum,  »  haec  praepositio  in  non 
ponitur  causaliter,  sed  consecutive;  non  enim  Deus  fecit  creaturas  ad 
malum  hominum,  sed  hocconsecutum  estpropter  insipientiam  hominuni; 
unde  subditur  :  Et  in  musclpulam  pedibus  insipientium,  qui  scilicet  per 
suam  insipientiam  utuntur  creaturis  ad  aliud  quam  ad  quodfacta^  sunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  effectus  eausse  mediae  procedens  ab  ea, 
secundum  quod  subditur  ordini  causae  prima?,  reducitur  etiam  in  causam 
primam;  sedsi  procedala  causa  media,  secundiim  quodexitordinemcau- 
saeprimae,  non  reduciturin  causamprimam;  sicutsi  minister  faciat  aliquid 
contra  mandatum  domini,  hoc  non  reducitur  in  dominum  sicut  in  causam. 
Et  similiter  peccatum,  quod  liberum  arbitriumcommittiteontra  prajceptum 
Dei,  non  reducitur  in  Deum  sicut  in  causam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  poena  opponitur  bono  ejus  qui  punitur,  qui 
privatur  quocumque  bnno;  sed  culpa  opponitur  bono  ordinis,  qui  est  in 
Deum,  unde  directe  opponitur  bonitati  divinae;  et  propter  hoc  non  est  si- 
milis  ralio  de  culpa  et  poen.i. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ACTl'S  PECCATI  SIT  A  DEO  (i). 
De  his  etiam  infia,  quaest.  lx\x,  art.  t  corp.  et  Sent.  I,  dist.  40,  quoBit.  iv,  art.  2,  et  dist.  42, 
qnsest.  H,  art.  i,  et  n,  tllst.  57,  qucest.  H,  et  dist.  41,  qucest.  I,  a,t.  I,  et  Cont.  gent.  lib.  III, 
cap.  162,  et  De  malo,  quaest.  m,  art.  2,  et  Rom.  xi,  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videturquodactuspeccati  non  sitaDeo. 
Dicit  enim  Augustinus  lilj.  De  perfect.  justitiae,  cap.  11,  circ.  med.),  qu6d 
«  actus  peccati  non  est  res  aliqua.  »  Omne  autem  quod  est  a  Deo,  est  res 
aliqua.  Ergo  actus  peccati  non  est  a  Deo. 

2.  Praeterea,  homo  non  dicitur  esse  causa  peccati,  nisi  quia  homo  est 

i\j  Hic  quxstio  estcle  actu  poccati,  ail  Sjlvius,        actu  illo  secundum  tubstantiam  seu  enlitatem 
ik>u  fornialiler    seu    secundiuu  cain   ralionem         cau«8P. 
atiu  Cit  peccaluiu  j  seJ  matcriaiilcr,  lioc  est,  de 
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«ausa  actus  peccati ; «  nullus  enim  intendens  ad  malum  operatur, »  ut  Dio- 
nvsius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  U  et  22).  Sed  Deus  non  est 
causa  peccati,  ut  dictum  est  (art.  prsec).  Ergo  Deus  non  est  causa  actus 

peccati.  .  ...» 

3  Prseterea,  aliqui  actus  secundum  suam  speciem  sunt  mali  et  peccala, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xvm,  art.  2  et  8).  Sed  quidquid  est  causa 
alicujus,  est  causa  ejus  quod  convenit  ei  secundiim  suam  speciem.  Si  ergo 
Deus  esset  causa  actiis  peccati,  sequeretur  quod  esset  causa  peccati.  Sed 
hoc  non  est  verum,  ut  ostensum  est  (art.  prac).  Ergo  Deus  non  est  causa 

actus  peccati.  .... 

Sed  contra,  actus  peccati  est  quidam  motus  liberi  arbitru.  Sed  «  voluntas 
Dei  est  causa  omnium  molionum,  >»  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  ui, 
cap.  4  et  9,  in  fin.).  Ergo  voluntas  Dei  est  causa  actus  peccali. 

CONCLUSIO.  —  Cum  actus  peccati  sit  ens,  necessario  est  a  Deo ;  sed  defectus  est  a 
causa  creata. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  peccati  est  ens,  et  est  actus;  et  ex 
utroque  habet  quod  sit  a  Deo.  Omne  enim  ens,  quocumque  modo  sit,  opor- 
tet  quod  derivetur  a  primo  ente,  ut  patet  per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap. 
S,  lect.  \  et  2).  Omnis  autem  actio  causatur  ab  aliquo  existente  in  actu; 
quia  nihil  agit  nisi  secundum  quod  est  actu.  Omne  autem  cns  actu  reduci- 
tur  in  primum  actum,  sciiicet  Deum,  sicut  in  causam,  qui  est  per  suam  es- 
sentiam  actus.  Unde  relinquitur  qudd  Deus  sit  causa  omnis  actionis,  inquan- 
tum  est  actio  (1).  Sed  peccatum  nominat  ens  et  actionem  cum  quodam  de- 
fectu.  Defectusautem  ille  estex  causa  creata,  scilicet  libero  arbitrio,  inquan- 
tum  deficit  ab  ordine  primi  agentis,  scilicet  Dei.  Unde  defectus  iste  non  re- 
ducitur  in  Deum  sicut  in  causam,  sed  in  liberum  arbitrium ;  sicut  defeclus 
claudicationis  reducitur  in  tibiam  curvam  sicut  in  causam,  non  autem  in 
virtutem  molivam,  a  qua  tamen  causatur  quidquid  est  motionis  in  claudi- 
catione.  Et  secundiim  hoc  Deus  est  causa  actiis  peccati ;  non  tamen  est 
causa  peccati,  quia  non  est  causa  hujus  quod  actus  sit  cum  defectu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  nominat  ibi  rem  id  quod 
estressimpliciter,  scilicetsubstantiam;  sicenim  actus  peeeali  nonestres. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hominem  sicut  in  causam  reducitur  non 
solum  actus,  sed  etiam  ipse  defectus;  quia  scilicet  non  subditur  ei  cui  de- 
bet  subdi,  lieet  hoc  ipse  non  intendat  principaliter,  et  ideo  homo  est  causa 
peccati ;  sed  Deus  sic  est  causa  actus,  quod  nullo  modo  est  causa  defectsis 
concomitantis  actum ;  et  ideo  non  est  causa  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  supra  (quaest.  lxxii,  art.  1), 
actus  et  habitus  non  recipiunt  speciem  ex  ipsa  privatione  in  qua  consistit 
ratio  mali,  sed  ex  aliquo  objecto,  cui  conjungitur  talis  privatio.  Et  sic  ipse 
defectus,  qui  dicitur  non  esse  a  Deo,  pertinet  ad  speciem  actus  consequen- 
ter,  et  non  quasidifferentia  specifica. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  DEUS  SIT  CAUSA  EXCjECATIOMS  et  indurationis  (2). 
Dc  his  ctiam  part.  I,  quacst.  ixm,  art.  3,  et  2  2,  quoest.  XV,  art.  4,  et  Sent.  I,  dist.  40,  quscst.  I». 
art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  ui,  cnp.  IG2,  ct  De  ver.  quaest.  XXIV,  art.  A0  corp.  et  Joan.  XI ,  lect.  6,  «t 
Rom.  I,  lect.  7,  et  cap.  9,  lect.  3,  et  I.  Cor.  IV. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  Deus  non  sit  causa  excaeca- 
tionis  et  indurationis.  Dicit  onim  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxhi,  quaest.  3), 

(l)Ita  constanter  docot  B.  Thomos  (part   I  rentis  ut  lumen  veritatis  etiam  evidcnter  mani- 

iiua!st.  XLIX,  art.  2  ad  2;  Opusc.  ni;  Cf.  CXLi  festatas  nolit  accipcic.induratio  vero  est  pravus 

lib.  iii,  Cont.  gcnt.  cap.  72,  ct  I.  Cor.  De  pot  aniini  affcctus  quo  quispiam  coutemnit  ca  qua> 

(iuaest.  in,  art.  6,  Dc  malo,  quaest.  Iil ,  art.  2.  a  malo  avertcre  ct  ad  bonum  perducerc  possunt, 

2;  Exra?calio  cst  molus  aninii  sic  malo  inlise-  iisquc  rcsislit. 
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quod  Deus  non  est  eansa  ejus  quo  homo  fit  deterior  (1).  Sed  per  exceecatio- 
nei»  et  obdurationem  homo  fit  deterior.  Ergo  Deus  non  est  causa  excceca- 
ticnis  et  obdurationis. 

2.  Prseterea,  Fulgentius  dicit  (De  dupl.  praedest.,  ad  Monimum,  lib.  i,  cap. 
19,  ad  fin.),  qudd  «  Deus  non  est  ultor  illius  rei  cujus  est  auctor.  »  Sed 
]":eus  est  ullor  cordis  obdurati,  secundtim  illud  (Eccli.  ni,  27)  :  Cor  durum 
male  habeblt  in  die  novissimo.  Ergo  Deus  non  est  causa  obdurationis. 

3.  Praete-rea,  idem  effectus  non  attribuitur  causis  contrariis.  Sed  causa 
excseeationis  dicitur  esse  malitia  hominis,  secundiim  illud  (Sapientia?  n, 
21)  :  Excsecavit  enim  eosmalitia  eorum;  et  etiam  diabolus,  secundum  illud 
(II.  Cor.  iv,  4)  :  Deus  hujus  sseculi  excxcavit  mentes  infidelium;  quae  qui- 
dem  causse  videntur  esse  contrariae  Deo.  Ergo  Deus  non  est  causa  excjeca- 
tionis  et  obdurationis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isai.  vi,  10}  :  Excxca  cor  populi  hujus,  et 
aures  ejus  aggrava;  et  (Rom.  ix,  18)  dicitur :  Cvjus  vult  miseretur,  et  quem 
vult  indurat. 

CONCLUSIO.  —  Deus  est  causa  excaecationis,  non  maliiiam  inferendo,  sed  gra- 
tiam  suam  subtrahendo. 

Respondeo  dicendum  quod  excaeeatio  et  obduratio  duo  important.  Quo- 
rnm  unum  est  motus  animi  humani  inhaerentis  malo,  et  aversi  a  divino  lu- 
mine;  et  quanttim  ad  hoc  Deus  non  est  causa  excsecationis  et  obduratio- 
nis,  sicut  non  est  causa  peccati.  Aliud  autem  est  subtractio  gratia?,  ex  qua 
sequilur  quod  mens  divinittis  non  illuminetur  ad  reete  videndum,  et  cor 
hominis  non  emolliatur  ad  recte  vivendum;  et  quantum  ad  hoc  Deus  est 
causa  excsecationis  et  obdurationis.  Est  autem  considerandum  quod  Deus 
est  causa  universalis  illuminationis  animarum,  secundum  illud  (Joan-  i,  9) : 
Erat  luxvera,  quse  illuminat  omnem  hominemvenientem  in  hunc  mund.um; 
sicut  sol  est  universalis  causa  illuminationis  corporum  :  aliter  tamen  etali- 
ter;  nam  sol  agit  illuminando  per  necessitatem  naturee,  Deus  autem  agit 
voiuntarie  per  ordinem  sua?  sapientise.  Sol  autem,  licet  quanlum  est  de  se, 
omnia  corpora  illuminet,  si  quod  tamen  impedimentum  inveniat  in  aliquo 
corpore,  relinquit  illud  tenebrosum;  sicut  patet  de  domo  cujus  fenestrae 
sunt  clausa^;  sed  tamen  iliius  obscurationis  nullo  modo  causa  est  sol;  non 
enim  suo  judicio  agit  ut  lumen  interius  non  immittat;  sed  causa  ejusest 
soliim  ille  qui  claudit  fenestram.  Deus  autem  proprio  judicio  lumen  gratias 
non  immittit  illis  in  quibus  obstaculum  invenit.  Unde  causa  subtractionis 
gratise  est  non  soliim  ille  qui  ponit  obstaculum  gratiae,  sed  etiam  Deus,qui 
suo  judicio  gratiam  non  apponit.  Et  per  hunc  modum  Deus  est  causa  excae- 
catior.is,  et  aggravationis  aurium,  et  obdurationis  cordis;  quse  quidemdis- 
tinguuntur  secundiim  effectus  gratia^,  quas  et  perficit  intellectum  donosa- 
pientise,  et  affectum  emollit  igne  charitatis.  Et  quia  ad  cognitionem  intel- 
lectus  maxime  deserviunt  duo  sensus,  scilicet  visus  et  auditus,  quorum 
unus  deservit  inventioni,  scilicet  visus,  alius  disciplinse,  scilicet  auditus 
ideoquantUm  ad  visum  ponitur  excaecatio;  quantiim  ad  auditum,  aurium 
aggravatio ;  quantiim  ad  affectum,  obduratio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  excaecatio  et  induratio  ex  parte 
subtractionis  gratiae  sint  qusedam  poena^,  ex  hac  parte  eis  homo  non  fit  dete- 
rior ;  sed  deterior  factus  per  culpam  haec  incurrit,  sicut  et  cseteras  pcenas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  obduralione  se- 
cundum  quod  est  culpa. 

(I)  li.i   c(..!.  Alcan.  Nicolai.per  quod.  Eilit.  Kom.  ct  Talav.,  $uud  homo  sit  deterior. 
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Ad  tertlum  dicendnm,  quod  malitia  est  causa  excaecationis  meritoria,  si- 
cut  culpa  est  causa  pcenae;  et  hoc  etiam  modo  diabolus  excaecare  dicitur, 
inquantum  inducit  ad  culpam. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  EXMCATIO  ET  OBDURATIO  SEMPER  ORDINENTUR  A» 
SALUTEM  EJUS  QUI  EXC/ECATUR  ET  OBDURATUR. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  excaecatio  et  obduratio  sem- 
per  ordinentur  ad  salutem  ejus  qui  excaecatur  et  obduratur.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  (Ench.  cap.  II,  circ.  princ.),quod  «  Deus,  ciim  sit  summe  bonus, 
nullo  modopermitteret  6eri  aliquod  malum,  nisi  posset  ex  qnolibet  malo 
elicere  bonum.  »  Mullo  igitur  niagis  ordinat  ad  bonum  illud  malum  cujus 
ipseest  causa.  Sed  excaeeationis  et  obdurationis  Deus  est  causa,  utdiclum 
est  (art.  praec).  Ergo  haec  ordinantur  ad  salutem  ejus  qui  excaecatur  vel  ob- 
duratur. 

2.  Praeterea  (Sap.  i,  13),  dicitur  quod  Deus  non  delectatur  in  perditione 
impiorum.  Videretur  autem  in  perditione  eorum  delectari,  si  eorum  excse- 
cationem  in  bonum  eorum  non  converteret ;  sicut  medicus  videretur  de- 
lectari  afflictione  infirmi,  si  medicinam  amaram,  quam  infirmo  propinat, 
ad  ejus  sanitatem  non  ordinaret.  Ergo  Deus  exeaecationemconvertilinbo- 
num  excaecatorum. 

3.  Pra'terea,  Deus  non  est  personarum  acceptor,  ut  dicitur  (Act.  x,  34).  Sed 
quorumdam  excaeeationem  ordinat  ad  eorum  salutem ;  sicut  quorumdam 
Jud&orum,  qui  excaecati  sunt,  ut  Christo  non  crederent,  et  non  credenles 
occiderent,  et  postmodum  compuncti  converterentur,  sicut  de  quibusdam 
legitur  (Act.  n),  ut  palet  per  Augustinum  (lib.  De  Quaest.  Evangel.  scilicet 
secundiim  Matth.  quaest.  14).  Ergo  Deus  omnium  excaecationem  convertit 
in  eorum  salutem. 

4.  Seicontra,  non  sunt  facienda  mala,ut  eveniant  bona,  ut  dicitur(Rom. 
iii).  Sed  excsecatio  est  malum.  Ergo  Deus  non  excaacat  aliquos  propier  eo- 
rum  bonum.  ' 

CONCLUSIO.  —  Excsecatio ,  cum  sit  dispositio  ad  peccatum,  nulh  ex  se  ad  salutem 
datur,  sed  ad  damnalionem  :  excaecatio  autem  ex  divina  misericordia  nonnullisest 
ad  saluiem;  ut  in  peccatum  lapsi  humiliter  pcenitentiam  agant,  et  ad  Deum  con- 
vertantur. 

Respondeo  dicendum  quod  excaecatio  est  quoddam  praeambulum  ad  pec- 
catum.  Peccatum  autem  ad  duo  ordinalur :  ad  unum  quidem  per  se,  scili- 
cet  ad  damnationem ;  ad  aliud  autem  ex  divina  misericordia  vel  providen- 
tia,  scilicet  ad  sanationem,  inquantum  Deus  permittil  aliquos  cadere  in 
peccatum,  ut  peccatum  suum  agnoscentes  humilientur  et  convertantur,  si- 
cut  Auguslinus  dicit  (lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  22,  24  et  28).  Unde  et 
excaecatio  ex  sui  natura  ordinatur  ad  damnationem  ejus  qui  excsecalur, 
propter  quod  ponitur  etiam  reprobationis  eftectus.  Sed  ex  divina  misericor- 
dia  excaecatio  ad  tempus  ordinatur  medicinaliter  ad  salutem  eorum  qui  ex- 
caecantur.  Sed  haec  misericordia  non  omnibus  impenditur  excaecatis,  sed 
praedestinatis  soliim,  quibus  omnia  cooperantur  in  bonum,  sicut  dicilur 
(Rom.  vin).  Unde  quantiim  adquosdam,  excaecatioordinatur  ad  sanationem; 
quantum  autem  ad  alios,  ad  damnationem,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De 
Qua;st.  Evang.  loc.  cit.  in  arg.  ?,,. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  mala  quse  Deus  facit,  vel  per- 
mitlit  lieri,  ordinantur  ad  aliquod  bonum ;  non  tamen  semper  in  bonum 
ejus  in  quo  est  malum,  sed  quandoque  ad  bonum  alterius,  vel  etiam  totius 
universi ;  sicut  eulpam  tyrannorum  ordinat  in  bonum  marlyrum,  et  pce- 
nam  damnatorum  ordinat  ad  gloriam.iustitiae  suae. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non  delectatur  in  perditione  homi- 
num  quantum  ad  ipsam  perditionem,  sed  ratione  suse  justiliae  (1),  vel  prop- 
ter  bouum  quod  inde  provenit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  quod  Deus  aliquorum  excaecationem  or- 
dinat  in  eorum  salutem,  miserieordiae  esf,  qudd  autem  excaecatio  aliorum 
ordinelur  ad  eorum  damnationem,  justitise  est;  quod  autem  misericordiam 
quibusdam  impendit,  et  non  omnibus,  non  facit  personarum  acceptionem 
in  Deo,  sicut  in  primo  dictum  est  fquaest.  xxm,  art.  5  ad  3). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  mala  culpae  non  sunt  faciendaut  veniant 
!  ■'•na ;  sed  mala  posnae  sunt  inferenda  propter  bonum. 

QILESTIO  LXXX. 

DE  CAUSA  PECCATI  EX  PARTE  DIABOLI,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  peccati  ex  parte  diaboli ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor:  1"  Utrumdiabolus  sit  directe  causa  peccati.  —  2°  Utrum  diabolus  inducat 
ad  peccandum,  interiiis  persuadendo.  —  3°  Utrum  possit  necessitatem  peccandi  indu- 
cere.  —  4°  Utriim  omnia  peccata  ex  diaboli  suggestioueproveniant. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  DIABOLUS  SIT  HOIIIM  DlRECTfe  CAUSA  PF.CCANDI  (2). 
De  his  etiam  supra,  qutest.  lxxv,  art.  5,  et  part.  III,  queest.  vin,  art.  7,  et  De  malo,  qiuest.  III,  art.  3 

et  4,  et  quodl.  m,  art.  8  corp. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  diabolus  sit  homini  directe 
causa  peccandi.  Peccatum  enim  directe  in  affectu  consistit.  Sed  Augustinus 
dicit(DeTrinit.  lib.  iv,cap.  12,  in  princ),  quod  «  diabolus  sua?  societati  ma- 
lignos  affectus  inspirat;  ->  et  Beda  super  Act.  fsuper  illud  cap.  5  :  Anania, 
cur  tentavit,  etc.)  dicit  qu6d  «  diabolus  animam  in  affectum  maiitiae  trahit; » 
et  Isidorus  dicit  fDe  summo  bono,  lib.  n,  cap.  41,  in  fin.  et  lib.  m,  cap.  JJ) 
qudd  «  diabolus  corda  hominum  occultis  cupiditatibus  replet.  »  Ergo  dia- 
bolus  directe  est  causa  peccati. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  fCont.  Jovinian.  lib.  n,  cap.  2,  a  med.j, 
quod  «  sicut  Deus  est  perfector  boni,  ita  diabolus  est  perfector  mali. »  Sed 
Deus  est  direcle  causa  bonorum  nostrorum.  Ergo  diabolus  est  directecausa 
peccatorum  nostrorum. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  quodam  cap.  Ethic.  Eudemicae  (scilicet 
lib.  vu,  cap.  18,  a  princ.j :  «  Oportet  esse  quoddam  p-incipium  extrinsecum 
humani  consilii.  >•  Consilium  autem  humanum  non  soliim  est  debonis,sed 
etiam  de  malis.  Ergo  sicut  Deus  movet  ad  consilium  bonurn,  et  per  hocdi- 
recte  est  causa  boni ;  ita  diabolus  movet  hominem  ad  consilium  maliun,  et 
perhoc  sequitur  quod  diabolus  directe  sit  causa  peccati. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  probat  (De  liber.  arb.  lib.  i,  cap.  ll,circ. 
princ,  et  lib.  in,  cap.  17  et  18),  quod  «  nuliaalia  re  (it  mens  hominis  serya 
libidinis,  nisi  propria  voluntate.  »  Sed  homo  non  fit  servus  Iibidinis  nisi 
per  peccatum.  Ergo  causa  peccati  non  potest  esse  diabolus,  sed  sola  pro- 
pria  voluntas. 

CONCLUSIO.  —  Cum  eateniis  solum  peccati  causa  esse  diabolus  possit,  quatenus 
appetibiie  aliquod  sensui  proponit,  vel  rationi  persuadere  nitilur,  liberam  vero  ho- 
minis  volunlatem  nou  necessario  moveat;  non  potest  diabolus directe  vel  sufficien- 
ter  causa  csse  homiui  peccandi. 

(DUnuedicihinDeut.  xxvm) :  SiculanleloB-  (2)  Illius  quaestionissensus  est  an  dinbolus  sit 

tatus  est  Dominus  super  vus,  bene  vos  faciens        directe  causa  iieccatorum  illorum  quo  ab  honn- 
vosqae  multipliians;  sic   Itslabilnr  disper-       nibus committuntur. 
dens  xos  atqur  subvertens  ,  ut  auferaminide 
lerra  ad  quam  ingredieris  possidciid-.im. 
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Respondeo  dicendum  quod  peccatum  actiis  quidam  est.  Unde  hoc  modo 
potest  esse  aliquid  directe  causa  peccati,  per  quem  modum  aliquis  directe 
est  causa  alicujus  aetus;  quod  quidem  non  contingit  nisi  per  hoc  quod 
proprium  principium  illius  actus  movet  ad  agendum.  Proprium  autem  prin- 
cipium  actiis  peecati  est  voluntas,  quia  omne  peccatum  est  voluntarium. 
Unde  nihil  potest  drecfe  esse  causa  peccati,  nisi  qnod  potest  movere  vo- 
luutatem  ad  agendum.  Voluntas  autem,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  rx, 
art.  3,  4  et  6),  a  duohus  moveri  potest :  uno  modo  ab  objecto,  sicut  dici- 
tur  quod  appetibile  apprehensum  movet  appetilum ;  alio  modo  ab  eo  quod 
interius  inclinat  voluntatem  ad  volendum;  hoc  autem  non  est  nisi  vel  ipsa 
voluntas,  vel  Deus,  ut  supra  ostensum  est  floc.  cit.).  Deus  autem  non  po- 
test  esse  causa  pecrati,  ut  dictum  est  (quaest.  lxmx,  art.  1).  Kelinquitur 
ergo  quod  ex  hac  parte  sola  voluntas  hominis  sit  direcle  causa  peccati 
ejus.  Ex  parte  autem  objecti  potest  intelligi  quod  aliquid  moveat  volunta- 
tem  tripliciter :  uno  modo  ipsum  objectum  propnsitun).  sicut  dicimusquod 
cibusexcitat  desiderium  hominis  ad  comedendum;  aliomodo  illequipro- 
ponit  vel  offert  hujusmodi  objectum;  tertio  moclo  ille  qui  persuadet  objec- 
tum  propositum  habere  rationem  boni,  quia  et  hic  aliqualiler  proponitpro- 
prium  objectum  volunlati,  quod  est  rationis  bonum  verum  vel  apparens. 
Primo  igitur  modo  res  sensibiles  exleritis  apparentes  movent  voluntatem 
hominis'  ad  peccandum;  secundo  autem  et  tertio  modo  vel  diabolus  vei 
etiam  homo  potestincitare  ad  peccandum,  vel  offerendo  aliquid  appetibile 
sensui,  vel  persuadendo  ralioni  (1).  Sed  nullo  istorum  trium  modorum  po- 
test  aliquid  esse  directa  causa  peccati :  quia  voluntas  non  ex  necessitate 
movetur  ab  aliquo  objecto,  nisi  ab  ullimo  fine,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
x,  art.  1  et  2).  Unde  non  est  suftieiens  causa  peccati  neque  res  exteriiis 
oblata.  neque  ille  qui  eam  proponit,  neque  ille  qui  persuadet.  Unde  sequi- 
tur  qu6d  diabolus  non  sit  causa  peccati  directe  vei  sufficienter,  sed  soliim 
per  modum  persuadentis  vel  proponentis  appetibile. 

Ad primum  ergo  dicendum.  quod  omnes  illse  auctoritates,  et  si  quae  si- 
miles  inveniantur,  sunt  referendae  ad  hoe  quod  diabolus  suggerendo,  vel 
aliqua  appetibilia  proponendo,  inducit  ad  effectum  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  similitudo  illa  est  allendenda  quantum 
adhoc  quod  diabolus  quodammodoestcausapeccatorum  nostrorum,  sicut 
Deus  est  aliquo  modo  causa  bonorum  nostrorum ;  non  tamen  attenditur 
quanttim  ad  modum  causandi  :  nam  Deus  causat  bona  interitis  movendo 
voluntatem,  quod  diabolo  convenire  non  potest. 

_  Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  est  universale  principium  omnis  inte- 
noris  motas  humani;  sed  quod  determinetur  ad  malum  consilium  volun- 
tashumana,hoc  directe  quidem  est  ex  vohnvtate  humana,  et  diaboloper 
modum  persuadentis,  vel  appetibilia  proponentis. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  diabolus  possit  inducere  ad  peccandum  interius 

INSTIGANDO. 
De  his  etiam  De  malo,  qusst.  m,  art.  4,  et  qnmst.  xvi,  art.  2,  et  qnodl.  III,  art.  8  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  diabolus  non  possit  indu- 
cere  ad  peccandum  interius  instigando.  Interiores  enim  motusanimassunt 
quaedam  operavitie.  Sed  nullum  opus  vitaa  potest  esse  nisi  a  principioin- 
tnnseco,  nec  etiamopus  animaavegetabiiis,  quod  est  infimum  inter  opera 

[\)  Hh>c  di.i(iir  (I.  Pet.  v)  qt.od  adversarius  talio  adversui  principes  et  polestales,  adver- 
nosler  dxabolustavquam  leo  rugient  cireuit  sus  mundi  reclores  tenebrarum  harum  con- 
guwrens  quem  devorel (Ep.  vi).  JSobis  collue-        tra  tpirilualia  nequilim  in  cwleslibus 
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vitae.  Ergo  diabolus  secundtim  interiores  motus  non  potest  hominem  ins- 
tigare  ad  malum. 

2.  Prgeterea,  omnes  inleriores  motus  secundum  ordinem  naturse  a  sensi- 
bus  exterioribus  oriuntur.  Sed  praeter  ordinem  naturae  aliquid  operari  est 
solins  Dei,  ut  dictum  est  (pars  I,  qusest.  cx,  art.  4).  Ergo  diabolus  nonpotest 
in  interioribus  motibus  hominis  aliquid  operari,  nisi  secundum  ea  quae  in 
exterioribus  sensibus  apparent. 

3.  Prseterea,  interiores  actus  animee  sunt  intelligere  et  imaginari.  Sed 
quantum  ad  neutrum  horum  potest  diabolus  aliquid  operari  :  quia,  ut 
habitum  est  fpars  I,  implic.  qusest.  cxi,  arL.  2  ad  2,  et  art.  3  ad  2),  diabolus 
non  imprimit  in  intellectum  humanum;  in  phantasiam  eliam  videtur  quod 
imprimere  non  possit :  quia  formae  imaginaria?,  tanquam  magis  spirituales, 
sunt  digniores  quam  formae  quse  sunt  in  materia  sensibili,  quas  tamen 
diabolus  imprimere  non  potest,  ut  patet  ex  his  quse  in  primo  habita  sunt 
(qusest.  cx,  art.  2,  et  quacst.  cxi,  art.  2,  et  art.  3  ad  2).  Ergo  diabolus  non 
potest  secundum  interiores  motus  inducere  hominem  ad  peccatum. 

Sed  contra  est,  quia  secundiim  hoc  nunquam  tentaret  hominem,  nisi  vi- 
sibiliter  apparendo  :  quod  patet  esse  falsum. 

CONCLUSIO.  —  Quum  ipsi  phantasire  imaginarias  quasdam  formas  offerre,  et  in 
appetitu  sensitivo  passiones  concitare  diabolus  possit,  etiam  interius  instigando  ad 
peccandum  inducere  polest. 

Respondeo  dicendum  quodinterior  parsanimse  est  intellectiva  et  sensi- 
tiva.  Intellectiva  autem  continetintellectum  etvoluntatem.  Et  de  voluntate 
quidem  jam  dictum  est  (art.  prsec.  etparsl,  quaest.  cxi,art.  1),  quomodoad 
eam  diabolus  se  habet.  Inteilectus  autem  per  se  qnidem  movetur  ab  aiiquo 
illuminanle  ipsum  ad  cognitionem  veritatis;  quod  diabolus  circa  hominem 
non  intendit,  sed  magis  obienebrat  rationem  ejus  ad  consentiendum  pec- 
cato;  qusequidem  obtenebratioprovenitexphantasia  et  appetitusensitivo. 
Unde  tota  interior  opcraiio  diaboli  esse  videtur  circa  phantasiam  et  appe- 
titum  sensitivum ;  quorum  utrumque  commovendo  potestinducere  ad  peo- 
catum.  Potest  enim  operari  ad  hoc  quod  imaginationi  aliquae  formae 
imaginariae  preesententur  :  potest  etiam  facere  quod  appetitus  sensitivus 
conciletur  ad  aliquam  passionem.  Dictum  est  enim(in  primolib.  quagst.  cx, 
art.  3),  quod  natura  corporalis  spirituali  naturaliter  obedit  ad  motumlo- 
calem.  Unde  et  diabolus  omnia  illa  causare  potest  qua^ex  motu  localicor- 
porum  inferiorum  provenire  possent,  nisi  virtute  divina  i-eprimalur.  Quod 
autem  aliquae  formas  reprajsententur  imaginationi,  sequitur  quandoquead 
motum  localem.  Dicit  enim  Philosophus  in  libro  De  sommo  et  vigilia  (vel 
lib.  De  insom.,  qui  iili  annectitur,  cap.  3  et  4),  quod  «  cum  animal  dormie- 
rit,  descendente  plurimo  sanguine  ad  principium  sensitivum,  simul  des- 
cendunt  motus,  siveimpressiones  relictse  ex  sensibilium  motionibus,  quae 
in  sensibilibus  speciebus  conservantur,  et  rnovent  piincipium  apprehen- 
sivum,  ita  quod  apparent  ac  si  tunc  principium  sensitivum  a  rebus  ipsis 
exterioribus  immutaretur.  »  Unde  talis  motus  localis  spirituum  vel  humo- 
rum  procurari  potesta  dsemonibus,  sive  dormiant,  sive  vigilent  homines. 
Et  sic  sequitur  qu6d  homo  aliqua  imaginetur.  Similiter  etiam  appetitus 
sensitivus  concitatur  ad  aliquas  passiones  secundum  quemdam  determi- 
natum  motum  cordis  et  spirituum.  Unde  ad  hoc  etiam  diabolus  potest 
cooperari.  Et  ex  hoc  quod  passiones  aliquse  concitantur  in  appelitu  sensi- 
tivo,  sequitur  qu6d  et  motum,  sive  intentionem  sensibilem  praidicto  modo 
rcductam  ad  piincipium  apprehensivum  magis  homo  peiripiat  :  quia,  ut 
Phiiosophus  in  eodum  lib.  (ut  sup.  cap.  2,  verstis  fin.)  dicit  :  «  Amantes 
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modic&  similitudine  in  apprehensione  rei  amatae  moventur. »  Contingil 
etiam  ex  hoc  qu6d  passio  est  concitata,  ut  id  quod  proponitur  imagina- 
lioni,  judicetur  prosequendum ;  quia  ei  qui  a  passione  detinetur,  videtur 
esse  bonum  id  ad  quod  per  passionem  inclinatur.  Et  per  hunc  modum  in- 
teritis  diaboius  inducit  ad  peccandum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etsi  opera  vitae  semper  sint  ab  aliqno 
principio  intrinseco,  tamen  ad  ea  potest  cooperari  aliquod  exteriiis  agens, 
sicut  etiam  ad  opera  animae  vegetabilis  operatur  calor  exterior,  utfaciliiis 
digeratur  cibus. 

Ad  secundvm  dicendum,  quod  hujusmodi  apparitio  formarum  imagina- 
bilium  non  estomnino  praeter  ordinem  naturae,  nec  est  per  solum  impe- 
rium,  sed  per  motum  localem,  ut  dictum  esl  (in  corp.  art.). 

Undepatetresponsio  ad  tertium,  quia  formae  illaesunt  a  sensibus  accepta; 
primordialiter  (\)\ 

ARTICULUS  III. —  UTKUH  DIAB0LUS  POSSIT  NECESSITATEM  INFEItRE  AD  PECCANDUJI. 
De  his  etiam  De  malo,  qutest.  m,  arl.  5  ad  9,  ct  art.  4  corp.  et  qiiaest.  XVI,  art.  2  ad  )0,  ct  art.  \2  ad  10. 

Ad  tertium  sicproceditur.  \.  Videtur  quod  diabolus  possit  necessitatem 
inferre  ad  peccandum.  Potestas  enim  major  potest  necessitatem  inferre 
minori.  Seddediabolo  dieitur  CJob,  xli,  24)  :  Non  est  potestas  super  terram 
guse  eivaleat  comparari.  Ergo  potest  homini  terreno  necessitatem  inferre 
ad  peccanduni. 

2.  Praeterea,  ratio  hominis  non  potest  moveri  nisi  secundum  ea  quae  ex- 
terius  sensibus  proponuntur,  et  imaginationi  repraesenlantur  :  quia  «ora- 
nis  nostra  cognitio  ortum  habet  a  sensu;  et  non  est  intelligere  sine  phan- 
tasmate, »  ut  dicitur(De  anima,  lib.  m,  text.  30  et  39).  Sed  diaboius  potest 
movere  imaginationem  hominis,  ut  dictnm  est  (art.  praec),  et  etiam  exte- 
riores  sensus.  Dicit  enim  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxui,  quaest.  12,  circ. 
princ),  qu6d  «serpithoc  malum,  scilicet  quod  est  a  d>abolo,  per  omnes 
aditus  sensibiles,  dat  se  figuris,  accommodat  se  coloribus,  adhseret  sonis, 
infundit  se  saporibus.  »  Ergo  potest  rationem  hominis  ex  necessilate  incii- 
nare  ad  peccandum. 

3.  Praeterea,  secundum  Augustinum  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  4,  ante 
med.j,  «  nonnullum  peccatum  est,  cbm  caro  concupiscit  adversiis  spiri- 
tum.  »  Sed  concupiscentiam  carnis  diabolus  potest  causare,  sicut  et  caete- 
ras  passiones,  eo  modo  quo  supra  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  ex  neces- 
sitate  polest  induceread  peccandum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Petr.  ult.  8)  :  Jdoersarius  vester  diabolus, 
tanquam  leo  rugiens,  circuit  quserens  quem  devoret;  cui  resistite  fortes  in 
fide.  Frustra  autem  talis  admonitio  daretur,  si  homo  ei  ex  necessitate  suc- 
cumberet.  Non  ergo  potest  homini  necessitatem  inducere  ad  peccandum. 

Praeterea  fJacobi  iv)  similiter  dicitur  :  Subditi  estote  Deo ;  resistite  autem 
diabolo,  et  fuqiet  a  vobis  :  quod  nec  recte  aut  verediceretur,si  diabolus  pos- 
set  inferre  qualemeumque  necessitatem  ad  peccandum;  quia  sic  ei  nun- 
quam  resisti  posset,  nec  a  resistentibus  ipse  fugeret.  Ergo  talem  necessi- 
tatem  ad  peccandum  non  infert. 

CONCLUSIO.  —  Quum  frustra  R.  Petrus  nosadmoneret,  ut  diabolo  resisteremus, 
ialsumque  diceiet  B.  Jacobus,  resistite  diabolo  et  fugiet  d  vobis,  si  homo  tentationi 
ejus  necessano  succumberet;  fieri  nou  potest,  ut  diabolus  homini  necessitatem  ad 
peccandum  inferat. 


nii? 


(I)  riasniones,  ait  li.  Tliomas,  non  poss»nt  no-  sibilibus  conscrvalas  aliquo  modo  transmul.,,  ,• 
vam  formani  iinprimcre  m  organa  corporca  ut  seciindum  cas  aliqna;  apparitioncs  lianl  (D 
sciismim,  possunt  lanicn  fornias  in  orgauis  sen-        malo.quajst.  xvi,  art.  M  ad  i). 
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Respondeo  dicendum  quod  diabolus  propria  virtute,  nisi  refrenetur  a 
Deo,  potest  aliquem  inducere  ex  necessitate  ad  faciendum  aliquem  actum 
qui  de  suo  genere  peccatum  est;  non  autem  potest  inducere  necessitatem 
peccandi.  Quod  patet  ex  hocquod  homo  motivoad  peccandum  non  resistit 
nisi  per  rationem;  cnjns  usum  totaliter  impedire  potest  movendo  imagi- 
nationem  et  appetilum  sensitivum,  sicut  in  arreptitiis  patet.  Sed  tunc,  ra- 
tione  sic  ligata.  quidquid  homo  agat,  non  imputatur  ei  ad  peccatum.  Sed 
si  ratio  non  sit  totaliter  iigata,  ex  ea  parte  qua  est  libera,  potest  resistere 
peccato,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvii,  art.  6j.  Unde  manifestumest 
quod  diabolus  nullo  modo  potest  necessitatem  indueere  homini  ad  pec- 
candum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  quselibet  potestas  major  homkie 
potest  movere  voiuntatem  hominis  (1),  sed  solus  Deus,  ut  supra  habitum 
est  (qutest.  ix,  art.  6). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  est  apprehensum  per  sensum 
vel  imaginationem,  non  ex.  necessitate  mcvet  volnnlatem,  si  homo  habeat 
usumrationis;  neesemper  hujusmodi  apprehensio  ligat  rationem. 

Ad  tertium  dicondum ,  quod  concupiscentia  carnis  contra  spiritum, 
quando  ratio  ei  actualiter  resistit,  non  est  peccatum,  sed  materia  exer- 
cendaj  virtutis ;  q;iod  autem  ratioei  non  resistat,  non  estin  potestate  dia- 
boli ;  et  ideo  non  potesl  inducere  necessitatem  peccati. 
AP»T!€ULUS  IV.  —  utrum  oji.ma  peccata  hominum  sint  ex  suggestione  maboli. 

De  his  etiam  part.  I,  qusest.  lxiii,  art.  2  corp.  et  qutest.  cxiv,  art.  o,  et  part.  III,  qujest.  flii, art.7 
ad  2,  et  Dc  nialo,  quaest.  W,  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omnia  peccata  hominum 
sint  ex  suggestione  diaboli.  Dicit  enim  Dionysius(De  div.  nom.  cap.  4, 
part.  4,  lect.  19)  qudd  «  multitudo  deemonum  causa  est  omnium  malorum 
et  sibi  et  aliis.  » 

2.  Pneterea,  quicumque  peccat  mortaliter,  efficitur  servus  diaboli,  se- 
cundiim  iilud  (Joan.  vm,  34)  :  Qui  facit  peccatum,  sei%vvs  est  peccati.  Sed 
ei  aliquis  in  servitutrm  addicitur  d  quo  est  superatus,  ul  dicitur 
(II.  Petr.  ii,  19).  Ergo  quicumque  facit  peccatum,  supeiatus  est  a  diabolo. 

o.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  iv,  cap.  10,  am'ed.),qu6d  «  pec- 
catum  diaboli  est  irreparabile,  quia  cecidit  nullo  suggerente.  »  Si  igitur 
aliqui  homines  peccarent  per  Iiberum  arbitrium  nullo  suggerente,  eorum 
peccatum  esset  irremediabile;  quod  patet  esse  falsum  (2).  Ergo  omnia 
peccata  humana  a  diabolo  suggeruntur. 

Sedcontra  estquod  dicitur  (lib.  De  ecclesiasticis  dogmatibus,  cap.  82): 
«  Non  omnes  cogitationes  nostrae  malas  a  diabolo  excitantur,  sed  aliquolies 
ex  nostri  arbitrii  motu  emergunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Est  quidem  dfenion  occasio  omnium  peccatorum  cum  primum 
homineru  a.i  peccanduni  induxerit,  unde  tota  infecta  est  humana  natura  et  proclivis 
ad  peccandum  fac.ia;  non  tamen  singula  peccata  ex  illius  sii?,ies!ione  fiunt. 

Respondeo  dicendum  quod  occasionaiiter  quidem  et  indirecte  diabolus 
est  causa  omnium  peccatorum  nostrorum,  inquantum  induxit  primum 
hominem  ad  peccandum,  ex  cujus  peccalo  intantum  vitiataest  humana 
natura,  ut  omnes  ad  peccandum  proclives  simus ;  sicut  si  diccretur  esse 

(f)  Qnainvis  potcstas  dicmonis,  ait  S.Thnmas.  (ioni  ejus  resisterc(Sent.lib.  n,dist.2l,  qU8BSt.l, 

sitsiniphciter  majnr  quam  polcstas  honiinis,  la-  art.  2a<H).  _  . 

men  quantiim  ad  aliquid  non  cst  major.  scilic^t  (2)  In  majori  hujus  argumenti  assumitur  veiui 

quantuni  adactuslihcriarhitriiqui  coKinnn  pos-  causa  adiequata,  id  quod  non  esltale.  ac  proimi* 

sunt:  quia   lioruni  actumn  ipse  homo   domiuus  conimiltitur  [allacia  non  causii  ul  causa. 
est  et  non  dsemon  :  ct  idco  potest  hoino  tcnla- 
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causa  combustionis  lignorum  qui  ligna  siccaret,  ex  quo  sequeretur  quod 
facile  incenderentur.  Directe  autem  non  est  causa  omnium  peccatorum 
humanorum,  ita  quod  singula  peccata  persuadeat.  Quod  Origenes  (Periar. 
lib.  in,  cap.  2)  probat  ex  hoc,  quia  etiamsi  diabolus  non  esset,  homines 
haberent  appelitum  ciborum,  et  venereorum,  et  similium;  qui  posset  esse 
inordinatus,  nisi  ratione  ordinaretur,  quod  subjacet  libero  arbitrio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  multitudo  dsemonum  est  causa  omnium 
malorum  nostrorum  secundttm  primam  originem,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  soliim  fit  servus  alicujus  qui  ab  eo 
superatur,  sed  etiam  qui  ei  voluntarie  se  subjieit-,  et  hoc  modo  fit  servus 
diaboli,  qui  motu  proprio  peccat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum  diaboli  fuit  irremediabile,  quia 
nec  aliquo  suggerente  peccavit,  nec  habuit  aliquam  pronitatem  ad  peccan- 
dum  ex  praxedenti  suggestione  causatam ;  quod  de  nullo  hominis  peccato 
dici  potest. 

QUtESTIO  lxxxi. 

DE  CAUSA  PECCATI  EX  PARTE  HOMINIS,  IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  esl  de  causa  peccati  ex  parte  hominis.  Cum  autem  homo 
sit  causa  peccati  alteri  homini  exterius  suggerendo,  sicut  et  diabolus,  habet  quem- 
dam  specialem  modum  causandi  peccatum  in  alterum  per  originem.  Unde  de  peccato 
originali  dicendum  est;  et  circa  hoc  tria  consideranola  oecurrunt  :  primo  de  ejus 
traductione;  secundo  de  ejus  essentia;  tertio  de  ejus  subjecto.  Circa  primum  quae- 
runtur  quinque  :  1°  Ulrum  primum  peccatum  hominis  derivetur  per  originem  in 
posteros.  —  2°  Utrum  omnia  alia  peccata  primi  parenlis  vel  etiam  aliorum  parentum, 
per  originem  in  posteros  deriventur.  —  3°  Ulrum  peccahim  originale  derivetur  ad 
omnesqui  ex  Adam  per  viam  seminis  generantur.  —  4°  Utrum  derivaretur  ad  illos 
quimiraculose  ex  aliqua  parte  humani  corporis  formarentur.  —  5°  Utriim  si  femina 
peccasset,  viro  non  peccante,  traduceretur  originale  peccatum. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  primum  peccatum  primi  parentis  traducatur  per 

ORIGINEM   IN   POSTEROS   (1). 
I)e  hisetiam  part.  III,  quaest.  xix,  art.  -'i  ad  \,  et  Sent.  II,  dist.  55,  qucest.  I,  art.  1,  et  Cont.  gent. 
Iit>.  IV,  cap.  30,  »1  et52,  ct  De  malo,  qutest.  IV,  art.  1,  et  Oi>usc.  m,  cap.  20I,  202,  205  et  204,et 
Roni.  v,  lect.  5. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  primum  peccatum  primi  pa- 
rentis  non  traducatur  ad  alios  per  originem.  Dicitur  enim  (Ezech.  xvm,  20) : 
Filius  non  portabit  iniquitatempatris.  Portaret  autem,  si  ab  eo  iniquitatem 
traheret.  Ergo  nullus  trahitab  aliquo  parentum  per  originem  aliquodpec- 
catum. 

2.  Prseterea,  accidens  non  traducitur  per  originem,  nisi  traducto  sub- 
jecto;  eo  quod  accidens  non  transit  de  subjecto  in  subjectum.  Sed  anima 
ralionalis,  quse  est  subjectum  cuipse,  non  traducitur  per  originem,  ut 
ostensum  est  (pars  I,  qua?st.  cxvm,  art.  2).  Ergo  ncque  aliqua  culpa  per 
originem  traduci  potest. 

3.  Praeterea,  omne  illud  quod  traducitur  per  originem  humanam,  cau- 
satur  ex  scmine.  Sed  semen  non  potest  causare  peccatum,  eo  quod  caret 
rationali  parte  animae,  quae  sola  potest  esse  causa  peccati.  Ergo  nullum 
peccalum  potest  trahi  per  originem. 

_(t)  Pelagins  ouinium  piimus  ncgare  ausus  est  remsecuti  sunt  postoa  Armi>ni,  Albanenses,  Ana- 

aliquod  peccatum  traduci   in   posteros  Adse  per  baptista!.  Zuinglius  et  aiii  quidem  vel  simpliciter 

geoerationcm ,  ut  ex  C.  Aupust.  l)e  peccat.  me-  ncgantcs  peccatum  originaie,  vel  verbo  tantum 

nt.  lio.  in,  cap.  6 et  aliundeconstat.  Quem  erro-  illud  concedcnt.s. 


288  QILEST.  LXXXT,  ART.  I. 

4.  Praeterea,  quod  est  perfectius  in  natura,  virtuosius  est  ad  agendum. 
Sed  caro  perfecLa  noa  potest  inficere  animam  sibi  unitanr,  alioquin  anima 
non  posset  emundari  k  culpa  originali,  dum  est  carni  unita.  Ergo  multti 
miniis  semen  potest  inficere  animam. 

3.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  5,  a  med.)  qu6d 
«  propter  naturam  turpes  nullus  increpat,  sed  eos  propter  desidiam  et 
negligeutiam.  »  Dicuntur  autem  natura  turpes,  qui  habent  turpitudinem  ex 
sua  origine.  Ergo  nihil  quod  est  per  originem  est  increpabile,  neque  pec- 
catum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Roman.  v,  12j  :  Per  unum  hominem 
peccatum  in  hunc  mundum  intravit;  quod  non  potest  intelligi  per  moduni 
imitationis  vel  incitationis,  propter  hoc  quod  dicitur  (Sap.  n,  2-4)  :  lnvidid 
diabidi  mors  intravit  in  orbem  terrarum.  Restat  ergo  quod  per  originem  a 
primo  homine  peccatum  in  mundum  intravit. 

CONCLUSIO.  —  Quemadmoclum  originalis  justitia,  quae  erat  quoddam  donum 
gratia?,  toti  humana?  naturas  divinitiis  in  piimo  parente  collatum,  simul  cum  natura 
ipsa  in  posteros  traducta  fuisset,  si  ille  i;i  sua  innocentia  perstitisset;  sic  primum 
ejusdem  piimi  pareutis  peccatum  quo  tota  natura  humana  infecta  est,  simul  cum 
natura  in  posterosper  originem  transit  ac  derivatur. 

Respondeo  dicendum  quod  secundtim  fidem  catholicam  est  tenendurn, 
quod  primum  peccatum  primi  hominis  originaliter  transit  in  posteros. 
Propter  quod  etiam  pueri  mox  nati  deferunturad  baptismum,  tanquam  ab 
aliqua  infectione  culpse  abluendi.  Contrarium  autem  est  haeresis  Pelagia- 
na  (1),  ut  patet  per  Augustinum  in  plurimis  suis  libris  (ut  Retract.  lib.  i, 
cap.  9,  ad  fin.  et  lib.  Depeccat.  merit.  et  remiss.  cap.  9,  et  lib.  i  cont.  Jul. 
cap.  3,  et  iib.  m,  cap.  1,  et  lib.  De  dono  persever.  cap.  11  et  12;.  Ad  inves- 
tjgandum  autem  qualiterpeccatumprimi  parentisoriginaliter  possit  tran- 
sire  in  posteros,  diversi  diversis  viis  processerunt.  Quidam  enimconside- 
rantes  quod  peccati  subjectum  est  anima  rationalis,  posuerunt  quod  ciim 
semine  rationalis  anima  traducatur,  ut  sic  ex  infecta  anima  infectae  anima.1 
derivari  videantur.  Alii  vero  hoc  repndiantes  tanquam  erroneum,  conali 
sunt  ostendere  quomodo  culpa  animas  parentis  traducitur  in  prolem. 
etiamsi  anima  non  traducatur,  per  hocquod  corporis  defectus  traducuntur 
aparente  in  prolem,  siout  leprosus  generat  leprosum,  et  podagricus  poda- 
gricum,  propter  ajiquam  corruptionem  seminis,  licet  talis  corruptio  non 
dicatur  lepra  vel  podagra.  Ciim  autem  corpus  sit  proportionatum  anima1, 
et  defectus  animae  redundent  in  corpus,  ete  converso,  simili  mododicunt 
quod  culpabilis  defectus  animae  per  traductionem  seminis  in  prolem  deri- 
vatur,  quamvis  semen  actualiter  non  sit  culpae  subjectum.  Sed  omnes  hu- 
iusmodi  viae  insufficientes  sunt  :  quiadato  qu6d  aliqui  defectus  corporalcs 
a  parente  transeant  in  prolem  per  originem,  et  etiam  aliqui  defectus  ani- 
ma3  ex  consequenti  propter  corporis  indispositionern  (sicut  interdum  ex 
fatuis  falui  generantur) ;  tamon  hoc  ipsum  quod  est  ex  origine  aliquem 
defectum  habere,  videtur  excludere  rationem  culpae,  de  cujus  rationeest 
qudd  sit  voluntaria.  Unde  etiam  posito  quod  anima  rationalis  traduceretur, 
ex  hoc  ipso  quod  infectio  animae  prolis  non  esset  in  ejus  voluntate,  amitte- 
ret  rationem  culpa?  obligantis  ad  pcenam  :  quia,  ut  Philosophus  dicit  Kthic 

(I)  Qin-d  <!amna(um  cst  a  concilio  Milevitano,  perdidilsibisoli  et  non  nnbheliam  ?.•<>.■)  P'r- 

can.  2,  necnon  a  eoncilio  Aransicano,  can.  2,  et  didisse,  aut  inquinatum  Ulum  per  inobedien- 

recentius  his  verl.is  a  concilioTridentino(sess.  V,  fi<8  peccutum  morlem  et  paenas  corparit  tan- 

ean.  2;.  Si  quis  Adas  prcevaricationcm  sibi  snli  tiim  in  omne  genut  humanum  transfiuhsse, 

el  »xm  cjus  pmpugini  asserit  nocuisse  el  re-  non  autem  etpcccatum  quod  mors  cslanim<r  ; 

ceplam  d  Deo  tanctitatem  cl  justitiam  quam  analhema  sit. 
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lib.  iii,  cap.  5,  a  med.),  nullus  improperabit  eaeco  nato,  sed  magis  misere- 
bitur. — Etideoaliavia  procedendum  est,  dicendoqu6domnes  homines  qui 
nascuntur  ex  Adam  possunt  considerari  ut  unus  homo,  inquantum  con- 
veniunt  in  natura,  quam  a  primo  parente  accipiunl;  secundum  quod  in 
civilibus  omnes  homincs  qui  sunt  unius  communitatis,  reputantur  quasi 
unum  corpus,  et  tota  communitas  quasi  unus  homo ;  sicut  etiam  Porphy- 
rius  dicit  (cap.  de  Specie,  circ.  med.),  quod  «  participatione  speciei  plures 
homines  sunt  unus  homo.  »  Sic  igitur  multi  homines  ex  Adam  derivati 
sunt  tanquam  multa  membra  unius  corporis.  Actus  autem  unius  membri 
corporalis,  puta  manus,  non  est  voluntarius  voluntate  ipsius  manus,  sed 
voluntate  animee,  quse  primd  movet  membrum.  Unde  homicidium  quod 
manus  committit,  non  imputaretur  manui  ad  peccatum,  si  consideraretur 
manus  secundum  se,  ut  divisa  a  corpore;  sed  imputatur  ei  inquantum  est 
aliquid  hominis,  quod  movetur  a  primo  principio  motivo  hominis.  Sic  igi- 
tur  inordinatio  quae  est  in  isto  homine  ex  Adam  generato,  non  est  volun- 
taria  voluntate  ipsius,  sed  voluntate  primi  parentis,  qui  movet  motione  ge- 
nerationis  omnes  qui  ex  ejus  origine  derivantur,  sicut  voluntas  animae 
movet  omnia  membra  ad  actum.  Unde  peccatum  quod  sic  a  primo  parente 
in  posteros  derivatur,  dicitur  originale,  sicut  peccatum  quod  ab  anima  de- 
rivalur  ad  membra  corporis,  dicitur  actuale ;  et  sicut  peccatum  actuale 
quod  per  membrum  aliquod  committitur,  non  est  peccatum  illius  membri, 
nisi  inquantum  illud  membrum  est  aliquid  ipsius  hominis,  propter  quod 
vocatur  peccatun  humanum ;  ita  peccatum  originale  non  est  peccatum 
hujus  personse,  nisi  inquantum  h&c  persona  recipit  naturam  a  primo  pa- 
rente,  unde  et  vocatur  peccatum  naturse,  secundum  illud  (Ephes.  h,  3) : 
Eramvs  naturd  filii  irx. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  filius  dicitur  non  portare  peccatum  pa- 
tris,  quia  non  punitur  pro  peccato  patris,  nisi  sit  particeps  culpae.  Et  sic 
est  in  proposito;  derivatur  enim  per  originem  culpa  a  patre  in  filium,  sicut 
et  peccatum  actuale  per  imitationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etsi  anima  non  traducatur,  quia  virtus  se- 
rninis  non  potest  causare  animam  rationalem,  movet  tamen  ad  ipsam  dis- 
positive ;  unde  per  virtutem  scminis  traducitur  humana  natura  a  parente 
in  prolem,  et  simul  cum  natura  naturse  infectio.  Ex  hoc  enim  fit  iste  qui 
nascitur  consors  culpae  primi  parentis,  quod  naturam  ab  eo  sortitur  per 
quamdam  generativam  motionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  culpa  non  sit  actu  in  semine,  est  tamen 
ibi  virtute  humana  natura(l),  quam  concomitatur  talis  culpa. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  semen  est  principium  generationis,  quae  est 
propriusactus  naturse,  ejus  propagationi  deserviens;  et  ideo  magis  infi- 
citur  anima  per  semen  quam  per  carnem  jam  perfectam,  quae  jam  deter- 
minata  est  ad  personam. 

Ad  guintum  dicendum,  quod  illud  quod  est  per  originem,  non  est  in- 
crepabile,  si  consideretur  iste  qui  nascitur  secundum  se ;  sed  si  considere- 
tur  prout  refertur  ad  aliquod  principium,  sic  potest  esse  ei  increpabile; 
sicut  aliquis  qui  nascitur,  patitur  ignominiam  generis  ex  culpa  alicujus 
progenitorum  causatam. 

H)  Itaoptime  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  Edili  passim,  kwnanw  naturaf. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRCM  etiam  alia  peccata  primi  parentis  vel  proximorc* 

PARENTUM  TRADCCANTOR  IN  POSTEROS. 

DehisetiamSent.  II,  dist.  20,  quaest.  II,  art.  5  ad  I,  et  Jist.  52,  quaest.  I,  art.  1,et  Cont.  gent.  lib.  it, 
cap.  52  ad  43,  ct  De  malo,  quaest.  IV,  art.  8. 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Videtur  etiamqu6d  alia  peccata  vel  ipsius 
primi  parentis,  vel  proximorum  parentum  traducantur  in  posteros.  Pcena 
enim  nunquam  debetur  nisi  culpae.  Sed  aliqui  puniuntur  judicio  divino 
pro  peccato  proximorum  parentum,  secundiim  illud  (Exod.  xx,  5) :  Ego 
sum  Deus  zelotes,  visitans  iniquitatem  patrum  in  filios  in  tertiam  et  quar- 
tam  generationem.  Judicio  etiam  humano  in  crimine  laesae  majestatis  filii 
exhseredantur  pro  peccato  parentum.  Ergo  etiam  culpa  proximorum  paren- 
tum  transit  ad  posteros. 

2.  Prseterea,  magis  potest  transferre  in  alterum  id  quod  habet  aliquis  a 
seipso,  quam  id  quod  habet  ex  alio;  sicut  ignis  magis  potest  calefacere 
quam  aqua  calefacta.  Sed  homo  transfert  in  prolem  per  originem  pecca- 
tum  quod  habet  ab  Adam.  Ergo  multomagis  peccatum  quod  ipse  commisit. 

3.  Prseterea,  ideo  contrahimus  a  primo  parente  peccatum  originale,  quia 
in  eo  fuimus  sicut  in  principio  naturae,  quam  ipse  corrupit.  Sed  similiter 
fuimus  in  proximis  parentibus  sicutin  quibusdam  naturae  principiis,  quse 
etsi  sit  corrupta,  potest  adhuc  magis  corrumpi  per  peccatum,  secundiim 
illud  (Apoc.  ult.  \\) :  Qui  in  sordibus est ,  sordescat  adhuc.  Ergo  filii  contra- 
hunt  peccata  proximorum  parentum  per  originem,  sicut  et  primi  parentis. 

Sed  contra,  bonum  est  magis  diffusivum  sui  quam  malum.  Sed  merita 
proximorum  parentum  non  traducuntur  ad  posteros.  Ergo  multd  mintis 
peccata. 

COXCLUSIO.  —  Quia  solum  primum  primi  hominis  peccatum  ipsam  hominis 
naturam  vitiavit  (unde  et  peccatum  naturse  et  originis  vocatur),  csetera  vero  ejusdem, 
sicut  et  omnia  aliorum  hominum  peccata,  solum  personam  vitiant,  non  naturam 
(unde  et  pure  personalia  vocantur) ;  recte  sotum  primum  primi  hominis  peccatum  in 
posteros  traduci  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  Augustinus  hanc  quaastionem  movet  (Enchir. 
cap.  46  et47)etinsolutam  relinquit  (1).  Sed  sialiquis  diligenter  attendat, 
impossibile  est  quod  aliqua  peccata  proximorum  parentum,  vel  etiam 
primi  parentis,  praeter  primum,  per  originem  traducantur  (2).  Cujus  ratio 
est,  quia  homo  generat  sibi  idem  in  specie,  non  autem  secundiim  indivi- 
duum ;  et  ideo  eaquse  directe  pertinent  ad individuum,  sicut  personales  ao 
tus,  et  quae  ad  eos  pertinent,  non  traducuntur  a  parentibus  in  filios :  non 
enim  grammaticus  traducit  in  filium  scientiam  grammaticae,  quam  pro- 
prio  studioacquisivit;  sed  ea  quae  pertinent  ad  naturam  speciei,  traducun- 
tur  a  parentibus  in  filios,  nisi  sit  defectus  naturae,  sicut  oculatus  generat 
oculatum,  nisi  natura  deficiat;  et  si  natura  sit  fortis,  etiam  aliqua  acci- 
dentia  individualia  propagantur  in  filios,  pertinentia  ad  dispositionem  na- 
turae,  sicut  velocitas  corporis,  bonitas  ingenii,  et  alia  hujusmodi ;  nullo 
autem  modo  ea  quae  sunt  pure  personalia,  ut  dictum  est  (hic  sup.).  Sicul 
autem  ad  personam  pertinet  aliquid  secundum  seipsam,  et  aliquid  ex  dono 
gratiae;  ita  etiam  ad  naturam  potest  aliquid  pertinere  secundum  seipsam, 
scilicet  quod  causatur  exprincipiis  ejus,  et  aliquid  exdono  gratiae.  Et  hoc 
modo  justitia  originalis,  sicut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  c,  art.  1),  erat 
quoddam  donum  gratia?  toti  humanse  naturai  divinittis  collatum  in  primo 

(I)  Temerenon  audeo  aflirmare,  ait  S.  Doc-  proposilio  Baii  daiunata  est  :  Omne  scelui  est 

tor.  ejut  eonditionis  ut  suum  auctorem  et  omnet 

(2  Hinc  concilium  Tridentinum  dccet  (sess.  v)  posterot  eo  modo  inficere  pottit  quo  infecit 

pectatum  originalc  esse  uuicum  origine,  et  ea  prima  trantgretsio. 
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parente,  quod  quidem  primus  homo  amisit  per  primum  peccatum.  Unde 
sicutilla  originalis  justitia  traducta  fuisset  in  posteros  simul  cum  natura, 
ita  etiam  inordinatio  opposita.  Sed  alia  peccata  actualia  vel  primi  parentis 
vel  aliorum  non  corrumpunt  naturam  quantum  ad  id  quod  naturae  est, 
sed  solum  quanttim  ad  id  quod  personse  est,  id  est,  secundum  pronitatem 
ad  actum.  Unde  alia  peccata  non  traducuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  poena  spirituali,  sicut  Augustinus  dicit 
in  epistola  ad  Avitum  (seu  ad  Auxilium),  nunquam  puniuntur  filii  pro 
parentibus,  nisi  communicent  in  culpa  vel  per  originem,  vel  per  imitatio- 
nem;  quia  omnes  animse  immediate  sunt  Dei,  ut  dicitur  (Ezech.  xvm).  Sed 
poena  corporali  interdum  judicio  divino  vel  humano  puniuntur  filii  pro  pa- 
rentibus,  inquantum  filius  est  aliquid  patris  secundum  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  illud  quod  habet  aliquis  ex  se,  magis  pc- 
testtraducere,  dummodo  sit  traducibile  :  sed  peccata  actualia  proximorum 
parenlum  non  sunt  traducibilia,  quia  sunt  pure  personalia,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  primum  peccatum  corrumpit  naturam  hu- 
manam  corruptione  adnaturam  pertinente ;  alia  vero  peccata  corrumpunt 
eam  corruptione  pertinente  ad  solam  personam. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  peccatum  primi  pauentis  transeat  per  ORIGINEM 

IN   OMNES   HOMINES   (1). 
De  his  etiam  part.  T,  quaest.  C,  art.  I  corp.  et  III,  quaest.  xxxu,  art.  8,  et  quaest.  Mi,  art.  7  ad  2,  et 
qusest.  lxviii  ,  art.  9  corp.  et  Sent.  II,  dist.  51,  quaest.  I,  art.  2,  et  111,  dist.  5,  quaest.  IV  ,  art.  2, 
et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  50  et  52,  et  De  malo,  quaest.  IV,  art.  6,  ct  quoJl.  VI,  art.  7,  et  Rura.  v, 
lect.  5  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  peccatum  primi  parentis  non 
transeat  per  originem  in  omnes  homines.  Mors  enim  est  poena  consequens 
originale  peccatum.  Sed  non  omnes  qui  procedunt  seminaliter  ex  Adam, 
morientur;  illi  enim  qui  vivi  reperientur  in  adventu  Domini,  nunquam 
morientur,  ut  videtur  per  hoc  quod  dicitur(I.  Thessalon.  iv,  14) :  Nos,  qui 
vivimus,  non  prxveniemus  in  adventu  Domini  eos  qui  dormierunt.  Ergo  illi 
non  contrahunt  originale  peccatum. 

2.  Prseterea,  nullus  dat  alteri  quod  ipse  non  habet.  Sed  homo  baptizatus 
non  habet  peccatum  originale.  Ergo  non  traducitur  ipsum  in  prolem. 

3.  Praeterea,  donurn  Christi  est  majus  quam  peccatum  Adae,  ut  Apostolus 
dicit  (Ilom.  v).  Sed  donum  Christi  non  transit  in  omnes  homines.  Ergo  nec 
peccatum  Adae. 

Sed  contra  est  quodApostolus  dicit  (Rom.  v,  12) :  Mors  in  omnes  pertraty- 
siit,  in  quo  omnes  peccaverunt. 

CONCLUSIO.  —  Oranes  homines  praeter  solum  Christum  ex  Adam  per  originem 
procedentes  (quia  dubium  nonest  quin  Christo  Redemptore  singuli  indigeant)  origi- 
nale  peccatum  ex  Adam  contraxisse  saltem  in  potenlia  (propter  B.  Virginem),  si  non 
omnes  actu,  firmiter  credendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  secundiim  fidem  catholicam  firmiter  est  te- 
nendumqu&domneshomines,  praeter  solum  Chrislum(2),ex  Adamderivati 
peccatum  originale  ex  Adam  contrahunt;  alioquin  non  omnes  indigerent 
redemptione,  quae  estperChristum;  quod  est  erroneum.  Ralio  autem  sumi 

(1)  Fide  ccrtum  cst  pcccatum  primi  liominis  cato  immunis,  seJ  etiam  illud  contraherc  non 
in  omnes  homiDes  per  originem  transire  coutra  poterat,  seJ  B.  Virgo  necessitati  illud  coutra- 
Calvinum  qui  omnes  fiJctium  parcutum  iilios  hcn Ji  fuit  ohnoxia,  ct  non  ab  eo  fuit  praeservata, 
aute  baptismum  sanctos  esse  dixit ,  cujus  erro-  nisi  a  speciali  privilegio ,  quod  ab  omuibus  ad- 
rem  profligavit  conc.  Trident.  (sess.  V,  can.  4).  niittitur.  Sed  ad  pleniiis  sentcutiain  B.  Tbomai 

(2)  Christus  non  tautiim  fuit  ab  originali  pec-  inlelligeDdam  cousule  (part.  III ,  qutest.  xxvn). 
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potest  ex  hoc  quod  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  scilicet  quod  sic 
ex  peccato  primi  parentis  traducitur  culpa  originalis  in  posteros,  sicut  a 
voluntate  animae  per  motionem  membrorum  traducitur  peccatum  actuale 
ad  membra  corporis.  Manifestum  est  autem  qu6d  peccatum  actuale  traduci 
potest  ad  omuia  membra  quae  nata  sunt  moveri  a  voluntate.  Unde  et  culpa 
originalis  traducitur  ad  omnes  illos  qui  moventur  ab  Adam  motione  gene- 
rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  probabilius  et  convenientiiis  tenetur 
quod  omnes  illi  qui  in  adventu  Domini  reperientur,  morientur,  et  post 
modicum  resurgent,  ut  in  tertio  libro  pleniiis  dicetur  (quem  non  absolvit; 
vide  Supplem.  quaest.  lxxviii,  art.  2,  arg.  3).  —  Si  tamen  hoc  verum  sit,  quod 
alii  dicunt,  quod  illi  nunquam  morientur,  sicut  Hieronymus  narrat  diver- 
'sorumopiniones  in  quadam  epistola  ad  Minerium,  de  resurrectione  carnis 
(quae  incipit :  ln  ipso  jam  perfectionis  artic.  ante  med.),  dicendum  est  ad 
argumentum,  quod  illi,  etsi  non  moriantur,  est  tamen  in  eisreatus  mortis, 
sed  poena  aufertur  a  Deo,  qui  etiam  peccatorum  actualium  poenas  condo- 
nare  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  originale  per  baptismum  au- 
fertur  reatu,  inquantum  anima  recuperat  gratiam  quantum  ad  mentem; 
remanet  tamen  peccatum  originale  actu  quantiim  ad  fomitem,  qui  est  in- 
ordinatio  parlium  inferiorum  animae  et  ipsius  corporis,  secundiim  qu6d 
homo  generat,  et  non  secundum  mentem;  et  ideo  baptizati  traducunt  pec- 
catum  originale.  Non  enim  parentes  generant  inquantum  sunt  renovati  per 
baptismum,sedinquantumretinentadhucaliquiddevetustateprimipeccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  peccatum  Adae  traducitur  in  omnes 
qui  abAdamcorporaliter  generantur,  ita  gratia  Christi  traducitur  in  omnes 
qui  ab  eo  spiritualiter  generantur  per  fidem  et  baptismum;  et  non  soliim 
ad  removendam  culpam  primi  parentis,  sed  etiam  ad  removendum  peccaia 
actualia,  et  ad  introducendum  in  gloriam. 
ARTICULUS  IV.—  utrum  si  aliquis  exhumana  carne  formaretur  miraculose, 

CONTRAHERET  ORIGINALE  PECCATUM. 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  51,  quast.  I,  art.  2  ad  5,  et  dist.  53,  qusst.  I,  art.  I  ad  '.,  et  III,  disl  2, 

quaest.  I,  art.  2,  qusst.  II  ad  2,  et  De  malo,  quaest.  IV,  art.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur .  1 .  "Videtur  quod  si  aliquis  formaretur  ex  carne 
humana  miraculose,  cbntraheret  originale  peccatum.  Dicit  enim  quaedam 
Glossa  (ord.  August.  Genes.  m),  quod  « in  lumbis  Adse  fuit  tota  posterilas 
corrupta;  quia  non  est  separata  prius  in  loco  vitaa,  sed  postea  in  locoexi- 
lii.  «  Sed  si  aliquis  homo  sic  formaretur,  sicut  dictum  est,  caro  ejus  sepa- 
raretur  in  loco  exilii.  Ergo  contraheret  originale  peccatum.  _      # 

2.  Pra3terea,  peccatumoriginale  causaturin  nobis,inquantumanimainfl- 
citur  excarne.  Sedcarotota  hominisest  infecta.  Ergo  ex  quacumque  parte 
carnishomo  formaretur,anima  ejus  inficereturinfectione  originalispeccati. 

3.  Praiterea,  peccatum  originale  a  primo  parente  pervenit  in  omnes; 
nquantum  omnes  in  eo  peccante  fuerunt.  Sed  illi  qui  ex  carne  humana 
formarentur,  in  Adam  fuissent.  Ergo  peccatum  originale  contraherent. 

Sed  contra  est,  quia  non  fuissent  in  Adam  secundum  seminalem  ratio- 
nem;  quod  soltim  causat  traduclionem  peccati  originalis,  ut  Augustinus 
dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  x,  cap.  18, 19, 20). 

CONCLUSIO.  —  Ciim  origiuale  peccatum  derivetur  in  posteros  per  motum  gene- 
rationis  ab  ipsoprimo  parente ,  (ieii  non  potest,  ut  si  quis  miraculose  ex  humaua 
carne  formaretur,  peccatum  originaie  contraheret. 

Hespondeo  diceodum  quod,  sicut  jamdictumest(art.  1  et3hujus  quaast.;, 
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peccatum  originale  a  primo  parente  traducitur  in  posteros,  inquanlum 
moventurab  ipsoper  generationem,  sicut  membra  moventur  ab  anima  ad 
peccatum  actuale.  Non  autem  est  motio  ad  generationem  nisi  per  virtutem 
activam  in  generatione  (1).  Unde  illi  soli  peecatum  originale  contrahunt, 
qui  ab  Adam  descendunt  per  virtutem  activam  in  generatione  originaliter 
ab  Adam  derivatam,  quod  est  secundum  seminalem  rationem  ab  eo  des- 
tendere;  nam  ratio  seminalis  nihil  aliud  est  quam  vis  activa  in  genera- 
tione.  Si  autem  aliquis  formaretur  virtute  divina  ex  carne  humana,  ma- 
lrifestum  est  quod  vis  activa  non  derivaretur  ab  Adam.  Unde  non  contra- 
Iieret  peccatum  originale ;  sicut  nec  actus  manus  pertineret  ad  peccatum 
humanum,  si  manus  non  moveretur  a  voluntate  hominis,  sed  ab  aliquc 
extrinseco  movente  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Adam  non  fuit  in  loco  exilii  nisi  posl 
peccatum.  Unde  non  propter  locum  exilii,  sed  propter  peccatum  tradu- 
citur  originalis  culpa  ad  omnes,  ad  quos  activa  ejus  generatio  pervenit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  caro  non  inficit  animam,  nisi  inquantum 
est  principium  activum  in  generatione,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  formaretur  ex  carne  humana,  fuissel 
in  Adam  secundum  corpulentam  substantiam,  sed  non  secundum  semina- 
lem  rationem,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  et  ideo  non  contraheret  origi- 
nale  peccatum. 
ARTICULUS  V. — utrum  si  adam  non  peccasset,  eva  peccante,  filii  origlnale 

PECCATUM    CONTRAIIERENT. 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  51 ,  quaest.  I,  art.  2  ad  4,  et  IV,  dist.  I ,  quasst.  II,  art.  2,  qurest.  II  ad  I ,  et 
De  malo,  qucest.  IV,  art.  7  ad  4  et  b,  et  Rom.  v,  lcct.  5,  et  I.  Cor.  xv,  lect.  5  med. 

Ad  quintumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  si  Adam  non  peccasset,  Eva 
peccante,  filii  originale  peccatum  contraherent.  Peccatum  enim  originale 
a  parentibus  contrahimus,  inquantum  in  eis  fuimus,  secundum  illud  Apos- 
toli  (Rom.  v,  12) :  In  quo  omnes  peccaverunt.  Sed  sicut  homo  prseexistit  in 
patre  suo,  ita  in  matre.  Ergo  ex  peccato  matris  homo  peccatum  originale 
contraheret,  sicutetex  peccato  patris. 

2.  Pra;terea,  si  Eva  peccasset,  Adam  non  peccante,  filii  passibiles  et 
mortales  nascerentur;  mater  enim  dat  materiam  in  generatione,  ut  dicit 
Philosophus  (De  generatione  animalium,  lib.  n,  cap.  1,  parum  a  princ.  et 
cap.  4).  Mors  autem  et  omnis  passibilitas  provenit  ex  necessitale  materice. 
Sed  passibilitas  et  necessitas  moriendi  sunt  pcena  peccati  originalis;  ergo 
si  Eva peccasset,  Adam  non  peccante,  filii  contraherent  originale  peccatum. 

3.  Praterea,  Damascenus  dicit  (Orthod.  fid.  lib.  ui,  cap.  2)  quod «  Spiritus 
sanctus  praevenit(3)  in  Virginem  »  de  qua  Christus  erat  absque  peccato  ori- 
ginali  nasciturus,  purgans  eam.  Sed  illa  purgatio  non  fuisset  necessaria, 
si  infectio  originalis  peccati  non  contraheretur  ex  matre.  Ergo  infectio 
originalis  peccati  ex  matre  trahitur;  et  sic,  Eva  peccante,  ejus  filii  peccatum 
originale  contraherent  etiamsi  Adam  non  peccasset. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  12) :  Per  vnum  hominem 
peccatum  in  hunc  mundum  intravit.  Magis  autem  fuisset  dicendum  quod 
per  duos  intrasset,  cum  ambo  peccaverint,  vel  potius  per  mulierem,  qua3 
prim6  peccavit,  si  femina  peccatum  originale  in  prolem  transmitteret. 

(1)  Ita  editi,  passim  Mss.  adstipulantilius.  Ni-  niti  ex  temine  AAm  propagali  natcerenlur, 

colai  hic  et  infra  ter  corrigit,  in  generanle.  non  natcerentur  injusli. 

1  — J  Ea  responsio  B.  Thomap  communisetcerta  (5)  Itaediti  passim.  Cod.  Alcan.,  pervenit.  Al., 

i"-t,  et  contirmari  videtur  ex  his  verbis  concilii  provenit.  Item  cum  textu  Daniasceni,  tuper- 

I  ridentini  (sess  II,  can.  5)  :  Reveri  homincs  venit. 
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Non  ergo  peccatum  originale  derivatur  in  filios  a  matre,  sed  a  patre. 
CONCLUSIO.  —  Quor.iam  peccatum  originale  a  patre  (qui  activum  in  generatione 
principium  est),  non  a  matre  qure  materiam  tantummodo,  secundum  philoso- 
phos,  ministrat,  contrahitur,  ideo  si  Eva  peccante  Adam  non  peccasset,  non  fuisset 
originale  peccatum  traductum  in  posteros  :  e  converso  autem  esset  si  Adam  et  non 
Eva  peccasset. 

Respondeo  dicendum  quod  hujus  dubitationis  solutio  ex  praemissis  patet. 
Dictum  est  enim  supra  (art.  1  hujus  quaest.)  quod  peccatum  originale  a 
primo  parente  traducitur,  inquantum  ipse  movet  ad  generationem  nato- 
rum.  Unde  dictum  est  (art.  praec),  quod  si  materialiter  tantum  aliquis  ex 
carne  humana  generaretur,  originale  peccatum  non  contraheret.  Manifes- 
tum  est  autem  secundiim  doetrinam  Philosophorum,  qu6d  principiumac- 
tivum  in  generatione  est  a  patre,  materiam  autem  mater  ministrat.  Unde> 
peccatum  originale  non  contrahitur  a  matre,  sed  a  patre.  Et  secundum 
hoc,  siAdam  non  peccante,  Eva  peccasset,  fiiii  originale  peccatum  noncon. 
traherent;  e  converso  autem  esset,  si  Adam  peccasset,  et  Eva  non(l). 
_  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  patre  praeexistit  filius  sicut  in  prin- 
cipio  activo,  sed  in  matre  sicutin  principio  materiali  et  passivo.  Unde  non 
est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quibusdam  videtur  quod  Eva  peccante,  si 
Adam  non  peccasset,  filii  essent  immunes  a  culpa;  paterentur  tamen  ne- 
cessitatem  moriendi,  et  alias  passibilitates  provenientesexnecessitatema- 
teriae,  quam  mater  ministrat,  non  sub  ratione  poenae,  sed  sicut  quosdam 
naturalesdefectus.  Sed  hoc  non  videtur  conveniens.  Immortalitas  enim  et 
impassibiiitas  primi  status  non  erat  ex  conditione  materiae,  ut  in  primo 
dictum  est  (quaest.  xcvu,  art.  1),  sed  ex  originali  justitia,  per  quam  corpus 
subdebatur  animae,  quamdiu  anima  esset  subjecta  Deo.  Defectus  autem 
originalis  justitiae  est  peccatum  originale.  Si  igitur,  Adam  non  peccanle, 
peccalum  originale  non  transfunderetur  in  posteros  propter  peccatum  Evse, 
manifestum  est  quod  in  filiis  non  esset  defectus  originalis  justitiae;  unde 
non  esset  in  eis  passibilitas  vel  necessitasmoriendi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  purgatio  praeveniens  in  Reala  Vir- 
gine  (2j,  non  requirebatur  ad  auferendam  transfusionem  originalis  peccati; 
sed  quiaoportebat  ut  Mater  Dei  maxima  puritate  niteret;  non  enim  est  ali- 
quid  digne  rcceptaculum  Dei  nisi  sit  mundum,  secundtim  illad  (Psal.xcu, 
5) :  Domum  taam,  Domine,  decet  sanctitudo. 

QILESTIO  LXXXII. 

DE   ORIGINALI  PECCATO  QUANTUM   AD  SUAM  ESSENTIAM,   IN  QUATUOR 

ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccato  originali  quantum  ad  suam  essentiam;  et 
circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  1°  Utrum  originaie  peccatum  sit  habitus.  — 2°Utrum 
situnum  tantum  in  uno  homine.  — 3U  Utrum  sit  concupiscentia. — 4°  Utrum  aequali- 
tersit  in  omnibus. 

AI.TICULUS  I.  —  UTRUM   ORIGINALE   PECCATUM   SIT  HABITUS  (3). 

De  his  etiain  Sent.  I,  dist.  5,  queest.  I,  art.  I,  et  dist.  7,  qujest.  I,  art.  (  a<l  2,  et  II,  dist.  50,  quast.  I, 
art.  5  ad  2,  el  De  ver.  qusst.  XX,  art.  -I  ad  2,  et  De  malo,  queest.  IT,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  originale  peccatum  non  sit 

(H)  Hsec  doctrina,  juxla   Sylviura ,  est  beni  (5)  Matlhias  Illyricus  lutheranus  fals  ■  docuit 

probabilis.  pcccatum  originalo  esse  substantiam  anima),  n- 

(2)  Nicolai  pcr  paicnllieMin  :  Sive  superve-  quidem   Deus  esset  illius  peccati   auctor.  Noo 

niens  in  Jimi<nn  Virninem.  mrrupit  •iiioquc  ita  naturam  ut  nullius  boni  sit 
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habitus.  Originale  enim  peccatum  est  carentia  originalis  justitise,  ut  Ansel- 
mus  dicit  (libro  De  conceptu  virginali,  cap.  2  et  3  et  26),  et  sic  originale 
peccatum  est  quaedam  privatio.  Sed  privatio  opponitur  habitui.  Ergo  ori- 
ginale  peccatumnon  est  habitus. 

2.  Praeterea,  actuale  peccatum  habet  plus  de  ratione  culpae  quam  origi- 
nale,  inquantum  habet  plus  de  ratione  voluntarii.  Sed  habitus  actualis  pec- 
jati  non  habetrationemculpae;  alioquin  sequeretur  quod  homo  dormiens 
^ulpabiliter  peccaret  (1).  Ergo  nullus  habitus  originalis  habet  rationem 
culpae. 

3.  Praeterea,  in  malis  actus  semper  praecedit  habitum;  nullus  enim  ha- 
bitus  malus  est  infusus,  sed  acquisitus.  Sed  originale  peccatum  non  prae- 
cedit  aliquis  actus.  Ergo  originale  peccatum  non  est  habitus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  Baptismo  puer.  (seu  De 
peccat.  mer.  et  remis.  lib.  i,  cap.  39,  et  serm.  xlv  De  temp.),  quod  «  secun- 
dum  peccatum  originale  parvuli  sunt  concupiscibiles,  etsi  non  sint  actu 
concupiscentes. »  Sed  habilitas  dicitur  secundum  aliquem  habitum.  Ergo 
peccatum  originale  est  habitus. 

CONCLUSIO.  —  Originale  peccatum  est  hamtus,  non  quidem  sicut  scientia,  sed 
sicut  quaedam  inordinata  natura?  dispositio  et  languor  consequens  originalis  justitiae 
privaticnem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est(qu8est.  l,  art.  1),  du- 
plex  est  habitus  :  unus  quidem  quo  inclinatur  potentia  ad  agendum,  sicut 
scientiaeet  virtutes  dicuntur  habitus ;  et  hoc  modo  peccatum  originale 
non  est  habitus.  Alio  modo  dicitur  habitus  dispositio  alicujus  naturae  ex 
multis  compositae  secundum  qu&d  bene  se  habet  vel  male  ad  aliquid; 
2t  praecipue  cum  talis  dispositio  fueritquasi  in  naturam  versa,  ut  patetde 
asgritudine  et  sanitate ;  et  hoc  modo  peccatum  originale  est  habitus.  Est 
?nim  quEedam  inordinata  dispositio  proveniens  ex  dissolutione  illius  har- 
moniae  in  qua  consistebat  ratio  originalis.justitiae;  sicut  etiam  segritudo 
corporalis  est  quaedam  inordinata  dispositio  corporis,  secundum  quam 
solvitur  aequalitas,  in  qua  consistit  ratio  sanitatis.  Unde  peccatum  origi- 
nale  languor  naturae  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  segritudo  corporalis  habetaliquid 
ieprivationeinquantumtoIliturEequalitas  sanitatis,  et  aliquid  habetposi- 
iive,  scilicet  ipsos  humores  inordinate  dispositos ;  ita  etiam  peccatum  ori- 
?inale  habet  privationem  originalis  justitise,  et  cum  hoc  inordinalam  dis- 
positionem  partium  animae.  Unde  non  est  privatio  pura,  sed  est  quidam 
habitus  corruptus  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  actuale  peccatum  est  inordinatio  quaedam 
ictHs;  originale  vero,  ciim  sit  peccatum  naturae,  est  quaedam  inordinata 
iispositio  ipsius  naturae,  quae  habet  rationem  culpae,  inquantum  derivatur 
jx  pnmo  parente,  ut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1).  Hujusmodi  autem 
iispositio  naturae  inordinata  habet  rationem  habitus;  sed  inordinata  dis- 
positio  actUs  non  habet  rationem  habitus ;  el  propter  hoc  peccatum  origi- 
nale  potest  essehabitus,  non  autem  peccatum  actuale. 

A&teriium  dicendum,  qu6d  objectio  illa  procedit  de  habitu  quo  potentia 
inchnatur  m  actum.  Talis  autem  habitus  non  est  peccatum  originale; 

japax ,  sicut    et  Calvino,  Jansenioque  placuit.  tentia  B.  Thoms   communior   certiorque  est. 

;  ighiua  Cathar.nusque  inter  doctores  catholicos  (|)  Hoc  est,  quod  actus  quem  commisit  cum 

immen.o  asseruerunt  peccatum  or.gmale  esse  prius  yi.ilaret.  ita  imputaretur  ei  quando  jam 

c  catum  actuale  Ad»,  quod  ve.b.s  coucilii  Tri-  dormit ,  ac  si  aL  eo  esset  tunc  reipsa  conunissus. 

lentin,  adversar.  v.detur  (scss.  v,  can.  5).  Sen-  (2)  Al.,  contrarius. 
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quamvis  etiam  ex  peccato  originali  sequatur  aliqua  inclinatio  in  actum 
inordinatum,  non  directe,  sed  indirecte,  scilicet  per  remotionem  prohi- 
bentis,  id  est,  originalisjustitiae,  quae  prohibebat  inordinatos  motus  :  sicut 
etiam  ex  aegritudine  corporali  indireete  sequitur  inclinatio  ad  motus  cor- 
porales  inordinatos.  Nec  debet  dici  quod  peccatum  originale  sit  habitus  in- 
fusus  aut  acquisitus  per  actum  (nisi  primi  parentis,  non  autem  hujus  per- 
sonae),  sed  per  Yitiatam  originem  innatus. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  in  u.no  iiomine  sint  multa  originalia  peccata. 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  53  ,  quocst.  I,  art.  \ ,  et  De  malo,  quoest.  IV .  art.  \  corp.  fin.  et  art.  2 
princ.  et  art.  8  ad  I,  et  Psal.  xxxi,  et  l!om.  IV  ,  lect.  \,  ct  cap.  5  ,  lect.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  uno  homine  sint  multa 
originalia  peccata.  Dicitur  enim  (Psal.  l,7)  :  Ecce  enim  in  iniquitatibus con- 
ceptus sum,  et  in  peccatis  concepit  me  mater  mea.  Sed  peccatum  in  quo  homo 
concipitur  est  originale.  Ergo  plura  peccata  originalia  sunt  in  uno  homine. 

2.  Proeterea,  unus  et  idem  habitus  non  inclinat  ad  contraria ;  habitus 
enim  inclinat  per  modum  naturse,  quae  tendit  in  unum.  Sed  peccatum  ori- 
ginale  etiam  in  uno  homine  inclinat  ad  diversa  peccata  contraria.  Ergo 
peccatum  originale  non  est  unus  habitus,  sed  plures. 

3  Praeterea,  peccatum  originale  inficit  omnes  animae  partes.  Sed  diver- 
sae  partes  animae  sunt  diversa  subjecta  peccati,ut  ex  praemissis  patet 
(quaest.  lxxiv).  Cum  igitur  unum  peccatum  non  possit  esse  in  diversis  sub- 
jectis,  videtur  quod  peccatum  originale  non  sit  unum,  sed  multa. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  i,  29)  :  Ecce  agnus  Dei,  ecce  qui  tollit 
peccatum  mundi  :  quod  singulariter  dicilur,  quia  peccatum  mundi,  quod 
est  peccatum  originale,  est  unum,  ut  Glossa  ordin.  ibid.  exponil. 

CONCLUSIO.  —  Est  unum  secundum  speciem  et  proportionem  in  omnibus  homi- 
nibus  originale  peccatum  ,  diversum  autem  numero  in  diversis  hominibus;  in  uno 
autem  homine  non  est  nisi  unum  numero. 

Respondeo  dicendum  quod  in  uno  homine  est  unum  peccatum  originale. 
Cujus  ratio  dupliciter  aceipi  potest.  Unomodo  ex  parte  causse  peccati  ori- 
ginalis.  Dictum  est  enim  supra  (quaest.  prsec.  art.  2),  quod  solum  primum 
peccatum  primi  parientis  in  posteros  traducitur.  Unde  peccatum  originale 
in  uno  homine  est  unum  numero,  et  in  omnibus  hominibus  est  unum  pro- 
portione,  in  respectu  scilicet  ad  primum  principium.  —  Alio  modo  potest  ac- 
cipi  ratio  ejus  ex  ipsa  essentia  originalis  peccati :  in  omni  enim  inordinata 
dispositione  unitas  speciei  consideratur  ex  parte  causae ;  unitas  autem  se- 
cundum  numerum  ex  parte  subjecLi,  sicut  patet  in  segritudine  corporali ; 
sunt  enim  diversae  segritudines  specie,  quaeex  diversis  causis  procedunt, 
puta  ex  superabundantia  calidi  vel  frigidi,  vel  ex  laesione  pulmonis  vel 
hepatis ;  una  autem  aegritudo  secundum  speciem  in  uno  homine  non  est 
nisi  una  numero.  Causa  autem  hujus  corruptae  dispositionis,  quse  dicitur 
originale  peccatum,  est  una  tanliim,  scilicet  privatio  originalis  justitiae, 
per  quam  sublata  est  subjectio  humanae  mentis  ad  Deum.  Et  ideo  peccatum 
originale  est  unum  specie,  et  in  uno  homine  non  potest  esse  nisi  unum 
numero.  —  In  diversis  autem  hominibus  est  unum  specie  et  proportione, 
diversum  autem  numero  (I). 

Ad/>rantt»iergodicendum,  quodpluraliterdiciturinpeccatis,  secundum 
illum  morem  divinae  Scripturae,  quo  frequenter  ponitur  pluralis  numerus 
pru  singulari,  sicut  (Matth.  n,  20)  :  Defuncti  sunt  qui  quzrebant  animam 

'l)Hinc  dicit  conciliuinTiidenlinum  (sess.V)  :        gptione,  nonimilatione  truntfiAutn  omnibut 
Ad<s  ■peccatum  oriyine  uiium  est ,  et  prupa-        id  cst  unicuique  proinium. 
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pueri;  vel  quia  in  peccato  originali  virtualiter  praeexistunt  omnia  peccata 
actualia  sicut  in  quodam  principio,  unde  est  multiplex  virtute  •,  vel  quia  in 
peccato  primi  parentis,  quod  per  originem  traducitur,  fuerunt  plures  de- 
formitates,  scilicet  superbiae,  inobedientiae,  gulae,  et  alia  hujusmodi ;  vel 
quia  multae  partes  animae  inficiuntur  per  peccatum  originale. 

Adsecundum  dicendum,  quod  unus  habitus  non  potest  inclinare  per  se  et 
directe,  id  est,  per  propriam  formam,  ad  contraria,  sed  indirecte  et  per  ac- 
cidens,  scilicet  per  remotionem  prohibentis :  sicut  soluta  harmonia  corporis 
mixti,  elementa  tendunt  in  loca  contraria;  et  similiter,  soluta  harmonia 
originalis  justitiae,  diversae.animae  potenliae  in  diversa  feruntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum  originale  inficit  diversas  partes 
animae,  secundum  quod  suntpartes  uniustotius;  sicut  et  justitia  origina- 
lis  conlinebat  omnes  animae  partes  in  unum.  Et  ideo  est  unum  tantum 
peccatum  originale,  sicut  etiam  est  una  febris  in  uno  homine,  quamvis 
diversae  pai  tes  corporis  graventur. 

ARTICULUS III.  —  utuum  originale  peccatum  sit  concupiscentia  (1). 

De  his  etiam  part.  III,  quaest.  XXIII,  art.  1  corp.  et  Sent.  II,  dist.  50,  quaest.  I,  art.  2  corp.  et  ad  4,  et 
in  Expos.  litt.  et  dist.  ol ,  quoest.  II,  art.  \  ad  5,  ct  dist  52,  quaest.  I,  art.  \  ad  I ,  o  et  4,  et  De  malo, 
qnaest.  Iii,  art.  7  corp.  fin.  et  quaest.  IV,  art.  2,  per  tot.  et  art.  4  ad  2,  et  art.  6  ad  16. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  originale  non  sit 
concupiscentia.  Omne  enim  peccatum  est  contra  naturam,  ut  dicit  Damas- 
cenus  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  4  et  30).  Sed  concupiscentia  est  secundum  na- 
turam ;  est  enim  proprius  actus  virtutis  concupiscibilis,  quae  est  potentia 
naturalis.  Ergo  concupiscentia  non  est  peccatum  originale. 

2.  Praeterea,  per  peccatum  originale  sunt  in  nobis  passiones  peccatorum, 
ut  patet  per  Apostolum  (Rom.  vn).  Sed  multae  aiiae  sunt  passiones  praeter 
concupiscentiam,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xxm,  art.  4).  Ergo  pecca- 
tum  originale  non  magis  est  concupiscentia  quam  aliqua  alia  passio. 

3.  Praeterea,  per  peccatum  originale  deordinantur  omnes  animae  partes, 
ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  1).  Sed  intellectus  est  supremus  inter  anima? 
partes,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7).  Ergo  peccatum  ori- 
ginale  magisest  ignorantiaquam  concupiscentia. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Retract.  lib.  i,  cap.  15,  parum  a 
princ.) :  «  Concupiscentia  est  reatus  originalis  peccati.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  originale  peccatum  justitise  originali  opponatur,  nihil  aliud 
formaliter  est  quam  justitiae  originalis,  per  quam  Deo  voluntas  subdebatur,  piivatio  : 
materialiter  vero,  aliarum  animae  virium  ad  bonum  commutabile  inordinata  con- 
versio,  quae  communi  nomine  concupiscentia  dici  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  habet  speciem  a  sua  forma. 
Dictum  est  autem  supra  (art.  praec),  quod  species  peccati  originalis  sumi- 
turexsuacausa.  Unde  oportet  quod  id  quod  est  formale  in  originali  pec- 
cato,  accipiatur  ex  parte  causae  peccati  originalis.  Oppositorum  autem  op- 
positae  sunt  causae.  Est  igitur  attendenda  causa  originalis  peccati  ex  causa 
originalis  justitiae,  quae  ei  opponitur.  Tota  autem  ordinatio  originalis  justi- 
tiae  ex  hoc  est  quod  voluntas  hominis  erat  Deo  subjecta.  Quae  quidem  sub- 
jectio  prim6  et  principaliter  eratper  voluntatem,  cujus  est  movere  omnes 
alias  partes  in  finem,  ut  supra  dictum  est(quaest.  ix,  art.  1).  Unde  ex  aver- 
sione  voluntatis  a  Deo  consecuta  est  inordinatio  in  omnibus  aliis  animfe 
viribus.  Sic  ergo  privatio  originalis  justitiae,  per  quam  voluntas  subdeba- 
tur  Deo,  est  formale  in  peccato  originali ;  omnis  autem  alia  inordinatio 

(I)  Sensus  illius  quaestionis  est  an  macula  pcccati  sit  concupiscentia,  et  pcr  concupiscentiam  liic 
i.ihil  aliud  intclligitur  quam  fomes  peccati. 
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virium  animae  se  habet  in  peccato  originali  sicut  quiddam  materiale.  Inor- 
dinatio  autem  aliarum  virium  anima?  praecipue  in  hocattenditurqu6dinor- 
dinate  convertuntur  ad  bonum  commutabile ;  quae  quidem  inordinatio  com- 
muni  nomine  potest  dici  concupiscentia.  Et  ita  peccatum  originale  mate- 
rialiter  quidem  est  concupiscenlia,  formaliter  ver6  est  defectus  originalig 
justitise  (1). 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  quia  in  homine  concupiscibilis  natu- 
raliter  regitur  ratione,  intantumconcupiscereesthomininaturale,  inquan- 
tum  est  secundum  rationis  ordinem.  Concupiscentia  autem  quse  Iranscen- 
dit  limites  rationis,  inest  homini  contra  naturam ;  et  talis  est  concupiscen- 
tia  originalis  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxv,  art. 
■4),  passiones  irascibilis  ad  passiones  concupiscibilis  reducuntur  sicut  ad 
principaliores;  inter  quas  concupiscentia  vehementius  movet,  et  magis  sen- 
titur,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xxv,  art.  2  ad  4);  et  ideo  concupiscen- 
tiae  attribuitur  tanquam  principaliori,  et  in  qua  quodammodo  omnes  aliae 
passiones  includuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  in  bonis  intellectus  et  ratio  principa- 
litatem  habent,  ita  e  converso  in  malis  inferior  pars  animae  principalior  in- 
venitur,  quae  obnubilat  et  trahit  rationem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxx, 
art.  2).  Etpropter  hoc  peccatum  originale  magis  dicitur  esse  concupiscen- 
tia  quam  ignorantia ;  licet  etiam  ignorantia  inter  defectus  materiales  pec- 
cali  originalis  contineatur. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  peccatum  oiuginale  sit  ^equaliter  in  omnibus. 
De  hisetiam  Seat.  H,  dist.  52,  qusst.  I,  art.  i. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  originale  non  sit 
aequaliter  in  omnibus.  Est  enim  peccatum  originale  concupiscentia  inor- 
dinata,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  non  omnes  aequaliter  sunt  proni 
ad  concupiscendum.  Ergo  peccatum  originale  non  est  aequaliter  in  om- 
nibus. 

2.  Praeterea,  peccatum  originale  est  quaedam  inordinata  dispositio  ani- 
mse,  sicut  segritudo  est  quasdam  inordinata  dispositio  corporis.  Sed  segri- 
tudo  recipit  magis  et  minus.  Ergo  peccatum  originale  recipit  magis  et 
minus. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  nup.  et  concupiscent.  lib.  i,  cap.  23  et 
2i),  qu6d  «  libido  transmittit  originale  peccatum  in  prolem.  »  Sed  contingit 
esse  majorem  libidinem  unius  in  actu  generationis,  quam  alterius.  Ergo 
poccatum  originale  potest  esse  majus  in  uno  quam  in  alio. 

Sed  contra  est  quia  peccatum  originale  est  peccatum  naturae,  ut  dictum 
est  (quaest.  pr;ec.  art.  2).  Sed  natura  aequaliter  estin  omnibus.  Ergoetpec- 
catum  originale. 

COXCLUSIO.  —  Originale  peccatum  ciim  sit  privatio  originalis  justitise,  in  ora- 
nibus  oppositum  habitum  penitiis  tollens,  non  magis  in  uno  quam  in  alio  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  originali  peccato  sunt  duo :  quorum  unum 
est  defectus  originalis  justitiae;  aliud  autem  est  relatio  hujus  defectus  ad 
peccatum  primi  parentis,  a  quo  per  vitiatam  originem  dedudtur.  Quaiitiim 
autem  ad  primum,  peccatum  originale  non  recipit  magis  et  minus,  quia  to- 
tum  donum  originalis  justitiae  est  sublatum  :  privationes  autem  totaliter 
aliquid  privantes,  ut  mors  et  tenebrae,  non  recipiunt  magis  et  minus,  sicut 
supradictum  est  (quaest.  lxxiii,  art.  2).  Similiter  etiam  nec  quantiimadse- 
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cundum;  aequaliter  enim  omnes  relationem  habent  ad  primum  principium 
vitiatae  originis,  ex  quo  peccatum  originale  recipit  rationem  culpae ;  relatio- 
nes  enim  non  recipiunt  magis  et  minus.  Unde  manifestum  est  qu6d  pec- 
catum  originale  non  potest  esse  magis  in  uno  quam  in  alio  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  soluto  vinculo  originalis  justitiae,  sub 
quo  quodam  ordine  omnes  vires  animae  continebantur,  unaquaeque  vis  ani- 
mae  tendit  in  suum  proprium  motum,  et  tantd  vehementius,  quant6  fuerit 
fortior.  Contingit  autem  vires  aliquas  animae  esse  forliores  in  uno  quam  in 
alio,  propter  diversas  corporis  complexiones.  Quod  ergo  unus  homo  sit  pro- 
nior  ad  concupiscendum  quam  alter,  non  est  ratione  peccati  originalis,  cum 
in  omnibus  aequaliter  solvatur  vinculum  originalis  justitiae,  et  aequaliter  in 
omnibus  partes  inferiores  animae  sibi  relinquantur;  sed  accidit  hoeex  di- 
versa  dispositione  potentiarum,  sicut  dictum  est  (hlc  sup.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aegritudo  corporalis  non  habet  in  omnibus 
sequalem  causam,  etiamsi  sit  ejusdem  speciei ;  puta  si  sit  febris  ex  cho- 
lera  putrefacta,  potest  esse  major  vel  minor  putrefactio,  et  propinquior  vel 
remotior  a  principio  vitae.  Sed  causa  originalis  peccati  in  omnibus  est  aequa- 
lis.  Unde  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  libido  quae  transmittit  peccatum  originale  in 
prolem,  non  est  libido  actualis ;  quia  dato  qu6d  virtute  divina  concederetur 
alicui  quod  nullam  inordinatam  libidinem  in  actu  generationis  sentiret,  ad- 
huc  transmitteret  in  prolem  originale  peccatum.  Sed  libido  illa  est  intelli- 
genda  habitualiter,  secundum  quod  appetitus  sensitivus  non  continetur  sub 
ratione,  soluto  vinculo  originalis  justitiae ;  et  talis  libido  in  omnibus  est 
aequalis. 

QILESTIO  LXXXTIl. 

DE  SUBJECTO  ORIGINALIS  PECCATI  (2),   IN   QUATIOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  subjecto  originalis  peccati ;  et  circa  hoc  quEeruntur 
quatuor  :  !•  Utrum  subjectum  originalis  peccati  per  prius  sit  caro  vel  anima.  — 
2°Si  aniraa,  utnim  per  essenliam  aut  per  potentias  suas.  —  3°  Ulriim  voluntas  per 
prius  sit  subjeclum  peccati  originalis ,  quam  aliae  polenliae  animae.  —  4°  Utriim  ali- 
quae  potentife  animaB  sint  specialiter  infectse,  scilicet  generativa,  vis  concupiscibilis, 
et  sensus  tactiis. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  originale  peccatum  sit  magis  in  carne  quam  in 

AMMA. 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  18,  quaest.  II,  art.  \  ad  5,  ct  dist.  50,  quasst.  I,  art.  2  ad  4,  et  dist.  31 
qu<est.  I,  art.  \   ad  2  et  4,  et  queest.  II,  art.  1,  per  tot.  et  De   ver.  quffist.  XvV,  art.  6  corp.  et 
qua;st.  xxtii,  art.  6  ad  2,  et  De  malo,  qusst.  IV,  art.  3  et  4,  et  Rom.  v,  lect.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  peccatum  originale  magissit 
in  carne  quam  in  anima.  Repugnantia  enim  carnis  ad  mentem  ex  corrup- 
tione  originalis  peccati  procedit.  Sed  radix  hujus  repugnantiee  in  carne  con- 
sistit;  dicit  enim  Apostolus  (Rom.  vn,  23)  :  Video  aliam  leg-em  in  membris 
meis  repugnantem  legimentis  meas.  Ergo  originale  peccatum  in  carne  prin- 
cipaliter  consistit. 

2.  Prajterea,  unumquodque  potiiis  est  in  causa  quam  in  effectu,  sicut  ca- 
Ior  magis  est  in  igne  calefaciente  quam  in  aqua  calefacta.  Sed  anima  infi- 

(I)  Ilinc  pcccatum  originale  ffiqualiter  est  in  non  de  illis  qui  subjiciuntur  peccato  originali 

omnibus  quoad  illud  quod  est  in  co  formale,  sed  illud  ve  cnntrahunt  (nam  hoc  quasst.  LXXXI,  art.  3 

non  lta  se  res  hahet  quoad  illud  quod  est  in  eo  fuit   resolutum),   scd   de  subjecto   proximo  ad 

m?oC'w'e'  j  attendendum,  cui  tanquam  subjecto  inhajsionis 

l-j  Non  de  subjecto  remoto  hic  quteriiur  sive  inbaereat  istud  peccatum. 
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citur  infectione  originalis  peccati  per  semen  carnale,  Ergo  peccalum  origi- 
nale  magis  est  in  carne  quam  in  anima. 

3.  Praeterea,  peccatum  originale  ex  primo  parente  contrahimus,  proutin 
eo  fuimus  secundum  rationem  seminalem.  Sic  autem  non  fuit  ibi  anima 
sed  sola  caro.  Ergo  originale  peccatum  non  est  in  carne. 

4.  Praeterea,  anima  rationalis  creata  a  Deo  corpori  infundilur.  Si  igitur 
anima  per  peccatum  originale  inficeretur,  consequens  esset  quod  ex  sua 
creatione  vel  infusione  inquinaretur ;  et  sic  Deus  esset  causa  peccati,  qui 
est  auctor  creationis  et  infusionis. 

5.  Praeterea,  nullus  sapiens  liquorem  pretiosum  vasi  infecto  infunderet, 
ex  quo  sciret  ipsum  liquorem  infici.  Sed  anima  rationalis  est  pretiosior  omni 
iiquore.  Si  ergo  anima  ex  corporis  unione  infici  posset  infectione  originalis 
cuipge,  Deus,  qui  ipsa  sapientia  est,  nunquam  animam  tali  corpori  infun- 
deret.  Infundit  autem.  Non  ergo  inquinatur  ex  carne.  Sic  igitur  peccatura 
originale  non  est  in  anima,  sed  in  carne. 

Sed  contra  est,  quod  idem  est  subjectum  virtutis  et  vitii,  sive  peccati, 
quod  contrariatur  virtuti.  Sed  caro  non  potest  esse  subjectum  virtutis.  Di- 
cit  enim  Apostolus  (Rom.  vn,  18) :  Scio  qubd  non  habitat  in  me,  hoc  est,  in 
carne  mea,  bonum.  Ergo  caro  non  potest  esse  subjectum  originalis  peccali, 
sed  solum  anima. 

CONCLUSIO.  —  Cum  originale  peccatum  sit  queedam  culpa,  nounisi  in  anima, 
quaj  sola  virtutis  vitiique  subjectum  est,  ut  in  subjecto  esse  potest :  in  Adam  vero  ut 
in  principali  causa :  in  semine  vero  et  carne  ut  instrumento. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  esse  in  aliquo  dupliciter  :  uno 
modo  sicut  in  causa  vel  principali  vel  instrumentali ;  alio  modo  sicut  in 
subjecto.  Peccatum  ergo  originale  omnium  hominum  fuit  quidem  in  ipso 
Adam  sicut  in  prima  causa  principali,  secundum  illud  Apostoli  (Rom.  v,  \%  ■. 
In  quo  omnes  peccaverunt.  In  semine  autem  corporali  est  peccatum  origi- 
nale  sicut  in  causa  instrumentali,  e6  quod  per  virtutem  activam  seminis 
traducitur  peccatum  originale  in  prolem  simul  cum  natura  humana.  SeJ 
sicut  in  subjecto  peccatum  originale  nullo  modo  potest  esse  in  carne,  sed 
solum  in  anima.  Cujus  ratio  est,  quia,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxi, 
art.l),  hoc  modo  ex  voluntate  primi  parentis  peccatum  originale  traducitur 
in  posteros  per  quamdam  generativam  motionem,  sicut  a  voluntate  alicu- 
jus  hominis  derivatur  peccatum  actuale  ad  alias  partes  ejus.  In  qua  quidem 
derivatione  potest  attendi,  qu6d  quidquid  provenit  ex  motione  voluntatis 
peccati  ad  quamcumque  partem  hominis  quae  quocumque  modo  potest 
esse  particeps  peccali  vel  per  modum  subjecti,  vel  per  modum  instrumenti, 
habet  rationem  culpse ;  sicut  ex  voluntate  gulae  provenit  (I)  concupiscentia 
cibi  ad  concupiscibilem,  et  sumptio  cibi  ad  manus  et  os,  quae  inquantum 
moventur  a  voluntatead  peccandum,  suntinstrumentapeccati.  Quod  vert 
ulteriiis  derivatur  ad  vim  nutritivam,  et  ad  interiora  membra,  quae  nor 
sunt  nata  moveri  a  voluntate,  non  habet  rationem  culpae.  Sic  igitur  cuii 
anima  possit  esse  subjectum  culpae,  caro  autem  de  se  non  habeat  qudd  si. 
subjectum  culpae,  quidquid  pervenit  de  corruptione  primi  peccati  ad  ani- 
mam,  habet  rationem  culpae;  quod  autem  pervenit  ad  carnem,  non  habet 
rationem  culpae,  sed  poanae.  Sic  igitur  anima  est  subjectum  peccati  origi- 
nalis,  non  autem  caro. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Retract.  lib.  i, 
cap.  26,  vers.  fin.),  Apostolus  loquitur  ibi  de  homine  jam  redempto,  qui  li- 
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beratus  est  a  culpa,  sed  subjacet  pcense,  ratione  cujus  peccatum  dicitur  ba- 
bitare  in  carne.  Unde  ex  hoc  non  sequitur  quod  caro  sit  subjectum  culpse, 
secl  solum  poena3. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  peccatum  originale  causatur  ex  semine 
sicut  ex  causa  instrumentali ;  non  autem  oportet  quod  aliquid  sit  principa- 
lius  in  causa  instrumentali  quam  in  effectu,  sed  solum  in  causa  principali. 
Et  hoc  modo  peccatum  originale  potiori  modo  fuit  in  Adam,  in  quo  fuit  se- 
cundiim  rationem  actualis  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  hujus  hominis  non  fuit  secundiim  se- 
minalem  rationem  in  Adam  peccante  sicut  in  principio  effectivo,  sed  sicut 
in  principio  dispositivo ;  eo  quod  semen  corporale,  quod  ex  Adam  traduci- 
tur,  sua  virtute  non  efficit  animam  rationalem,  sed  ad  eam  disponit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  infectio  originalis  peccati  nullo  modo  cau- 
satur  a  Deo,  sed  ex  solo  peccato  primi  parentis  per  carnalem  generatio- 
nem.  Et  ideo  cum  creatio  importet  respectum  animae  ad  solum  Deum,  non 
potest  dici  quod  anima  ex  sua  creatione  inquinetur.  Sed  infusio  importat 
respectum  et  ad  Deum  infundentem,  et  ad  carnem,  cui  infunditur  anima. 
Etideo  habito  respectu  ad  Deum  infundentem,  non  potest  dici  qu6d  anima 
per  infusionem  maculetur,  sed  solum  habito  respectu  ad  corpus,  cui  infun- 
ditur(l). 

Ad"quintum  dicendum,  quod  bonum  commune  praefertur  bono  singulari , 
unde  Deus  secundum  suam  sapientiam  non  prsetermittit  universalem  or- 
dinem  rerum,  qui  est  ut  tali  corpori  talis  anima  infundatur,  ut  vitetur  sin- 
gularis  infectio  hujus  animse ;  pra3i:ertim  cum  natura  animae  hoc  habeat  ut 
esse  non  incipiat  nisi  in  corpore,  ut  habitum  est  (pars  I,  qusest.  cxvm, 
art.  3).  Melius  est  autem  ei  sic  esse  sccundum  naturam  quam  nullo  modo 
esse,  pra?sertim  etim  possit  per  gratiam  damnationem  evadere. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  peccatum  originale   sit   pek  prius  in  essentu 

ANIMiE   QUAJI   IN    POTENTUS  (2). 
De  his  etiam  infra,  art.  5,  et  Seat.  n,  dist.  5 1 ,  qusst.  II,  art.  \ ,  et  De  ver.  qusDst.  xxv,  art.  0  corp. 
et  quast.  xxvh,  art.  6  ad  2,  et  De  malo,  queest.  IV,  art.  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  originale  non 
sit  per  prius  in  essentia  animee  quam  in  potentiis.  Anima  enim  nata  est 
esse  subjectum  peccati  quantum  ad  id  quod  potest  a  voluntate  moveri.  Sed 
anima  non  movetur  a  voluntate  secundum  suam  essentiam,  sed  solum  se- 
cundiim  potentias.  Ergo  peccatum  originale  non  est  in  anima  secundum 
suam  essentiam,  sed  solum  secundiim  potentias. 

2.  Pra3terea,  peccatum  originale  opponitur  originali  justitiae.  Sed  origi- 
nalis  justitia  erat  in  aliqua  potentia  animse,  quse  est  subjectum  virtutis.  Ergo 
etpeccatumoriginale  est  magis  in  potentia  auimai  quam  in  ejus  essentia. 

3.  Praaterea,  sicut  a  carne  peccatum  originale  derivatur  ad  animam,  ita 
ab  essentia  anima^  derivatur  ad  potentias.  Sed  peccatum  originale  magis 
est  in  anima  quam  in  carne.  Ergo  etiam  magis  est  in  potentiis  animEe  quam 
m  ejus  essentia. 

4.  Praaterea,  peccatum  originale  dicitur  esse  concupiscentia,  ut  dictum 
est  (quasst.  lxxxh,  art.  3).  Sed  concupiscentia  est  in  potentiis  animse.  Ergo 
et  peccatum  originale. 

(I)  Cuni  dicilur,  ait  ipse  D.  Tliomas,  anima  sie  vcra  est,  quia  dum  creatur ,  maculatur  •  vx 

ereahone  maculatur,  aLhtivus  iste  ])utcst  Je-  q«o  tamcn  no,.  sequitur  quod  Dcus  inacul*  auc- 

notare  habitudmcm  ahcujus  causae,  et  sic  ialsa  torsit(Scnt  lib.  U.dist.52,  quffist.U   ait.-t  ad  i) 

est   quia  creatio  aniniffi  nou  cst  causa  quod  n,a-  (2)   Negant  Scotus  ct  scotistaj,   sed   doctriua 

culetur  ;  vcl  rotcst  denolare  concomitantiam,  et  B.  Thomo8  videtur  probabilior 


302  QILEST.  LXXXIII,  ART.  II  ET  m. 

Sed  contra  estquod  peccatum  originale  dicitur  esse  peccatum  naturale, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxi,  art.  \).  Anima  autem  est  forma  et  na- 
tura  corporis  secundum  essentiam  suam,  et  non  secundiim  potentias,  ut 
habilum  est  (pars  I,  quaest.  lxxvi,  art.  1).  Ergo  anima  est  subjectum  ori- 
ginalis  peccati  principaliter  secundum  suam  essentiam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  sit,  quam  primo  ut  generationis  terminum  origo  at- 
tingit  secundum  suam  essentiam,  peccati  originalis  primum  subjeclum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  animae  est  principaliter  subjectum  ali- 
cujus  peccati,  ad  quod  primo  pertinet  causamotiva  illius  peccati;  sicut  si 
causa  motiva  ad  peccandum  sit  delectatio  sensus,  quse  pertinet  ad  vim 
concupiscibilem,  sicut  objectum  proprium  ejus,  sequitur  qu6d  vis  concu- 
piscibilis  sit  proprium  subjectum  illius  peccati.  Manifestum  estautemquod 
peccatum  originale  causatur  per  originem.  Unde  illud  animae  quod  primd 
attingitur  ab  origine  hominis,  est  primum  subjectum  originalis  peccati. 
Attingit  autem  origo  animam  ut  terminum  generationis,  secundiim  quod 
est  forma  corporis ;  quod  quidem  convenit  ei  secundiim  essentiam  pro- 
priam,  ut  habitum  est  (pars  I,  quaest.  lxxvi,  art.  1).  Unde  anima  secundum 
essenliam  est  primum  subjectum  originalis  peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  motio  voluntatis  alicujus  proprie 
pervenit  ad  potentias  animae,  non  autem  ad  animae  essentiam ;  ita  motio 
voluntatis  primi  generantis  per  viam  generationis  pervenit  primd  ad  ani- 
mae  essentiam  (1),  ut  dictum  est  (in  corp.). 

A&secwidum  dicendum,  qu6d  etiam  originalis  juslitia  pertinebat  primor- 
dialiter  ad  essentiam  animse;  erat  enim  donum  divinitus  datum  humanae 
naturae,  quam  per  prius  respicit  essentia  animse  quam  potentiae.  Potentiae 
enim  magis  videntur  pertinere  ad  personam,  inquantum  sunt  principia 
personalium  actuum.  Unde  sunt  propria  subjecta  peccatorum  actualium 
quae  sunt  peccata  personalia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  comparatur  ad  animam  sicut  materia 
ad  formam ;  quae  etsi  sit  posterior  in  ordine  generationis,  est  tamen  prior 
ordine  perfectionis  et  naturse.  Essentia  autem  animae  comparatur  ad  poten- 
tias,  sicut  subjectum  ad  accidentia  propria,  quae  sunt  posteriora  subjecto 
et  ordine  generationis,  et  etiam  perfectionis.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  concupiscentia  se  habet  materialiter  et  ex 
consequenti  in  peccato  originali,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxii,  art.  3). 
ARTICULUS  III.  —  utrum  peccatum  originale  per  prius  inficiat  voluntate» 

QUAM     ALIAS     POTENTIAS. 

De  his  etiam  infra,  art.  4  ad  \,  et  Sent.  II,  dist.  50,  qusst.  I,  art.  5  corp.  et  aj  4,  et  De  rerit. 

qusest.  XXV,  art.  6  corp.  etquaest.  xx\ll,  art.  6ad  2,  et  De  malo.  qutest.  IV,  art.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  peccatum  originale  non  per 
prius  inficiat  voluntatem  quam  alias  potentias.  Omne  enim  peccatum  prin- 
cipaliter  pertinet  ad  potentiam  per  cujus  actum  causatur.  Sed  peccatum 
originaie  causatur  per  actum  generativse  potentia?.  Ergo  inter  caeteras  po- 
tentias  animae  videtur  magis  pertinere  ad  generativara  potentiam. 

2.  Praeterea,  peccatum  originale  per  semen  carnale  traducitur.  Sed  ali* 
vires  animae  propinquiores  suntcarni  quam  voluntas,  sicut  patet  deomni- 
bus  sensitivis,  quae  utuntur  organo  corporali.  Ergo  magis  in  eis  est  pec- 
catum  originalequam  in  voluntate. 

(\)  Hinc  S.  Doctor  ait  (De  malo,  qnfcst.  iv,  qui  nascitur  cxAdam,  natura  conu:r.pit  per- 

art.  4ad  5) :  In  Adam  jicrsona  corrupit   natu-  sonam,  ct  ideo  in  isto  corruptio  per  prius  per- 

ram  et  idco  in  eo  prinio  fuit  corruptio  in  po-  tincl  ad  csscntian:  quam  ad  potentias. 
lcntiis  animffi,  quiim  in  csscntia.  Sod  in  liominc 
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3.  Prseterea,  intellectus  est  prior  voluntate ;  non  enim  est  voluntas 
nisi  de  bono  intellecto.  Si  ergo  peccatum  originale  inficit  omnes  poten- 
tias  animae,  videtur  qu&dper  prius  inficiat  intellectum,  tanquam  priorem. 

Sed  contra  est,  qu6d  justitia  originalis  per  prius  respicit  voluntatem  ; 
est  enim  rectitudo  voluntatis,  ut  Anselmus  dicit  (lib.  De  conceptu  virgi- 
nali,  cap.  3,  a  med.).  Ergo  peccatum  originale,  quod  ei  opponitur,  per 
prius  respicit  voluntatem. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  prima  merendi  ac  demerendi  radix  est  voluntas  ;  ideo 
peccatum  originale  secundum  eam  quam  ad  aclum  habet  inclinationem  consideratum, 
jmmediate  post  essentiam  animse  quse  primum  ejus  est  subjectum,  volnntatem  res- 
picit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  infectione  peccati  originahs  duo  est  consi- 
derare :  primd  quidem  inhaerentiam  ejus  ad  subjectum,  et  secundiim  hoc 
prim6  respicit  essentiam  anima?,  ut  dictum  est  (art.  prsec).  Deinde  oportet 
considerare  inclinationem  ejus  ad  actum,  et  hoc  modo  respicit  potentias 
animse.  Oportet  ergo  qu6d  illam  per  prius  respiciat,  quse  primam  inclina- 
tionemhabet  ad  peccandum.  Hsec  autem  est  voluntas,  ut  ex  supra  dictis 
patet(qusest.  lxxiv,  art.  1  et  2).  Unde  peccatum  originale  per  prius  respicit 
voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  peccatum  originale  non  causatur  in 
homine  per  potentiam  generativam  prolis,  sed  per  actum  potentiae  genera- 
tivse  parenlis.  Unde  oportet  qu6d  sua  (1)  potentia  generativa  sit  primum 
subjectum  originalis  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  originale  habet  duplicem  pro- 
cessum  :  unumquidem  a  carne  ad  animam;  alium  veroab  essentia  ani- 
mse  ad  potentias.  Primus  quidem  processus*  est  secundum  ordinem  gene- 
rationis;  secundus  autem  secundum  ordinem  perfectionis.  Etideo,  quam- 
vis  alise  potentise,  scilicet  sensitivae,  propinquiores  sint  carni  •,  quia  tamen 
voluntas  est  propinquior  essentise  animae,  tanquam  superior  potentia, 
prim6  pervenit  ad  ipsam  infectio  originalis  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus  quodammodo  prsecedit  volunta- 
tem,  inquantum  proponit  ei  suum  objectum;   alio  vero  modo  voluntas 
praecedit  intellectum  secundtim  ordinem  motionis  ad  actum  :  quae  quidem 
motio  pertinet  ad  peccatum  (2). 
ARTICULUS   IV.    —  UTRUM  PR.EFAT/E  potenti^e    sint   magis    infect^e   quam 

AUM    (3). 

Dehis  etiam  Sent.  II,  dist.  24,  qusest.  n,  art.  5,  et  dist.  51,  quaest.  I,  art.  2,  et  IV,  dist.  Sl,  quaest.  i, 

art.  \  ad  t,  et  De  verit.  qusest.  XXV,  art.  6  corp.  et  De  malo,  qusest.  IV,  art.  2  ad  12,  ct  art.  b  ad  \. 

Ad  quartumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prsedictae  potentia3  non  sint 
magis  infectse  quam  alias.  lnfectio  enim  originalis  peccati  magis  videtur 
pertinere  ad  illam  anima?  partem  quae  priiis  potest  esse  subjectum  peccati. 
Haec  autem  est  rationalis  pars,  et  praecipue  voluntas.  Ergo  ipsa  est  magis 
infecta  per  peccatum  originale. 

2.  Pralerea,  nulla  vis  animae  inficitur  per  culpam,  nisi  inquantum  potest 
obedire  rationi.  Generativa  autem  non  potest  obedire,  ut  dicitur  (Ethic 
lib.  i,  cap.  ult.  sub  fin.).  Ergo  generativa  non  est  maxime  infecta  per  ori- 
ginale  peccatum. 

3.  Praeterea,  visus  inter  alios  sensus  est  spiritualior  et  propinquior  ra- 

(\)  K\coh\,  ejus  pokniia.  (5)  Potcntiee   praedictas  de   quibus   hic  ugitnr 

(2)  Quod  hic  dicitur  de  ordine  intellectus  ct        sunt  vis  gcnerativa,  appetitus  concupiscibilis.  et 

Voluntatis  conferendum  est  cum  quaest.  IX,  art.  I         sensustactus. 

ct  cum  iis  quas  dicta  sunt  (part.  I,  quaest.  LXXXH 

art.  4). 
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tioni,  inquantum  plures  differentias  rerum  ostendit,  ut  dicitur  (Metaph. 
lib.  i,  circa  princ.  lib.).  Sed  infectio  culpae  primo  est  in  ratione.  Ergo  visus 
magis  est  infectus  quam  tactus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  16, 17, 
19  et  24),  qu6d  «infectio  originalis  culpae  maxime  apparet  in  motu  geni- 
talium  membrorum,  qui  rationi  non  subditur.  »  Sed  illa  membradeserviunl 
generativae  virtuti  in  commixtione  sexuum,  in  qua  est  delectatio  secun- 
diim  tactum,  quae  maxime  concupiscentiam  movet.  Ergo  infectio  originalis 
peccati  maxime  pertinet  ad  ista  tria,  scilicet  potentiam  generativam,  vim 
concupiscibilem,  et  sensum  tactus. 

CONGLUSIO.  —  Quanquam  omnes  animee  potentiee  oripinali  peccato  sunt  infectae; 
vis  tamen  generativa,  vis  concupiscibilis,  et  sensus  tactus  (quia  ad  illum  actum,  per 
quem  corruptio  traducitur,  concurrunt)  sunt  cseteris  potentiis  magis  infectee. 

Respondeo  dicendum  quod  illa  corruptio  praecipue  infectio  nominari  so- 
let,  quse  nata  est  in  aliud  transferri ;  unde  et  morbi  contagiosi,  sicut  lepra, 
scabies,  et  hujusmodi,  infectiones  dicuntur.  Corruptio  autem  originalis  pec- 
cati  traducitur  per  actum  generationis,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxi, 
art.  4).  Unde  potentiae  quae  ad  hujusmodi  actum  concurrunt,  maxime  di- 
cuntur  esse  infectae.  Hujusmodi  autem  actus  deservit  generativae,  inquan- 
tum  ad  generationem  ordinatur;  habet  autem  in  se  delectationem  tactus, 
quae  est  maximum  objectum  concupiscibilis.  Et  ideo  cum  omnes  partes  ani- 
maedicantur  esse  corruptae  perpeccatumoriginale,  specialiter  trespnedic- 
tae  dicuntur  esse  corruptae  et  infectae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  originale  ex  ea  parte  qua 
inclinat  in  peccata  actualia,  praecipue  pertioet  ad  voluntatem,  ut  dictum 
est  (art.  praec).  Sed  ex  ea^arte  qua  traducitur  in  prolem,  pertinet  propin- 
que  ad  potentias  praedictas,  ad  voluntatem  autem  remote. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  infectio  actualis  culpae  non  pertinet  nisi 
ad  potentias  quae  moventur  a  voluntate  peccantis.  Sed  infectio  originalis 
culpae  non  derivatur  a  voluntate  ejus  qui  ipsam  contrahit,  sed  per  wigi- 
nem  naturae,  cui  deservit  potentia  generativa.  Et  ideo  in  ea  est  infectio  ori- 
ginalis  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  visus  non  pertinet  ad  actum  generatioais 
nisi  secundiim  dispositionem  remotam,  prout  scilicet  per  visum  apparet 
species  concupiscibilis ;  sed  delectatio  perticitur  in  tactu;  et  ideo  talisin- 
fectio  magis  attribuilur  tactui  quam  visui. 

QUtESTIO  lxxxiv 

DE   CAUSA  PECCATI,   SECUNDUM   QUOD    UNUM  PECCATUM    ALTERIUS   PECCATI 
CAUSA  EST,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  UIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  peccati ,  secundum  quod  ununi  peccatum  est 
causa  alterius;  etcirca  hoc  quceruutur  quatuor  :  1"  Utrum  cupiditas  sit  radix  om- 
nium  peccatorum.  —  2°  Utrumsuperbiasitiuitiumomnis  peccati.  — 3°  Utrumprceter 
superbiamet  avaritiam,  debeant  dici  capitalia  vitia  aliqua  specialia  peccata.  —  4" Quot 
et  quaesint  capitalia  vitia. 

AKTICULUS  I.  —  iht.um  cupiditas  sit  eadix  ommum  peccatouum(I). 
Dc  his  eliam  infia,  ait.  2circ.  fin.  ct  art.  3  ad  I,  ct  art.  -J  aJ  i,  et  2  2,  quajst.  CIX,  art.  2  ad  I,  et 

De   malo,  quasst.  VIII ,  art.  I  nil  I,  ct  quffist.  XXIU  ,  art.  I  ad  5,  et  Kom.  VII,  lect.  2  ,  ct  I.  Cor.  II, 

lect.  4  lin.  ct  Etb.  lib.  I,  lect.  G. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  cupiditas  non  sit  radix  om- 

(I)  In  lioo  articulo  S.  Tbomas  iuternretatur  hicc  verba  S.  Scripturoo  :  Radix  oinnium  i"  '  " 
r:;„:  est  cupiditas  (Tiiu.  ult.  10). 
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nium  peccatorum.  Cupiditas  enim,  quae  est  immoderatus  appetitus  divitia- 
rum  opponitur  virtuti  liberalitatis.  Sed  liberalitas  non  est  radix  omnium 
virtutum.  Ergo  cupiditas  non  est  radix  omnium  peccatorum. 

2.  Prseterea,  appetitus  eorum  quse  sunt  ad  finem,  procedit  ex  appetitu 
finis.  Sed  divilise,  quarum  appetitus  est  cupiditas,  non  appetuntur  nisi  ut 
utiles  ad  aliquem  finem,  sicutdicitur(Ethic.  lib.  i,  cap.  5,  circ.  fin.).  Ergo 
cupiditas  non  est  radix  omnis  peccati,  sed  procedit  ex  alia  priori  radice. 

3.  Prseterea,  frequenter  invenitur  quod  avaritia,  quae  cupiditas  nomina- 
tur,  oritur  ex  aliis  peccatis  •,  puta  ctim  quis  appetit  pecuniam  propter  am- 
bitionem,  vel  ut  satisfaciat  gulae.  Non  ergo  est  radix  omnium  peceatorum. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  (I.  Timoth.  ult.  10) :  Radix  omnium 
malorum  est  cupiditas. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  divitiis  juvatur  homo  ad  fovenda  quaecumque  peccati 
desideria,  eaque  perficienda;ideocupiditas,  etiam  secundumquodest  speciale pecca- 
tum,inordinatumamorem  divitiarum  significans,  omnium  malorum  radix  dici  debet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundiim  quosdam  cupiditastripliciter  dici- 
tur :  uno  modo,  prout  est  appetitus  inordinatus  divitiarum,  et  sic  est  spe- 
ciale  peccatum  (1) :  alio  modo,  secundiim  quod  significat  inordinatum  ap- 
petitum  cujuscumque  boni  temporalis,  et  sic  est  genus  omnis  peccati ;  nam 
in  omni  peccato  est  inordinata  conversio  ad  commutabile  bonum,  ut  dic- 
tum  est  (qusest.  lxxi,  art.  6,  et  quaest.  lxxii,  art.  1).  Tertio  modo  sumitur 
prout  significat  quamdam  inclinationem  naturae  corruptae  ad  bona  corrup- 
tibilia  inordinate  appetenda;  etsic  dicunt,  cupiditatem  esse  radicem  om- 
nium  peccatorum,  ad  similitudinem  radicis  arboris,  quse  ex  terra  trahit  ali- 
mentum ;  sic  enim  ex  amore  rerum  temporalium  omne  peccatum  procedit. 
Et  hsee  quidem,  quamvis  vera  sint,  non  tamen  videntur  esse  secundtim  in- 
tentionem  Apostoli,  qui  dixit  cupiditatem  esse  radicem  omnium  peccato- 
rum.  Manifeste  enim  ibi  loquitur  contra  eos  qui  «  ctim  velint  divitesfieri, 
incidunt  in  tentationes  et  laqueum  diaboli ;  eo  quod  radix  omnium  malo- 
rum  est  cupiditas.  »  Unde  manifestum  est  quod  loquitur  de  cupiditate  se- 
cundiim  quod  est  appetitus  inordinatus  divitiarum.  Et  secundiim  hoc  di- 
cendum  est  qu6d  cupiditas,  secundiim  quod  est  speciale  peccatum,  dicitur 
radix  omnium  peccatorum  ad  similitudinem  radicis  arboris,  quse  alimen- 
tum  praestat  toti  arbori.  Videmus  enim  qu6d  per  divitias  homo  acquirit  fa- 
cultatem  perpetrandi  quodcumque  peccatum,  et  adhibendi  (2)  desiderium 
cujuscumque  peccati ;  eo  quod  ad  habenda  quascumque  temporalia  bona 
potest  homo  per  pecuniam  juvari,  secundiim  quod  dicitur  (Eccle.  x,  19) : 
Pecunise  obediunt  omnia.  Et  secundiim  hoc  patet  quod  cupiditas  divitiarum 
est  radix  omnium  peccatorum  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  ab  eodem  oriturvirtus  et  pecca- 
tum.  Oritur  enim  peccatum  ex  appetitu  commutabilis  boni ;  et  ideo  appeti- 
tus  illius  boni  quod  juvat  ad  consequenda  omnia  temporalia  bona,  radix 
peccatorum  dicitur.  Virtus  autem  oritur  ex  appetitu  incommutabilis  boni; 
et  ideo  charitas,  quae  est  amor  Dei,  ponitur  radix  virtutum,  secundiim  illud 
(Ephes.  iii,  17) :  In  charitate  radicati  et  fundati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  appetitus  pecuniarum  dicitur  esse  radix 

!l)Qu»quiilemexposilioiir;eclaroslia!ipt  snc-  <r>)  Senlenliam   B.  Tliomss  (radnnt.  Clirysost. 

tores,  scilicet  August.  liL.  uUoGen.  a<\  iitt.  cap.  ct   Tlieoiloret.  in    conimentariis  ,   Hicronynnn 

x\;Prospcr.  lib.  m  Devita  contemplat.  cap.  i.  (Epist.  XXli,  cap  .1  ■•!);  AmLros.  Serm.  a9;Ai!gust. 

(2)  Ita  cum  cod.  Alcan.  edit    Iiom.  et  I'atav.  hom.  8  inter  quinquoginta,  serm.  110  Pc  tcm; . 

frn.  \(tl(>.  Al.,  habendi,  item  odiptsccnrfi.Gar-  et  alii  comniuniiis. 
n  ..  adimplendi. 
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peccatorum,  non  quidem  quia  divitiae  propter  se  quserantur  tanquamulfi 
mus  finis,  sed  quia  multiim  quseruntur  ut  utiles  ad  omnem  temDoralem 
finem.  Et  quia  umversale  bonum  estappetibilius  quamaiiquod  particukrp 
bonum,  ideo  magis  movet  appetitum  quam  quaedam  bona  singularia  rm» 
simu!  cum  multis  alns  per  pecuniam  haberi  possunt  (1)  ' 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  rebus  naturalibus 'non  quaeritur  miid 
semper  fiat  sed  quid  in  pluribus  accidat,  eo  qu6d  natura  corruptibilium  vt 
rum  impedin  potest  ut  non  semper  eodem  modo  operetur,  ita  etiam  in 
morahbus  consideratur  quod  ul  in  pluribus  est,  non  autem  quod  sempe 
est;  ed  quod  voluntas  non  ex  necessitate  operatur.  Non  igitur  dicitur  ava 
ntia  radix  omnium  malorum,  quia  interdum  aliquod  aliud  malumsit  radix 
ejus;  sed  quia  ex  ipsa  frequentius  alia  mala  oriuntur  ratione  praedicta  fin 
corp.  art.).  r  v 

ARTICULUS  II.  —  utrum  superbia  sit  imtium  omms  peccati  (1). 

De  his  etiam  2  o,  qUast.  clxii,  art.  2,  et  art.  3  ad  t,  et  art.  7  ad  \,  et  Sent.  II,  dist.  42,  qusst  il 
art-  1  ad  8,  et  IV,  dist.  ^7,:quaest.  II,  art.  \,  quaest.  I  corp.  et  Rom.  I ,  lect.  8  fin.  et  cap.  7  lect  4 
et  I.  Cor.  ii,  lect.  2.  '  ' 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  superbia  non  sit  initium 
omnis  peccati.  Radix  enim  est  quoddam  principium  arboris ;  et  ita  videtur 
idem  esse  radix  et  initium  peccati.  Sed  cupiditas  est  radix  omnis  peccati, 
ut  dictum  est  (art.  praec.J.  Ergo  ipsa  etiam  est  initium  omnis  peccati,  non 
autem  superbia. 

2.  Praeterea  (Eccli.  x,  14),  dicitur :  Initium  svperbix  hominis  est  aposta- 
tare  a  Deo.  Sed  apostasia  a  Deo  est  quoddam  peccatum.  Ergo  aliquod 
peccatum  est  initium  superbise.  Ergo  ipsa  non  est  initium  omnis  peccati. 

3.  Praeterea,  illud  videtur  esse  initium  omnis  peccati,  quod  facit  omnia 
peccata.  Sed  hoc  est  inordinatus  amor  sui,  qui  facit  civitalem  Babvlonis 
ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  ult.  et  in  Psalm.  lxiv,  a' 
princ).  Ergo  amor  sui  est  initium  omnispeccati,  non  autem  superbia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  x,  15)  :  Initium  omnis  peccati  estsu- 
perbia. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  inordinate  se  homo  ad  temporalia  convertens,  semper 
singularem  quamdam  perfectionem  et  excellentiam  tanquam  finem  qui,  licet  ultimus 
in  executione,  primus  tamen  est  in  intentione,  desiderat ;  recte  ex  hac  parte  superbia, 
quae  inordinatus  est  propriae  excellentiae  appetitus,  initium  omnis  peccati  ponitur. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dicunt,  superbiam  dici  tripliciter. 
Uno  modo,  secundum  quod  superbia  significat  inordinatum  appetitum 
propriae  excellentise;  et  sic  dicuntqudd  est  speciale  peccatum.  Alio  modo, 
secundum  quod  importat  quemdam  actualem  contemptum  Dei,  quantiim 
ad  hunc  effectum  qui  est  non  subdi  ejus  prascepto-;  et  sic  dicunt  qu6d  est 
generale  peccatum.  Tertio  modo  secundum  quod  importat  quamdam  in- 
clinationem  ad  hujusmodi  contemptum  ex  corruptione  naturae;  et  sicdi- 
cuntqu6d  est  initium  omnis  peccati.  Et  differt  a  cupiditate;  quia  cupidi- 
tas  respicit  peccatum  ex  parte  conversionis  ad  bonum  commutabile,  ex 
quo  peccatum  quodammodo  nutritur  et  fovetur,  et  propter  hoc  cupiditas 
dicitur  radix ;  sed  superbia  respicit  peccatum  ex  parte  aversionis  a  Deo. 

,1)  Xullum  malum  est,  ait  ipse   D.  Thomas  captandi   lavorem  aliquorum,   aquibns  dcicJ 

(2  2,  quccst.  ctix,  arl.  2  ad  I)  quod  non  inter-  divitias  accipiet. 

dt ::n  oriaiur  ex  avarilia.  Umle  ctprodigalitas,  '-)  Dicit  quoque  sacra   Scriptura  :   Initiw* 

addit  Sylvius,  es  avaritia  nascitur,  sicut  cura  omnit  peccati  est  superbia  ;  hicS.  Thomos  ei^ 

alii;uis  prndige    multa  consumit,  ex  inlcntione  plicat  quomodo  haec  doctrina  cohareat  cum  ci 
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cuius  praecepto  homo  subdi  recusat;  et  ideo  vocatur  initium ,  quia  ex 
parte  aversionis  incipit  ratio  mali.  —  Et  hasc  quidem  quamyis  vera 
sint,  tamen  non  sunt  secundum  intentionem  Sapientis,  qui  dicit :  Ini- 
tium  omnis  peccati  est  superbia.  Manifest6  enim  loquitur  de  superbia, 
secundum  qu6d  est  inordinatus  appetitus  propriee  excellentiae,  ut  patet 
per  hoc  quod  subdit :  Sedes  ducum  superborum  destruxit  Deus;  et  de 
hac  materia  loquitur  ibi  fere  in  toto  capitulo.  Et  ideo  dicendum  est 
qu6d  superbia  etiam  secundum  quod  est  speciale  peccatum,  est  initium 
omnis  peccati.  Considerandum  est  enim  quod  in  actibus  voluntariis, 
cuiusmodi  sunt  peccata,  duplex  ordo  invenitur,  scilicet  intentionis  et 
executionis.  In  primo  quidem  ordine  habet  rationem  principii  et  finis,  ut 
supra  multoties  dictum  est  (qu.  i,  art.  \  adl,  et  art.  3  ad  2,  qu.  xx,  art.  1 
ad  2,  et  qu.  lvii,  art.  4).  Finis  autem  in  omnibus  bonis  temporalibus 
acquirendis  est  ut  homo  per  illa  quamdam  perfectionem  singularem  et 
excellentiam  habeat.  Et  ideo  ex  hac  parte  superbia ,  quae  est  appetitus 
excellentise,  ponitur  initium  omnis  peccati.  Sed  ex  parte  executionis  est 
primum  id  quod  praebet  opportunitatem  adimplendi  omnia  desideria  pec- 
cati,  quod  habet  rationem  radicis,  scilicet  divitise.  Et  ideo  ex  hac  parte 
avaritia  ponitur  esse  radix  omnium  malorum,  ut  dictum  est  (art.  praec). 

Et  per  hoc  patet  responsio  adprimum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  apostatare  a  Deo  dicitur  esse  initium  su- 
perbiae  ex  parte  aversionis ;  ex  hoc  enim  quod  homo  non  vult  subdi  Deo, 
sequitur  qu6d  inordinate  velit  propriam  excellentiam  in  rebus  temporali- 
bus :  et  sic  apostasia  a  Deo  non  sumitur  ibi  quasi  speciale  peccatum,  sed 
magis  ut  quaedam  conditio  generalis  omnis  peccati,  quae  est  aversio  ab 
incommutabili  bono. — Vel  potest  dici  qu6d  apostatare  a  Deo  dicitur  esse 
initium  superbise,  quia  estprima  superbiaj  species  (4).  Ad  superbiam  enim 
pertinet  cuique  superiori  nolle  subjici,  et  prascipue  nolle  subdi  Deo;  ex 
qi»o  contingit  qu6d  homo  supra  seipsum  indebite  extollatur  quanttim 
ad  alias  superbiaa  species. 

Ad  tertium  dicendum,  quodin  hoc  homo  se  amat  qu6d  sui  excellentiam 
vult-,  idem  enim  est  se  amare,  quod  sibi  velle  bonum.  Unde  ad  idem  per- 
tiaet  qu6d  ponatur  initiumomnis  peccati  superbia,  vel  amor  proprius. 

AJtTICULUS  III.  —  UTRUM  PR^ETER  SUPF.RBIAM  ET  AVARITIAM  SINT  ALIA  PECCATA 
SPECIALIA  QU^:   DICI  DEBEANT  CAPITALIA. 

De  his  etiam  infra,  art.  4,  et  locis  ibi  citatis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  praeter  superbiam  et  avari- 
tiam  non  sint  quasdam  alia  peccata  specialia  quae  dicantur  capitalia.  Ita 
enim  se  videtur  habere  caput  ad  animalia,  sicut  radix  ad  plantas,  ut  dici- 
tur  (De  anima,  lib.  n,  text.  38) ;  nam  radices  sunt  ori  similes.  Si  igitur 
cupiditas  dicitur  «  radix  omniummalorum, »  videtur  quod  ipsa  sola  debeat 
dici  vitium  capitale,  et  nullum  aliud  peccatum. 

2.  Praeterea,  caput  habet  quemdam  ordinem  ad  alia  membra  inquantum 
'a  capite  in  omnia  membra  diffunduntur  quodammodo  sensus  et  motus. 
Sed  peccatum  dicitur  per  privationem  ordinis.  Ergo  peccatum  non  habet 
rationem  capitis ;  et  ita  non  debent  poni  aliqua  capitalia  peccata. 

3.  Praeterea,  capitalia  crimina  dicuntur  quae  capite  plectuntur.  Sed  tali 
poena  puniuntur  quaedam  peccata  in  singulis  generibus.  Ergo  vitia  capi- 
talia  non  sunt  aliqua  determinata  secundiim  speciem. 

(I)  Aut,  utdicit  S.  Doctor ,  prima  superbicepars. 
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Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moralium  lib.  xxxi,  cap.  17,  versus  fin  ) 
enumeratquaedam  specialia  vitia,  quae  dicit  esse  capitalia  (1). 

CONGLUSIO.  —  Non  tantum  avaritia  et  superbia  capitalia  vitia  sunt,  uti  radices 
sed  niulta  aha,  quaecumque  scilicet  dirigunt  homines  in  alia  peccata,  veluti  duces 
exercituum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  capitale  dicitur  a  capite.  Caput  autem  pro- 
prie  quidem  est  quoddam  membrum  animalis,  quod  est  principium  et 
directivum  totius  animalis.  Unde  metaphorice  omne  principium  et  directi- 
vum  caput  vocatur;  et  etiam  homines  qui  alios  dirigunt  et  gubernant, 
capita  aliorum  esse  dicuntur.  Dicitur  ergo  vitium  capitale  uno  modo  a 
capitepropriedieto;  et  secundum  hoc  peccatum  capitale  dicitur  peccatum 
quod  capitis  poena  punitur.  Sed  sic  nunc  non  intendimus  de  capitalibus 
peccatis,  sed  secundiim  quod  alio  modo  dicitur  peccatum  capitale,  prout 
metaphorice  significat  principium  vel  directivum  aliorum  :  et  sic  dicitur 
vitium  capitale  ex  quo  alia  vitia  oriuntur,  et  praecipue  secundum  originem 
causae  finalis,  quae  est  formalis  origo,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvm, 
art.  6,  et  quaest.  lxxii,  art.  6).  Et  ideo  vitium  capitale  non  solum  est  prin- 
cipium  aliorum,  sed  etiam  est  directivum,  et  quodammodo  ductivum  alio- 
rum.  Semper  enim  ars  vel  habitus ,  ad  quem  pertinet  finis ,  principatur 
et  imperat  circa  ea  quae  sunt  ad  finem.  Unde  Gregorius  (Moralium  lib. 
xxxi,  cap.  17,  a  med.)  hujusmodi  vitia  capitalia  ducibus  exercituum  com- 
parat. 

Ad^nmwmergodicendum,  qu6d  capitale  dicitur  denominative  a  capite; 
quod  quidem  est  per  quamdam  derivationem,  vel  participationem  capitis, 
sicut  habens  aliquam  proprietatem  capitis,  et  non  sicut  simpliciter  caput. 
Et  ideo  capitalia  vitia  dicuntur  non  solum  illa  quae  habent  rationem  pri- 
mae  originis,  sicut  avaritia,  quae  dicitur  radix,  et  superbia  quae  dicitur 
initium  ;  sed  etiam  illa  quae  habent  rationem  originis  propinquae  respectu 
plurium  peccatorum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  peccatum  caret  ordine  ex  parte  aversio- 
nis  :  ex  hac  enim  parte  habet  rationem  mali.  Malum  autem,  secundum 
Augustinum  (lib.  De  natura  boni,  cap.  4),  est  «  privatio  modi,  speciei  et 
ordinis.  »  Sed  ex  parte  conversionis  respicit  quoddam  bonum;  et  ideo  ex 
hac  parte  dicitur  habere  ordinem  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illa  ratio  procedit  de  capitali  peccato,  se- 
cundum  qu6d  dicitur  a  reatu  poenae.  Sic  autem  hic  non  loquimur. 

ARTICULUS   IV.   —   UTRUJI    CONVENIENTER    DICANTUR    SEPTEM   VITIA   CAPITAI.1A. 
De  his  ctiam  Sent.  II,  dist.  42,  quacst.  II,  art.  5,  ct  Dc  malo,  quaest.  vm,  art.  \. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  dicendam  septein 
csse  vitia  capitalia ,  qua3  sunt  inanis  gloria ,  invidia ,  ira,  avaritia ,  tristi- 
tia  (3),  gula,  luxuria.  Peccata  enim  virtutibus  opponuntur.  Virtutes  autem 
principales  sunt  quatuor,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxi,  art.  2  et3). 
Ergo  et  vitia  principalia  sive  capitalia  non  sunt  nisi  quatuor. 

2.  Praeterea,  passiones  animae  sunt  qusedam  causae  peccati,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxvii).  Sed  passiones  animae  principaies  sunt  quatuor, 
de  quarum  duabus  nulla  fit  mentio  inter  praedicta  peccata,  scilicet  de  spe 
ettimore;  enumerantur  autem  aliqua  vitia  ad  quae  pertinet  delectatioet 
tristitia;  nam  delectatio  pertinet  ad  gulam  et  luxuriam;  tristitia  ver6ad 

<i )  Sivc  prineipalia,  quod  idem  est.  quae  concipitur  de  laborc  qui  in  Dci  scrvilio  aut 

-)  lta  ut  unuin  ab   alio  oriatur,  aut  unum  virlutum  cxercitio    adhibcnJus  cst,   »ocariqiie 

sil  altrrius  principiuin  vel  directivum.  solel  acedia. 
3;   Iristilia  liic  slricte  intelligenda  cst  pro  ea 
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acediam  et  invidiam.  Ergo  inconvenienter  enumerantur  principalia  pec- 

rtflto 

3.  Prseterea,  ira  non  est  principalis  passio.  Non  ergo  debuit  poni  inter 
principalia  vitia.  _  _ 

A.  Preeterea,  sicut  cupiditas  sive  avantia  est  radix  peccati,  ita  superbia 
estpeccati  initium,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  Sed  avaritia 
ponitur  unum  de  septem  vitiis  capitalibus.  Ergo  superbia  (i)  inter  vitia 
capitalia  enumeranda  esset. 

5.  Prseterea,  qusedam  peccata  committuntur  quee  ex  nullo  horum  cau- 
sari'  possunt :  sicut  ciim  aliquis  errat  ex  ignorantia,  vel  ciim  aliquis  ex 
aliqua  bona  intentione  commi,ttit  aliquod  peccatum,  puta  cum  aliquis  fu- 
ratur  ut  det  eleemosynam.  Ergo  insufficienter  capitalia  vitia  enumerantur. 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Gregorii  sic  enumerantis  (Moral.  iib.  xxxi, 
cap.  17,  versiis  fin.). 

CONCLUSIO.  —  Illa  vitia  dicuntur  capitalia,  quorum  fines  habent  quasdam  prin- 
cipales  et  primarias  appetitum  moveudi  rationes,  pro  quarum  rationum  septuplici 
distinctione,  et  ipsa  capitalia  vitia  in  septem  numero  distinguuntur,  qua?suntsu- 
perbia,  avaritia,  luxuria,  invidia,  gula,  ira  et  acedia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  vitia  capitalia 
dicuntur  ex  quibus  alia  oriuntur,  prsecipue  secundum  rationem  causa? 
finalis.  Hujusmodi  autem  origo  potest  attendi  dupliciter  :  uno  quidem 
modo  secundiun  conditionem  peccantis,  qui  sic  dispositus  est  ut  maxime 
afficiatur  ad  unum  finem,  ex  quo  ut  plurimum  in  alia  peccata  procedat. 
Sed  iste  modus  originis  sub  arte  cadere  non  potest,  eo  quod  infinitee  sunt 
particulares  hominum  dispositiones.  Alio  modo  secundum  naturalem  ha- 
bitudinem  ipsorum  finium  ad  invicem  •,  et  secundum  hoc  in  pluribus  unum 
vitium  ex  alio  oritur.  Unde  iste  modus  originis  sub  arte  cadere  potest. 
Secundum  hoc  ergo  illa  vitia  capitalia  dicuntur,  quorum  fines  habent 
quasdam  primarias  rationes  movendi  appetitum;  et  secundiim  harum 
rationum  distinctionem  distinguuntur  capitalia  vitia.— Movet  autem  aliquid 
appetitum  dupliciter  :  uno  modo  directe  et  per  se ;  et  hoc  modo  bonum 
movet  appetitum  ad  prosequendum,  malum  autem  secundum  eamdem 
rationem  ad  fugiendum.  Alio  modo  indireete,  et  quasi  per  aliud;  sicut 
aliquis  aliquod  malum  prosequitur  propter  aliquod  bonum  adjunetum, 
vel  aliquod  bonum  fugit  propter  aliquod  malum  adjunctum.  Bonum  au- 
tem  hominis  est  triplex  :  est  enim  primo  quoddam  bonum  animse,  quod 
scilicet  ex  sola  apprehensione  rationem  appetibilitatis  habet,  sicut  excel- 
lentia  laudis  vel  honoris,  et  hoc  bonum  inordinate  prosequitur  inanis  glo- 
ria.  Aliud  estbonum  corporis,  et  hoc  vel  pertinet  ad  conservationem  indi- 
vidui,  sicut  cibus  et  potus,  et  hoc  bonum  inordinate  prosequitur  gula; 
aut  ad  conservationem  speciei,  sicut  coitus,  et  ad  hoc  ordinatur  luxuria. 
Tertium  bonum  esl  exterius,  scilicet  divitiee,  et  ad  hoc  ordinatur  avaritia. 
Et  eadem  quatuor  vitia  inordinatefugiunt  quatuor  mala  contraria. — Ve 
aliter.  Bonum  praecipue  movet  appetitum  ex  hoc  quod  participat  aliquid 
de  proprietate  felicitatis,  quam  naturaliter  omnes  appetunt.  De  cujus  ra- 
tione  est  primd  qusedam  perfectio;  nam  felicitas  est  perfectum  bonum,  ad 
quod  pertinet  excellentia  vel  claritas,  quam  appetit  superbia  vel  inanis 
gloria.  Secundo  de  ratione  ejus  est  sufficientia,  quam  appetit  avaritia  in 

(1)  Stint  qiii  sur-erbinm   annuraerant   cl  octo  Licm  comprtbenJunt,  vcl  iiianem  gloriam  sub 

jMiuntvilia  capitalia,  ut  Cassianuset  illi  de  qui-  snperbia,    ut  B.  Thomas  ai,  ilist.  41,   quaeil.  1! 

bus  2  2,  qnacst.  CXXXU,  ait.  4;  alii  septenarnim  a.i  5,  et  De  malo,  qu.irst.  VII,  art.  \. 
Diimerum  retmentcs.  ve!  subiuani  gloria  s.iper- 
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divitiis  eam  promittentibus.  Tertio  est  de  conditione  ejus  delectatio,  sine 
qua  felicitas  esse  non  potest,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  7,  et  lib.  x, 
cap.  6,  7  et  8),  et  hanc  appetunt  gula  et  luxuria.  Quod  autem  aliquis  bo- 
numfugiat  propter  aliquod  malum  conjunctum,  hoc  contingit  dupliciter  : 
quia  aut  hoc  est  respectu  boni  proprii,  et  sic  est  acedia,  quae  tristatur  de 
bono  spirituali  propter  laborem  corporalem  adjunctum;  aut  est  de  bono 
alieno,  et  hoc  si  sit  sine  insurrectione,  pertinet  ad  invidiam,  quae  tristatur 
de  bono  alieno,  inquantum  est  impeditivum  propriae  excellentiae ;  aut  est 
cum  quadam  insurrectione  ad  vindictam,  et  sic  estira.  Et  ad  eadem  vitia 
pertinet  prosecutio  mali  oppositi  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  est  eadem  ratio  originis  in  virtu- 
tibus  et  vitiis.  Nam  virtutes  causantur  per  ordinem  appetitus  ad  rationero, 
vel  etiam  ad  bonum  incommutabile,  quod  est  Deus;  vitia  autem  oriuntur 
ex  appetitu  boni  commutabilis.  Unde  non  oportet  qudd  principalia  vitia 
opponantur  principalibus  virtutibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor  et  spes  sunt  passiones  irascibilis. 
Omnes  autem  passiones  irascibilis  oriuntur  ex  passionibus  concupiscibilis ; 
quse  etiam  omnes  ordinantur  quodammodo  ad  delectationem  et  tristitiam; 
et  ideo  delectatio  et  tristitia  principaliter  connumerantur  in  peccatis 
capitalibus,  tanquam  principalissimse  passiones,  ut  supra  habitum  est 
(qu.  xxv,  art.4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira,  licet  non  sit  principalis  passio,  quia 
tamen  habet  specialem  rationem  appetitivi  motus ,  prout  aliquis  impu- 
gnat  bonum  alterius  sub  ratione  honesti,  id  est,  justi  vindicativi,  ideo 
distinguitur  ab  aliis  capitalibus  vitiis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  superbia  dicitur  esse  initium  omnis  peccati, 
secundum  rationem  finis,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  qusest.),  et  secun- 
dum  eamdem  rationem  accipiturprincipalilas  vitiorum  capitalium.  Etideo 
superbia,  quasi  universale  vitium,  non  connumeratur  aliis  (2),  sed  magis 
ponitur  velut « regina  quasdam  omnium  vitiorum, »  sicut  Gregorius  dicit 
(Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  versus  fin.).  Avaritia  autem  dicitur  radix  secun- 
diim  aliam  rationem,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.). 

Ad  guintum  dicendum,  qu6d  ista  vitia  dicuntur  capitalia,  quia  ex  eis  ut 
frequentius  alia  oriuntur.  Unde  nihil  prohibet  aliqua  peccata  interdum  ex 
aliis  causis  oriri.  Potest  tamen  dici  quod  omnia  peccata  quae  ex  ignorantia 
proveniunt,  possunt  reduci  ad  acediam,  ad  quam  pertinet  negligentia, 
qua  aliquis  recusat  bona  spiritualia  acquirere  propter  laborem.  Ignorantia 
enim  quae  potest  esse  causa  peccati,  ex  negligentia  provenit,  ut  supra 
dictum  est  (qu.  lxxvi,  art.  1  et  2).  Quod  autem  aliquis  committat  aliquod 
peccatum  ex  bonaintentione,  videtur  adignorantiam  pertinere,  inquantum 
scilicet  ignorat  quod  «  non  sunt  facienda  mala,  ut  eveniant  bona. » 

QILESTIO  LXXXV- 

DE  EFFECTIBUS  PECCATI,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  peccati ;  et  primd  quidem  de  corruptione  boni 
natune ;  secundo  de macula animae ;  teitio  de reatu  pcenae.  Circa  primum  qu33runtur 

(I)  De  singulis  horam  tractat  B.  Thomas  in  qua:st.  cxlviii;  De  ira,  quajst.  CLVIII;  DeaceJia, 
!>  2*  De  superhia  et  inani  gloria,  qutest.  CXXXll        quaest.  XXXV. 

t't  CLXll ;  De  avaritia,  quffist.  CXVIH  ;  Deluxuria,  12)  Ita  coJd.  Alcan.  et  Tarrac.  Primus  tamen 

.jusest.  CLill;  De  iuvidia,  quffist.  XXXVI;  De  gula,        omittit  aliit.   EJiti   :  Non  quasi  umversaie 

vitiam  connumeratar  aliis,  etc. 
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sex :  1°  Utriim  bonum  naturae  diminuatur  per  peccatum.  —  2°  Utriim  totaliter  tolli 
possit.  —  3°  De  quatuor  vulneribus  quae  Beda  ponit,  quibus  natura  humana  vul- 
nerata  estpropter  peccatum.  —  4°  Utrum  privatio  modi,  speciei  et  ordinis  siteffectus 
peccati.  —  5°  Utrum  mors  et  alii  defectus  corporales  sint  effectus  peccati.  —  6°  Utrum 
sint  aliquo  modo  homini  naturales. 

ARTICULUS    I.    —  UTRUM  PECCATUM  DIMINUAT  BONUM  NATURjE  (1). 
De  his  etiam  part.  I,  quaest.  XLVIII,  art.  4,  et  II,  dist.  5,  quacst.  IV,  art.  \  ad  5,  et  dist.  50,  qusest.  I, 
art.  \  ad  t,  et  III,  dist.  20,  art.  \,  quaest.  I,  ad  2,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  -12 ,  et  Dc  uialo, 
qufest.  II,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  non  diminuat  bo- 
num  naturae.  Peccatum  enim  hominis  non  est  gravius  quam  peccatum 
daemonis.  Sed  bona  naturalia  in  daemonibus  manent  integra  post  peccatum, 
ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  19).  Ergo  peccatum 
etiam  bonum  naturse  humanse  non  diminuit. 

2.  Prasterea,  transmutato  posteriori,  non  transmutatur  prius;  manet 
enim  substantia  eadem,  transmutatis  accidentibus.  Sed  natura  praeexistit 
actioni  voluntariae.  Ergo,  facta  deordinatione  circa  actionem  voluntariam 
per  peccatum,  non  transmutatur  propter  hoc  natura,  ita  qu6d  bonum  na- 
turae  diminuatur. 

^  3.  Praeterea,  peccatum  est  aclus  quidam  ;  diminutio  autem  est  passio. 
Nullum  autem  agens  ex  hoc  ipso  quod  agit,  patitur;  potest  autem  contin- 
gere  quod  in  unum  agat,  et  ab  alio  patiatur.  Ergo  ille  qui  peccat,  per 
peccatum  non  diminuit  bonum  suae  naturae. 

4.  Praeterea,  nullum  accidens  agit  in  suum  subjectum :  quia  quod  pati- 
tur,  est  potentiaens;  quod  autem  subjicitur  accidenti,  jam  est  actu  ens 
secundum  accidens  illud.  Sed  peccatum  est  in  bono  naturae,  sicut  accidens 
in  subjecto.  Ergo  peccatum  non  diminuit  bonum  naturae :  diminuere  enim 
quoddam  agere  est. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  dicitur  (Lucae  x),  homo  descendens  ab  Hieru- 
salem  in  Jericho,  id  est,  in  defectum  peccati,  «  expoliatur  gratuitis,  et 
vulneratur  in  naturalibus,  >»  ut  Beda  exponit  (ut  habet  Gloss.  ordin.,  sed 
non  sub  ejus  nomine).  Ergo  peccatum  diminuit  bonum  natura?. 

CONCLUSIO.  —  Inter  naturas  bona,  aliud  (utpote  originalis  justitia)in  totum  sub- 
latum  est  per  peccatum  :  aliud(cujusmodi  suntprincipia  naturee  ex  quibus  ipsa  na- 
turaconslituitur,  et  proprietates  exhis  causatae  ;utsuntpotentia3  animes  etsimilia)  nec 
sublatum  est,  nec  diminutum  per  peccatum  :  aliud  denique  (cujusmodi  est  ipsa  natu- 
rahs  mchnatio  ad  virtutem)  sublatum  quidem  non  est,  verum  valde  diminutum  per 
peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  bonum  naturae  humanae  potest  tripliciter 
dici :  pnmo  ipsa  principia  naturae,  ex  quibus  ipsa  natura  constituitur,  et 
propnetates  ex  his  causatae,  sicut  potentias  animae,  et  alia  hujusmodi. 
Secund6,  quia  homo  a  natura  habet  inclinationem  ad  virtutem,  ut  supra 
Iiabitum  est  (qu.  lxiii,  art.  1).  Ipsa  autem  inclinatio  ad  virtutem  est  quod- 
dam  bonum  naturae.  Tertio  modo  potest  dici  bonum  naturae,  donum  origi- 
naus  justitiae,  quod  fuit  in  primo  homine  collatum  toti  humanae  naturae. 
^nmurn  lgiturbonum  naturaenec  tollitur,  nec  diminuitur  per  peccatum. 
Tertmm  ver6  bonum  naturae  totaliter  est  ablatum  per  peccatum  primi 
parentis.  Sed  medium  bonum  naturae,  scilicet  ipsa  naturalis  inclinatio  ad 
virtutem,  diminuitur  per  peccatum  (2).  Per  actus  enim  humanos  fit  quae- 

hZIi^rl^Z^Z  err°l  SU°S  C'  huDC  Can-  "'  tolum  Adam  Pcr  *™  Prxvaricationu 

habmt  quod   diceret   uaturam   humanam  non  offensam  secundum   corpus  el  animam  ,v 

esseper  peccalum  deb.l.tatam    et  corruptam;  dclerius  commutalum  fuisse. 

quod  donmavit  coacUium  Ind.  detinicns  (sess.  v,  (2)  Htnc  hsc  verba  concilii  Tridcntini  (ses* 
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dam  inclinatio  ad  similes  actus>  ut  supradictum  est  (qu.  li,  art.  2).  Opor 
tet  autem  quod  ex  hoc  qu6d  aliquid  inclinatur  ad  unum  contrariorum 
diminuatur  inclinatio  ejus  ad  aliud.  Unde  cum  peccatum  sit  contrarium 
virtuti,  ex  hoc  ipso  quod  homo  peccat,  diminuitur  bonum  naturae,  quod 
est  inclinatio  advirtutem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dionysius  loquitur  de  bono  primo 
naturae,  quod  est  esse,  vivere  et  intelligere,  ut  patet  ejus  verba  intuenti. 
_  Ad  secundum  dicendum,  qu6d  natura  etsi  sit  prior  quam  voluntaria  ac- 
tio,  tamen  habet  inclinationem  ad  quamdam  voluntariam  actionem.  Unde 
ipsa  natura  secundtim  se  non  variatur  propter  variationem  voluntariae 
actionis;  sed  ipsa  inclinatio  variatur  ex  illa  parte  qua  ordinatur  ad  termi- 
num  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actio  voluntaria  procedit  ex  diversis  poten- 
tiis  quarum  una  est  activa,  et  alia  passiva.  Et  ex  hoc  contingit  quod  per 
actiones  voluntarias  causatur  aliquid,  vel  auferturab  homine  sic  agente, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  li,  art.  2),  clim  de  generatione  habituum  age- 
retur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  accidens  non  agit  effective  in  subjectum, 
agit  tamen  formaliter  in  ipsum,  eo  modo  loquendi  quo  dicitur  quod  albedo 
facit  album.  Et  sic  nihil  prohibet  quod  peccatum  diminuat  bonum  naturae; 
eo  tamen  modo  quo  est  ipsa  diminutio  boni  naturae,  inquantum  pertinet  ad 
inordinationem  actus.  Sed  quantum  ad  inordinationem  agentis,  oportet 
dicere  quod  talis  inordinatio  causatur  per  hoc  quod  in  actibus  animae  ali- 
quid  est  activum  et  aliquid  passivum ;  sicut  sensibile  movet  appetitum 
sensitivum,  et  appetitus  sensitivus  inclinat  rationem  et  voluntatem,  ut 
supra  dictum  est  (qu.  lxxvii,  art.  1,  et  qu.  lxxx,  art.  2);  et  exhoc  causatur 
inordinatio,  non  quidem  ita  quod  accidens  agat  in  proprium  subjectum, 
sed  secundum  quod  objectum  agit  in  potentiam,  et  una  potentia  agit  in 
aliam,  et  deordinat  ipsam. 
ARTICULUSII.  —  utrum  totum  bonum  human.e  natur.e  possit  auferri  ter 

PECCATUM  (3). 
De  liis  etiam  infra,  quasst.  XCIH,  art.  6  ad  \,  et  part.  I,  qusest.  xltiii,  art.  4,  et  Sent.  n,  disl.  C, 
art.  4  ad  5,  et  dist.  54,  art.  b,  et  De  malo,  quaest.  II,  art.  12,  et  Cdht.  gcnl.  lib.  m,  cap.  \\%. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  totum  bonum  humanae 
naturas  possit  perpeccatum  auferri.  Bonum  enim  naturae  humanae  flnitum 
est,  ctim  et  ipsa  natura  humana  sit  flnita.  Sed  quodlibet  finilum  totaliter 
consumitur,  facta  continua  ablatione.  Ciim  ergo  bonum  naturae  continue 
per  peccatum  diminui  possit,  videtur  quod  possit  quandoque  totaliter  con- 
sumi. 

2.  Prseterea,  eorum  quse  sunt  unius  naturae,  similis  est  ratio  de  toto  et 
de  partibus;  sicut  patet  in  aere,  et  in  aqua,  et  carne,  et  omnibus  corpori- 
bus  similium  partium.  Sed  bonum  naturse  est  totaliter  uniforme.  Cum 
igitur  pars  ejus  possit  auferri  per  peccatum,  totum  etiam  per  peccatum 
auferri  posse  videtur. 

3.  Praeterea,  bonum  naturae  quod  per  peccatum  minuitur,  est  habilitas 
ad  virtutem.  Sed  in  quibusdam  propter  peccatum  habilitas  praedicta  tola- 

vi,  can.  i)  :  Tamelsi  in   eit   liberum   arbi-  (5)  Ooctriuaquarain  lioc  articulo  traditS.  Dos- 

l>  ium  minimi  extinctum  esset,  viribus  licit  tor  oinniuo  adversattir  svsli  mali  Lulheri ,  Cal- 

atUnuatiim  et  inclinatum.  vini   et  ctiam  jansenistarura  qui  vnhierunt  na- 

vl,  Idem  docet  S.  Tliomas  (De  malo,  qucest.  II,  turam  liunianara  ita  fuisse  a  pcccato  originali 

art.  II),  et  in  II,  dist.  51,  art.  o.  obtruncatam  ut  quasdam  ei  suis  facultatibus  na- 

(2)Ita  cum  codd.  Alcan.  et  Tarrac.  cditi  pas-  turales  amiserit,  et  prsecipne  lilicnuu  arbitrium 

*im.  Edit.  Kom.,  ad  Ueum.  quod  fuerat  omnino  cxtinctuin. 
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liter  lollitur,  ut  patet  in  damnatis,  qui  reparari  ad  virtutem  non  possunt, 
sicut  nec  caecus  ad  visum.  Ergo  peccatum  potest  totaliter  tollere  bonum 

naturae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Enchir.  cap.  13  et  14)  quOd  «  ma- 
lum  non  est  nisi  in  bono.  »  Sed  malum  culpae  non  potest  esse  in  bono 
virtutis  vel  gratiae,  quia  est  ei  contrarium.  Ergo  oportet  quod  sit  in  bono 
naturse.  Non  ergo  totaliter  tollit  ipsum. 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  per  peccatum  fieri  non  potest  ut  homo  desinat 
esse  ratioualis;  ita  bonum  naturae,  quod  est  naturalis  inclinatio  ad  virtutem,  homini 
conveniens  ex  hoc  ipso  quod  rationalis  est,  non  potest  per  peccatum  ab  eo  in  totum 
auferri. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  bonum  naturse 
quod  per  peccatum  diminuitur,  est  naturalis  inclinalio  ad  virtutem ;  quae 
quidem  convenit  homini  ex  hoc  ipso  quod  rationalis  est ;  ex  hoc  enim 
habet  quod  secundiim  rationem  operetur,  quod  est  agere  secundum  virtu- 
tem.  Per  peccatum  autem  non  potest  totaliter  ab  homine  tolli  quod  sit  ra- 
tionalis,  quiajam  non  esset  capax  peccati.  Unde  non  est  possibile  quod 
prsedictum  naturae  bonum  totaliter  tollatur.  Cum  autem  inveniatur  hujus- 
modi  bonum  continue  diminui  per  peccatum,  quidam  ad  hujus  manifesta- 
tionem  usisunt  quodam  exemplo,  in  quo  invenituraliquod  finitum  ininfi- 
nitumdiminui,et  tamen  nunquamtotaliter  consumi.Dicit  enim  Philosophus 
(Physic.  lib.  i,  text.  37),  quod  si  ab  aliqua  magnitudine  finita  continue  au- 
feratur  aliquid  secundum  eamdem  quantitatem,  totaliter  tandem  consu- 
metur,  puta  si  a  quacumque  quantitate  finita  semper  subtraxero  mensu- 
ram  palmi.  Si  vero  fiat  subtractio  secundum  eamdem  proportionem,  et 
non  secundiim  eamdem  quantitatem,  poterit  in  infinitum  subtrahi;  puta 
si  quantitas  dividatur  in  duas  partes,  et  a  dimidio  subtrahatur  dimidinm, 
ita  poterit  in  infinitum  procedi  :  ita  tamen  quod  semper  quod  posterius 
sublrahitur,  erit  minus  eo  quod  pritis  subtrahebatur.  Sed  hoc  in  proposito 
non  habet  locum.  Non  enim  sequens  peccatum  minus  diminuit  bonum 
naturae  quam  praecedens,  sed  forte  magis,  si  sit  gravius.  Et  ideo  aliter  est 
dicendum  quod  prsedicta  inclinatio  inlelligitur  ut  media  inter  duo  :  funda- 
tur  enim,  sicut  in  radice,  in  natura  rationali,  et  tendit  in  bonum  virtutis, 
sicutin  terminum  et  finem.  Dupliciter  igitur  potest  intelligi  ejus  diminu- 
tio  :  uno  modo  ex  parte  radicis;  alio  modo  ex  parte  termini.  Primo  quidem 
modo  non  diminuiturper  peccatum,  eo  quod  peccatumnon  diminuit  ipsam 
naturam,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Sed  diminuitur  secundo  modo, 
inquantum  scilicet  ponitur  impedimentum  pertingendi  ad  terminum.  Si 
autem  primo  modo  diminueretur,  oporteret  quod  quandoque  totaliter  con- 
sumeretur,  natura  rationali  totaliter  consumpta.  Sed  quia  diminuitur  ex 
parte  impedimenti,  quod  apponitur  ne  pertingat  adterminum,  manifestum 
est  quod  diminui  quidem  potest  in  infinitum,  quia  in  infinitum  possunt 
impedimenta  apponi ;  secundiim  quod  homo  potest  in  inflnitum  addere 
peccatum  peccato ;  non  tamen  potest  totaliter  consumi,  quia  sempermanet 
radix  talis  inclinationis ;  sicut  patet  de  diaphano  corpore,  quod  quidem 
habet  inclinationem  ad  susceptionem  lucis  ex  hoc  ipso  qudd  est  diapha- 
num  ;  diminuitur  autem  haec  inclinatio,  vel  habilitas  ex  parte  nebularum 
supervenientium,  cum  tamen  semper  maneat  in  radice  naturee. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  quando  fit  dimi- 
nutio  per  subtractionem ;  hic  autem  fit  diminutio  per  appositionem  impe- 
dimenti;  quod  neque  tollit,  neque  diminuit  radicem  inclinationis,  ut  dic- 
tum  est  (incorp.). 
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Ad  secundum  dicendum,  qu&d  inclinatio  naturalis  est  quidem  tota  uni- 
formis,  sed  tamen  habet  respectum  et  ad  principium  et  ad  terminum  :  se- 
cundumquamdiversitatem  quodammodo  diminuitur  et  quodammodo  non 

diminuitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in  damnatis  manet  naturalis  inclina- 
tio  ad  virtutem;  alioquin  nonesset  in  eis  remorsus  conscientiae.  Sed  quod 
non  reducatur  in  actum,  contingit  quia  deest  gratia  secundum  divinam 
justitiam  (1);  sicut  etiam  in  caeco  remanet  aptitudo  ad  videndum  in  ipsa 
radice  naturae  inquantum  est  animal  naturaliter  habens  visum ;  sed  non 
reducitur  in  actum,  quia  deest  causa  quae  reducere  possit,  formando  or- 
ganum,  quod  requiritur  ad  videndum. 

ARTICULUS     III.    —     UTRUM     CONVENIENTER     PONANTUR    VULNERA    NATUR/E     ex 

PECCATO  CONSEQUENTIA,  INFIRMITAS,  IGNORANTIA,   MALITIA,  ET  CONCUPISCENTIA  (2). 

De  his  eliam  infra,  art.  5  corp.  et  De  malo,  quaest.  II,  art.  2  corp.  fin.  et  Gal.  III ,  lect.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  inconvenienter  ponantur 
vulnera  naturae  esse  ex  peccato  consequentia,  scilicet  « infirmitas,  igno- 
rantia,  malitia  et  concupiscentia. »  Non  enim  idem  est  effectus  et  causa 
ejusdem.  Sed  illa  ponuntur  causae  peccatorum,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(quaest.  lxxvi,  art.  1,  et  quaest.  lxxvh,  art.  3  et  5,  et  qusest.  lxxviii).  Ergo 
non  debent  poni  inter  effectus  peccati. 

2.  Praeterea,  malitia  nominatur  quoddam  peccatum.  Non  ergo  debet 
poni  inter  effectus  peccati. 

3.  Praeterea,  concupiscentia  est  quiddam  naturale,  ctim  sit  actus  virtutis 
eoncupiseibilis.  Sed  illud  quodest  naturale,  non  debet  poni  vulnus  naturee. 
Ergo  concupiscentia  non  debet  poni  vulnus  naturae. 

4.  Praeterea,  dictum  est  (quaest.  lxxvii,  art.  3),  qu&d  idem  est  peccare 
ex  infirmitate,  et  ex.  passione.  Sed  concupiscentia  passio  quaedam  est. 
Ergo  non  debet  contra  infirmitatem  dividi. 

5.  Praeterea,  Augustinus  in  libro  De  natura  et  gratia  (cap.  67,  a  med.j, 
et  libro  i  Retract.  (cap.  9,  a  med.),  ponit  duo  poenalia  animae  peccantis, 
scilicet  «  ignorantiam  et  difficultatem,  »  ex  quibus  oritur  «  error  et  crucia- 
tus;»  quae  quidem  quatuor  non  concordant  istis  quatuor.  Ergo  videtur 
qu6d  alterum  eorum  insufficienter  ponatur. 

In  contrarium  autem  est  auctoritas  Bedae  (quo  loco,  non  occurrit). 

CONCLUSIO.  —  Quatuor  sunt  potentiee  animee ,  quse  ut  virtutum ,  ita  et  vitiorum 
subjecta  esse  possunt;  pro  quarum  debito  ordine  per  peccatum  destitutarum  (quae 
destitutio  vulneratio  naturae  dicitur)  numero,  quatuor  naturse  vulnera  (ignorantia  io 
intellectu,  malitia  in  voluntate,  infirmitas  in  irascibili,  et  concupiscentia  in  concu- 
piscibili)  convenienter  enumerautur. 

Respondeo  dicendum  qu&d  per  justitiam  originalem  perfecte  ratio  con- 
tinebat  inferiores  animae  vires ;  et  ipsa  ratio  a  Deo  perficiebatur  ei  subjecta. 
Haec  autem  originalis  justitia  subtracta  est  perpeccatum  primi  parentis, 
sicut  jam  dictum  est  (quaest.  lxxxi,  art.  2).  Et  ideo  omnes  vires  animse  re- 
manent  quodammodo  destitutae  proprio  ordine,  quo  naturaliter  ordinan- 

(1)  Illa  impossibiiilas  atl  gratiam,  ait  S.  Doc-  distinguitur  vestitus spoliatus  a  nu.lo  qui  nun- 
tnr,  non  est  ex  totali  subtractiva  habilitatis  seu  quam  fuit  veslitus.  Aliis  vero  potius  viiletor 
inclinationis  naturalis  ad  bonum ,  sed  ex  obsti-  assentiendum.addit  Sylvius,  qui  eiistimant  prB^ 
natione  voluntatis  in  malo,  et  ex  immobilitate  dicta  vulnera  aliquid  superaddere  poteutiisprc- 
divinaesententi«e([>e  malo.qutest.  H,art.l'2adG).  ter  privationcm  Justitiae  originalis,   ita  ut  homo 

(2)  Circa  hanc  quxstionem  adest  controversia  qualis  ex  Adam  nascitur,  sic  differatab  honnne 
inter  theologos.  Alii  censent  hominem  qualis  qui  in  puris  naturalibus  creatur,  sicut  differt 
ex  Adam  uascitur,  non  aliter  ab  homine  qui  in  spoliatus  simul  et  vulneratus  a  nudo. 

puris  naturalibus  crearetur  distingui.quam  sicut 
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tur  ad  virtutem;  et  ipsa  destitutio  vulneratio  naturae  dicitur.  Sunt  autem 
quatuor  potentiae  animse  quae  possunt  esse  subjecta  virtutum,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxiv);  scilicet  ratio,  in  qua  est  prudentia ;  voluntas, 
in  qua  est  justitia;  irascibilis,  in  qua  est  fortitudo;  concupiscibilis,  in  qua 
est  temperantia.  Inquantum  ergo  ratio  destituitur  suo  ordine  ad  verum, 
est  vulnus  ignorantise;inquantum  vero  voluntas  destituitur  ordine  ad  bo- 
num,  est  vulnus  malitiae ;  inquantum  ver6  irascibilis  destituitur  suo  ordine 
ad  arduum,  est  vulnus  infirmitatis ;  inquantum  vero  concupiscentia  des- 
tituitur  ordine  ad  delectabile  moderatum  ratione,  est  vulnus  concupis- 
centiae.  Sic  igitur  ista  quatuor  sunt  vulnera  inflicta  toti  humanae  naturae 
ex  peccato  primi  parentis.  Sed  quia  inclinatio  ad  bonum  virtutis  in  uno- 
quoque  diminuitur  per  peccatum  actuale,  ut  ex  dictis  patet  (art.  i  et  2 
hujus  quaest.),  etiam  ista  sunt  quatuor  vulnera  ex  aliis  peccatis  conse- 
quentia,  inquantum  scilicet  per  peccatum  et  ratio  hebetatur  prsecipue 
in  agendis,  et  voluntas  induratur  ad  bonum,  et  major  difflcultas  bene 
agendi  accrescit,  et  concupiscentia  magis  exardescit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  id  quod  est  effectus 
uniuspeccati,esse  alterius  peccati  causam.  Exhoc  enim  quod  anima  deor- 
dinatur  per  peccatum  praecedens,  facilitis  inclinatur  ad  peccandum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  malitia  non  sumitur  hic  pro  peccato,  sed 
pro  quadam  pronitate  voluntatis  ad  malum,  secundum  quod  dicitur  (Genes. 
viii,  21)  :  Proni  sunt  sensus  hominis  ad  malum  ab  adolescentia  sua. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  iaxxii, 
art.  3  ad  1),  concupiscentia  intantum  est  naturalis  homini,  iuquanttim 
subditur  rationi :  quod  autem  excedat  limites  rationis,  hoc  est  homini 
contranaturam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  infirmitas  communiter  potest  dici  omnis 
passio,  inquantum  debilitat  robur  animae,  et  impedit  rationem.  Sed  Beda 
accipit  infirmitatem  stricte,  secundum  quod  opponitur  fortitudini,  quae 
pertinet  ad  irascibilem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  difficultas,  quae  ponitur  ab  Augustino,  in- 
cludit  ista  tria  quae  pertinent  ad  appetitivas  potentias,  scilicet  «  malitiam, 
infirmitatem  et  concupiscentiam. »  Ex  his  enim  tribus  contingit  quod  ali- 
quis  non  facile  tendit  in  bonum.  Error  autem  et  dolor  sunt  vulnera  con- 
sequentia  :  ex  hoc  enim  aliquis  dolet  quod  infirmatur  circa  ea  quae  con- 
cupiscit. 
ARTICULUS  IV-  —  umuM  privatio  modi,  speciei  et  ordinis  sit  effectus 

PECCATl. 
De  his  etiara  De  ver.  quaest.  I,  art.  8  ad  Kl. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  privatio  modi,  speciei  et  or- 
dinis  non  sit  effectus  peccati.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  natura  boni, 
cap.  3,  circa  fin.),  quod  «  ubi  haec  tria  magna  sunt,  magnum  bonum  est; 
ubi  parva,  parvum ;  ubi  nulla,  nullum.  »  Sed  peccatum  non  annullat  bo- 
num  naturae.  Ergo  non  privat  modum,  speciem  et  ordinem. 

2.  Praeterea,  nihil  est  causa  sui  ipsius.  Sed  peccatum  est «  privatio  modi, 
speciei  et  ordinis,  »  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  natura  boni,  cap.  36  et 
37).  Ergo  privatio  modi,  speciei  et  ordinis  non  est  effectus  peccati. 

3.  Praeterea,  diversa  peccata  diversos  habenteffectus.  Sed  modus,  species 
etordo,  cum  sint  quaedam  diversa,  diversas  privationes  habere  videntur. 
Ergo  per  diversa  peccata  privantur.  Non  ergo  est  effectiis  cujuslibet  pec- 
cati  privatio  modi,  speciei  et  ordinis. 

Sed  contra  est  quod  peccatum  est  in  anima,  sicut  infirmitas  in  corpore, 
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secundiim  illud (Psal.  vi,3) :  Miserere  mei,  Domine,  quoniam  infirmus s«m.Sed 

infirmitas  privat  modum,  speciem  et  ordinem  ipsius  corporis.  Ergo  pecca- 

tum  privat  modum,  speciem  et  ordinem  animse. 

CONCLUSIO.  —  Qualicumque  bono  quomodocumque  privet  originale  peccatum 

eu  actuale,  eo  ipso  privat  modo,  specie  et  ordine.  ' 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  primo  dictum  est  (qusest.  v,  art.  ^ 
modus,  species  et  ordo  consequuntur  unumquodque  bonum  creatum,  in- 
quantum  hujusmodi,  et  etiam  unumquodque  ens.  Omne  enim  esse  (1)  et 
bonum  consideratur  per  aliquam  formam,  secundtim  quam  sumitur  spe- 
cies.  Forma  autem  uniuscujusque  rei  qualiscumque  sit,  sive  substanlialis, 
sive  accidentalis,  est  secundiim  aliquam  mensuram ;  unde  (Metaph.lib.  vm* 
text.  10)  dicitur  qu6d  «  formai  revum  sunt  sicut  numeri;  »  et  ex  hoc  habet 
modum  quemdam,  qui  mensuram  respicit.  Ex  forma  ver6  sua  unumquod- 
que  ordinatur  ad  aliud.  Sic  igitur  secundum  diversos  gradusbonorum  sunt 
diversi  gradus  modi,  speciei  et  ordinis.  Est  ergo  quoddam  bonum  perti- 
nens  ad  ipsam  substantiam  naturae,  quod  habet  suum  modum,  speciem  et 
ordinem ;  et  illud  nec  privatur  nec  diminuitur  per  peccatum.  Est  etiam 
quoddam  bonum  naturalis  inclinationis ;  et  hoc  etiam  habet  suum  modum, 
speciem  et  ordinem;  et  hocdiminuitur  per  peccatum,  ut  dictum  est  (art.  2 
hujus  qusest.),  sed  non  totaliter  tollitur.  Est  etiam  quoddam  bonum  vi-lu- 
tis  et  gratiae,  quod  eliam  habet  suum  modum,  speciem  et  ordinem ;  et  hoc 
totaliter  tollitur  per  peccatum  mortale  (2).  Est  etiam  quoddam  bonum 
quod  est  ipse  actus  ordinatns,  quod  etiam  habet  suum  modum,  speciem 
et  ordinem ;  et  hujus  privatio  est  essentialiter  ipsum  peccatum.  Et  sic  patet 
qualiter  peccatum  est  privatio  modi,  et  speciei,  et  ordinis ;  et  privat  vel 
diminuit  modum,  speciem  et  ordinem. 

Unde  patet  responsio  ad  duo  prima. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  modus,  species  et  ordo  se  consequuntur, 
sicut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.).  Unde  simul  privantur  et  diminuuntur. 
ARTICULUS  V.  —  utrcm  mors  et  alh  corporales  defectus  sist  effectds 

PECCATI   (3). 

De  his  etiam  22,  quees!.  Cixiv,  et  Sent.  II,  tlist.  50,  qujest.  1,  art.  I,  et  III ,  dist.  46,  quoest.  i,  art  1, 
et  iv,  prol.  princ.  et  Jist.  4,  qucest.  III,  art.  I ,  qusest.  V,  et  Cont.  gont.  lib.  IV,  eap.  62,  etDe  malo, 
qurnsl  v,  art.  4,  et  Opusc.  III,  cap.  197,  198,  199,  211,  242,  et  Roni.  lll,  lect  5,  et  Hobr.  u,  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mors  et  alii  corporales  defec- 
tus  non  sint  effectus  peccati.  Si  enim  causa  fuerit  aequalis,  et  effectus  erit 
a^qualis.  Sed  hujusmodi  defectus  tion  sunt  aaquales  in  omnibus,  sed  in 
quibusdam  hujusmodi  defectus  magis  abundant;  cum  tamen  peccatum 
originale  sit  in  omnibus  aaquale,  s.cut  dictum  est  (qusest.  lxxxii,  art.  4), 
cujus  videntur  hujusmodi  defectus  maxime  esse  effectus.  Ergo  mors  et 
hujusmodi  defectus  non  sunt  effectus  peccati. 

2.  Praeterea,  remota  causa,  removetur  effectus.  Sed  remoto  omni  peccato 
per  baptismum  vel  pcenitenliam,  non  removentur  hujusmodi  defectus. 
Ergo  non  sunt  effectus  peccati. 

(1)  Ita  cum  cod.  Alcaa.,  aliisque  editi  fere  hominem ,  etiamsi  nou  peccasset,  moriturum 
omnes.  Garciadcpravatam  putat  lectionem  ;cur?  fuisse;  sed  doctrina  B.  ThomsB  fide  certa  est  : 
Proesse,  habet  ens  edit.  Pat.an.  I61I8.  Quicumque  dicit  :  Adam  primum  hominem 

(2)  Hoc  bonum  tollitur  per  peccatum  mortale,  mortalem  factum  ita,  ut,  sive  peccarel ,  liu 
qnatenus  est  bonum  perlectuiu  ;  nam  ,  quamvis  non  peccaret,  moreretur  in  corpore;  hoc  ttl 
fides  et  spes  secundum  se  non  tollantur  per  de  corpore  exiret  non  peccati  merito,  srd 
quodlibct  peccatum  wortale,  tolluntur  tamen  necessitate  natura ,  anathema  sit.  (Concil. 
totaliler  secundum  rationem  perfectffi  virtutis.  Milev.  cao.  I.) 

IS)  Pelagius  Inter  alios  errores  docuit  primum 
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3  Prseterea,  peccatum  actuale  habet  plus  de  ratione  culpse  quam  origi- 
nate.  Sed  peccatum  actuale  non  transmutat  naturam  corporis  ad  aliquem 
defectum.  Ergo  multd  miniis  peccatum  originale.  Non  ergo  mors  et  alii 
defectus  corporales  sunt  effectus  peccati. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  11) :  Per  unum  hominem 
peccatum  in  hunc  mundum  intravit,  et  per  peccatum  mors. 

CONCLUSIO.  —  Mors  caeterique  in  humana  natura  corporales  defectus  (cuni  sint 
praeter  intentionem  peccantis)  per  se  effectus  peccati  primi  parentis  dici  nequeunt, 
sed  per  accidens  tantirm,  prout  removens  prohibens  causae  nomen  sortitur,  quia  sci- 
Jicet  per  peccatum  primi  parentis  sublata  est  originalis  justitia ,  quae  omnem  deor- 
dinationem  et  defectum  prohibebat. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  est  causa  alterius  dupliciter  :  uno 
modo  quidem  per  se,  alio  modo  per  accidens.  Per  se  quidem  est  causa  alte- 
rius  quod  secundiim  virtutem  suse  naturae  vel  formse  producit  effectum ; 
unde  sequitur  qu6d  effectus  sit  per  se  intentus  a  causa.  Unde  ciim  mors  et 
hujusmodi  defectus  sint  prseter  intentionem  peccantis,  manifestum  est 
quod  peccatum  non  est  per  se  causa  i  storum  defectuum .  Per  accidens  autem 
aliquid  est  causa  alterius,  si  sit  causa  removens  prohibens ;  sicut  dicitur 
(Physic.  lib.  vm,  text.  32),  qu6d  divellens  columnam,  per  accidens  movet 
lapidem  columnae  superpositum  ;  et  hoc  modo  peccatum  primi  parentis  est 
causa  mortis,  et  omnium  hujusmodi  defectuum  in  natura  humana,  inquan- 
tum  per.peccatum  primi  parentis  sublata  est  originalis  justitia,  per  quam 
non  solum  inferiores  animge  vires  continebantur  sub  ratione  absque  omni 
ieordinatione,  sed  totum  corpus  continebatur  sub  anima  absque  omni  de- 
Fectu,  ut  in  primo  habitum  est  (qu.  xcvn,  art.  1).  Et  ideo,  subtractahac  ori- 
ginali  justiM  per  peccatum  primi  parentis,  sicut  vulnerata  est  humana 
nalura  quantum  ad  animam  per  deordinationem  potentiarum,  ut  supra 
dictum  est  (art.  preec.  et  qu.  lxxxiii,  art.  3),  ila  etiam  est  corruptibilis  effecta 
per  deordinationem  ipsius  corporis.  Subtractio  autem  originalis  justiti* 
habet  rationem  poenae,  sicut  etiam  subtractio  gratise.  Unde  etiam  mors  et 
omnes  defectus  corporales  consequentes  sunt  qusedam  poense  originalis 
peccati.  Et  quamvis  hujusmodi  defectus  non  sint  intenti  a  peccante,  sunt 
tamen  ordinati  secundiim  justitiamDei  punientis  (1). 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  sequalitas  causae  per  se  causat  sequa- 
lem  effectum.  Augmentata  enim  vel  diminuta  causa  per  se,  augetur  vel 
diminuitur  effectus.  Sed  aequalitas  causse  removentis  prohibens  non  osten- 
dit  sequalitatem  effectuum;  si  quis  enim  eequali  impulsu  divellat  duas  co- 
Iumnas,  non  sequitur  qu6d  lapides  superpositi  aaqualiter  moveantur;  sed 
ille  velocitis  movebitur  qui  gravior  erit  secundum  proprietatem  suae  naturae, 
cui  relinquitur  remoto  prohibente.  Sicigitur,  remota  originali  justitia,  na- 
tura  corporis  humani  relicta  est  sibi;  et  secundiim  hoc,  secundiim  diversi- 
tatem  naturalis  complexionis,  quorumdam  corpora  pluribus  defectibus  sub- 
jacent;  quorumdam  vero  paucioribus,  quamvis  existente  originali  peccato 
asquali  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  culpa  originalis  et  actualis  removetur  ab 
eodem,  k  quo  etiam  removetur  et  hujusmodi  defectus,  seeundum  illud 
Apostoli  (Rom.  vin,  11)  :  Fivificabit  mortalia  corpora  vestra  per  inhabitan- 
tem  Spiritum  ejus  in  vobis.  Sed  utrumque  fit  secundirm  ordinem  divinte 

(1)  ITis  conformiter  S.  Thomas  scribit  (De  omnes  hujusmodi  defcctus  proBsentis  vitffi  sunl 
malo,  qiiiEst.  V,  art.  4) :  absque  dubio,  sccundum        pana  peccati  originalis. 

lidem  calholicam   tenendum   est  quod  mors  et  (2)  Conf.  ea  de  re  (De  malo.quffist.  v,  art.   1. 

et  2  2,  qutest.  CLXIV,  art.  I). 


318  QILEST.  LXXXV,  ART.  V  ET  VI. 

sapientise  congruo  tempore.  Oportet  enim  quod  ad  immortalitatem  et  im- 
passibilitatem  glorise,  quae  in  Christo  inchoata  est,  et  per  Christum  nobis 
acquisita,  perveniamus  conformati  priiis  passionibus  ejus.  Unde  oportet 
quod  ad  tempus  ejus  passibilitas  in  nostris  corporibus  remaneat  ad  impas- 
sibilitatem  gloriae  promerendam  conformiter  Christo. 

Ad  tertium  diceridum,  quod  in  peccato  actuali  duo  possumus  considerare, 
scilieet  ipsam  substantiam  actus,  et  rationem  culpae.  Ex  parte  quidem  subs- 
tantiae  actus  potest  peccatum  actuale  aliquem  defectum  corporalem  causa- 
re,  sicut  ex  superfluo  cibo  aliqui  infirmantur  et  moriuntur;  sed  ex  parte 
culpae  privat  gratiam,  quae  datur  homini  ad  rectificandumanima?  actus,  non 
autemadcohibendumdefectus  corporales,  sicut  originalisjustitiacohibebat. 
Et  ideo  peccatum  actuale  non  causat  hujusmodi  defectus,  sicut  originale. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  mors  et  alii  defectus  sint  naturales  homini  (1) 

De  Lis  etiam  Seot.  II,  dist.  50,  qusst.  I,  art.  \  corp.  fin.  et  ad  I ,  et  m,  dist.  46,  qnaest.  I,  art.  -I  ad  3, 
et  De  malo,  quaest.  V,  art.  5,  et  Rom.  v,  lect.  o,  et  Hebr.  IX. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  mors  et  hujusmodi  defectus 
sint  homini  naturales.  Corruptibile  enim  et  incorruptibiledifferunt  genere, 
ut  dicitur  (Met.  lib.  x,  lext.  26).  Sed  homo  est  ejusdem  generis  cum  aliis 
animalibus,  quse  sunt  naturaliter  corruptibilia.  Ergo  homo  est  naturaliler 
corruptibilis. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  compositum  ex  contrariis,  est  naturaliter 
corruptibile,  quasi  habens  in  se  causam  corruptionis  suae.  Sed  corpus 
humanum  est  hujusmodi.  Ergo  est  naturaliter  corruptibile. 

3.  Praeterea,  calidum  naturaliter  consumit  humidum.  Vita  autem  hominis 
conservatur  per  calidum  el  humidum.  Ctim  igitur  operationes  vitae  explean. 
tur  per  actum  caloris  naturalis,  utdicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  S0),  vide- 
tur  quod  mors  et  hujusmodi  defectus  sint  homini  naturales. 

1.  Sed  contra,  quidquid  est  homini  naturale,  Deus  in  homine  fecit.  Sed 
Deus  mortem  non  fecit,  ut  dicitur  (Sap.  i,  13).  Ergo  mors  non  esthomini 
naturalis. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  secundum  naturam,  non  potest  dici  poena  nec 
malum,  quia  unicuique  rei  est  conveniens  id  quod  ei  estnaturale.  Sedmors 
et  hujusmodi  defectus  sunt  pocna  peccati  originalis,  ut  supra  dictum  est 
(art.  praec).  Ergo  non  sunt  homini  naturales. 

3.  Praeterea,  materia  proportionatur  formae,  et  quaelibet  res  suo  fini. 
Finis  autem  hominis  est  beatitudo  perpetua,ut  supra  dictumest(inprooem. 
hujus  part.,  et  qu.  m,  art.  8).  Forma  etiam  humani  corporis  est  animara- 
tionalis,  quaeest  incorruptibilis,  ut  habitumest  (part.  I,  quaest.  Lxxv,art.6). 
Ergo  corpus  humanum  est  naturaliter  incorruptibile. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  mors,  aliique  corporales  defectus  sint  contra  naturam 
particularem;  sunttamen  secundum  naturam  universalem  homini  naturales,  non 
quidem  a  parte  formse,  sed  materiae. 

Respondeo  dicendum  quod  de  unaquaque  re  corruptibili  dupliciter  loqui 
possumus :  uno  modo  secundum  naturam  universalem ;  alio  modo  secun- 
diim  naturam  particularem.  Natura  quidem  particularis  est  propria  virtus 
activa  et  conservativa  uniuscujusque  rei,  et  secundiim  hanc  omnis  corrup- 
tio  et  defectus  est  contra  naturam,  ut  dicitur  (De  ccelo,  lib.  n,  text.  37),  quia 
hujusmodi  virtus  intendit  esse  et  conservationem  ejus  cujus  est.  Natura  vero 
universalis  est  virtus  activa  in  aliquo  universali  principio  naturae,  puta  m 
aliquo  ccelestium  corporum,  vel  alicujus  superioris  substantiae,  secundum 

(\)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  hiec  verba  S.  Scriplura:  interpretatur  (Sap.  u)  :  Deus  creatni 
hominem  inexlerminabilem. 
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quod  eliam  Deus  a  quibusdam  dicitur  natura  naturans  (1) ;  quae  quidem 
virtus  intendit  bonum  et  conservationem  universi,  ad  quod  exigitur  alter- 
natio  generationis  et  corruptionis  in  rebus;  et  seeundum  hoc  corruptiones 
et  defectus  rerum  sunt  naturales,  non  quidem  secundiim  inclinationem 
formae,  quse  est  principium  essendi  et  perfectionis,  sed  secundum  inclina- 
tionem  materiae,  quae  proportionaliter  attribuitur  tali  formae  secundum 
distributionem  universalis  agentis.  Et  quamvis  omnis  forma  intendat  per- 
peluum  esse,  quantum  potest,  nulla  tamen  forma  rei  corruptibilis  potest 
assequi  perpetuitatem  sui,  praeter  animam  rationalem,  eo  qu6d  ipsa  non 
est  subjecta  omnino  materise  corporali,  sicut  aliae  formse;  quinimo  habet 
propriam  operationem  immaterialem,  ut  in  primo  habitum  est  (qu.  lxxv, 
art.  2,  et  qu.  lxxvi,  art.  1  ad  4).  Unde  ex  parte  suae  formse  naturalior  esl 
homini  incorruptio  quam  aliis  rebus  corruptibilibus.  Sed  quia  et  ipsa  habet 
materiam  ex  contrariis  compositam,  ex  inclinatione  materiae  sequitur  cor- 
ruptibiiitas  in  toto.  Et  secundhm  hoc  homo  est  naturaliter  corruptibilis 
secundtim  naturam  materiae  sibi  relictae  (2),  sed  non  secundum  naturam 
formae. — Tres  autem  primse  rationesproceduntexpartemateriae;  alise  ver6 
tres  ex  parte  formae.  Unde  ad  earum  solutionem  considerandum  est,  quod 
forma  hominis,  quse  est  anima  rationalis,  secundum  suam  incorruptibili- 
tatem,  proportionata  est  suo  fini,  qui  est  beatitudo  perpetua;  sed  corpus 
humanum,  quod  est  corruptibile  (3),  seeundum  suam  naturam  consi- 
deratum ,.  quodammodo  proportionatum  est  suae  formse ,  et  quodam- 
modo  non.  Duplex  enim  conditio  potest  attendi  in  aliqua  materia  : 
una  scilicet  quam  agens  eligit,  alia  quae  non  est  ab  agente  electa, 
sed  est  secundum  conditionem  naturalem  materise;  sicut  faber  adfacien- 
dum  cultellum  eligit  materiam  duram  et  ductilem,  quae  subtiliari  possit,  ut 
sit  apta  incisioni,  et  secundum  hanc  conditionem  ferrum  est  materia  pro- 
portionata  cultello;  sed  hoc  quod  ferrum  sit  frangibile,  et  rubiginem  con- 
trahens,  consequitur  ex  naturali  dispositioneferri;  nechoceligit  artifex  in 
ferro,  sed  magis  repudiaret,  si  posset;  unde  hsec  dispositio  materise  non 
est  proportionata  intentioni  artificis,  nec  intentioni  artis.  Similiter  corpus 
humanum  est  materia  electa  a  natura  quantum  ad  hoc  quod  est  temperatse 
complexionis,  ut  possit  esse  convenientissimum  organum  tactus  et  aliarum 
virtutum  sensitivarum  et  motivarum ;  sed  qu6d  sit  corruptibile,  hoc  est  ex 
conditione  materiar,  necest  electum  a  natura;  quin  potius  natura  eligeret 
materiam  incorruptibilem,  si  posset.  Sed  Deus,  cui  subjacet  omnis  natura, 
in  ipsa  institutione  hominis  supplevit  defectum  naturae;  et  dono  justitiae 
originalis  dedit  corpori  incorruptibilitatem  quamdam,  ut  in  primo  dictum 
est  (quaest.  xcvn,  art.  1).  Et  secundum  hoc  dicitur  quod  Deus  mortem  non 
fecit,  et  quod  mors  est  poena  peccati. 
Unde  patet  responsio  ad  objecta. 

QU^STIO  LXXXVI. 

DE  MACULA  PECCATI,   IN   DUOS   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  macula  peccati;  et  circa  hoc  qua^runtur  duo  : 
1«  Utrum  macula  animae  sit  effectus  peccati.  —  2°  Utrum  remaneat  in  anima  post 
actum  peccati. 

(\)  Nalura  naturans,  creatrix ,  universalis  est  tiooi  relictffi,  sed   consideratfe  cum   illis   donis 

Deus.  Aatuia  naturata  est  rerum  omQium  crea-  quibus  eam  Deus  ab  iuitio  inslitnit ,  uon  est  na- 

tarum  coniplexus.  turalis. 

(2)  Additur  tibi  relictw  quia  secundum  na-  (5)  Ita  cum  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  editi  pas- 

uirani  materije  non  sibi  seu  uaturali  suse  condi-  sim.  Edit.  Rom.,  incorruptibile. 
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AlViriCUlXJ»  I.  —  CTHOM  PECCATUM  CAUSET  ALIQUAM  MACULAB  IN  ANIMA(I). 
De  his  etiam  infra,  quaest.  LXXXIX,  art.  1,  et  2  2,  quajst.  lxxXvii,  art.  6  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  18 

quasst.  I,  art.  2,  quaest.  i  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  peccatum  non  causet  aliquam 
maculam  in  anima.  Natura  enim  superior  non  potesl  inquinari  ex  contactu 
naturae  inferioris  ;  unde  «  radius  solaiis  non  inquinatur  per  tactum  corpo- 
rum  icetidorum, »  ut  Augustiaus  dicit  in  libro  Contra  quinque  haereseg 
(cap.  5,  a  med.).  Sed  anima  humana  est  mult6  superioris  naturae  quam  res 
commutabiles,  ad  quas  peccando  convertitur.  Ergo  ex  eis  maculam  non 
contrahit  peccando. 

2.  Praeterea,  peccatum  est  principaliter  in  voluntate,  utsupra  dictumest 
(qu.  lxxiv,  art.  1  et  2);  voluntas  autem  est  in  ratione,  ut  dicitur  (De  anima, 
lib.  ni,  text.42).  Sed  ratio  sive  intellectus  non  maculatur  ex  consideratione 
quarumcumque  rerum,  sed  magis  perficitur.  Ergo  nec  voluntas  ex  peccato 
maculalur. 

3.  Prseterea,  si  peccatum  maculam  causat,  aut  macula  illa  est  aliquid 
positive,  aut  est  privatio  pura.  Si  sit  aliquid  positive,  non  potest  esse  nisi 
dispositio  vel  habitus ;  nihil  enim  aliud  videtur  ex  actu  causari.  Dispositio 
autem  et  habitus  non  est ;  contingit  enim  remota  dispositione  vel  habitu, 
adhuc  remanere  maculam,  ut  patet  in  eo  qui  peccavit  mortaliter  prodigali- 
tate,  et  postea  transmutatur  mortaliter  peccando  inhabitum  vitii  oppositi. 
Non  ergo  macula  ponit  aliquid  positive  in  anima.  Similiter  etiam  nec  est 
privatio  pura,  quia  omnia  peccata  eveniunt  ex  parte  aversionis  et  privatio- 
nis  gratiae.  Sequeretur  ergo  quod  omnium  peccatorum  esset  una  macula. 
Ergo  macula  non  est  effectus  peccati. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  (Eccli.  xlvii,  22)  Salomoni :  Dedisti  maculam 
in  gloria  tua;  et  (Ephes.  v,  27)  :  Ut  exhiberet  sibi  gloriosam  Ecclesiam  non 
habentem  maculam  aut  rugam,  et  utrobique  loquitur  de  macula  peccati. 
Ergo  macula  esteffectus  peccati. 

CONCLUSIO.  — Carentia  nitoris,  quem  ex  luminerationis,  etex  gratia  Dei  anima 
pii  hominis  habet,  macula  peccati  mttaphorice  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  macula  proprie  dicitur  in  corporalibus,  quando 
aliquod  corpus  nUidum  perdit  suum  nitorem  excontactu  alterius  corporis, 
sicutvestis,  et  aurum,  et  argentum,  aut  aliud  hujusmodi.  In  rebusautem 
spiritualibus  ad  similitudinem  hujus  oportet  maculam  dici.  Habet  autem 
anima  hominis  duplicem  nitorem,  unum  quidem  ex  refulgentia  luminis 
naturalis  rationis,  per  quam  dirigitur  in  suis  actibus;  alium  ver6  ex  reful- 
gentia  divini  luminis,  scilicet  sapientiae  et  graliae,  per  quam  etiam  homo 
perficitur  ad  bene  et  decenter  agendum.  Est  autem  quasi  quidam  animae 
tactus,  quando  inhseret  aliquibus  rebus  per  amorem.  Ciim  autem  peccat, 
adhaeret  aliquibus  rebus  contra  lumen  rationis,  et  divinae  legis,  utex  supra 
dictis  patet  (quaest.  lxxi,  art.  6).  Unde  ipsum  detrimentum  nitoris  ex  tali 
contactuproveuiens  macula  animse  metaphorice  vocatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  anima  non  inquinatur  ex  rebus  infe- 
rioribus  virtute  earum,  quasi  agentibus  eis  in  animam ;  sed  magis  6  con- 
verso  anima  sua  actione  se  inquinat,  inordinate  eis  inhserendo  contra 
lumen  rationis  et  divinae  legis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  actio  inteUectus  perficitur  secundiim  qu6d 

(I)  Maculapeccati.aitBilluart,  non  est  reatus  Litus,   aut  Jispositio  inclinans  in  Lonum  com- 

pcenai,  ut  volunt  Scotus  ct  Durandus,  neque  de-  mutabile.  ut  volunt  Martinus,  Nunuo  ct  aln ; 

uoiuiualio  purc  extrinscca  aL   actuali    peccato  sod  ut  privatio  uitorisqui  deberct  cssc  in  amnia. 
t  ra-terito,  ut  vult  \  ascjuez,  ncquc  positivus  La- 
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res  intelligibiles  sunt  in  intelleclu  per  modum  ipsius  intellectus,  et  ideo 
intellectus  ex  eis  non  inficitur,  sed  magis  perticitur.  Sed  actus  volun- 
tatis  consistit  in  motu  ad  ipsas  res,  ita  qu6d  amor  rei  amatse  animam 
conglutinat;  et  ex  hoc  anima  maculatur,  quando  inordinate  inhaeret, 
secundum  illud  (Oseae  ix,  10) :  Facti  sunt  abominabiles,  sicut  ea  qux  di- 
lexerunt. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  macula  non  est  aliquid  positive  in  anima, 
nec  significat  privationem  solam,  sed  significat  privationem  quamdam  ni- 
toris  animae  in  ordine  ad  suam  causam,  quae  est  peccatum  (1) :  et  ideo  di- 
versa  peccata  diversas  maculas  inducunt;  et  est  simile  de  umbra,  quae 
est  privatio  luminis  ex  objecto  alicujus  corporis,  et  secundum  diversitatem 
corporum  objectorum  diversificantur  umbra?  (2). 

ARTICULUS   II.   —    UTRIIM   MACULA    MANEAT   IN   ANIMA   POST   ACTUM   PECCATI 
De  his  etiam  infra,  quaest.  lxxxvii,  art.  6  corp.  et  ad  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  macula  non  maneat  in 
anima  post  actum  peccati.  Nihilenim  manet  in  anima  postactnm,  nisi  ha« 
bitus  vel  dispositio.  Sed  macula  non  est  habitus  vel  dispositio,  ut  supra 
habitum  est  (art.  prsec.  arg.  3).  Ergo  macula  non  manet  in  anima  post  ac- 
tum  peccati. 

2.  Prseterea,  hoc  modo  se  habet  macula  ad  peccatum,  sicut  umbra  ad 
corpus,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  4).  Sed  transeunte  corpore  non 
manet  umbra.  Ergo  et  transeunte  actu  peccati,  non  manet  macula. 

3.  Prseterea,  omnis  effectus  dependet  ex  sua  causa.  Causa  autem  ma- 
culae  est  actus  peccati.  Ergo  remoto  actu  peccati,  non  remanet  macula  in 
anima. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Josue,  xxn,  17)  :  An  parum  est  vobis,  quia 
peccastis  in  Beelphegor,  et  usque  in  prsesentem  diem  macula  hujus  sceleris 
in  vobis  permanet? 

CONCLUSIO.  —  Quum  macula  denotet  nitoris  defectum  quemdam ,  propter  re- 
cessum  a  lumine  rationis  vel  divinse  legis;  certum  est  eam  in  anima  remanere, 
donec  per  contrarium  motum  ad  lumen  rationis  legisque  divinae  (quod  fit  per  gra- 
tiam)  homo  redeat. 

Respondeo  dicendum  quod  macula  peccati  remanet  in  anima  etiam 
transeunte  actu  peccati  (3).  Cujus  ratio  est,  quia  macula,  sicutdictum  est 
(art.  praec),  importat  quemdam  defectum  nitoris  propter  recessum  a  lu- 
mine  rationis  vel  divinae  legis.  Et  ideo  quamdiu  homo  manet  extra  hujus- 
modi  lumen,  manet  in  eo  macula  peccati;  sedpostquam  reditad  lumen 
rationis,  et  ad  lumen  divinuro,  quod  fit  per  gratiam,  tunc  macula  cessaL 
Licet  autem  cesset  actus  peccati,  quo  homo  discessit  a  lumine  rationis  vel 
legis  divinas,  non  tamen  statim  homo  ad  illud  redit  in  quo  fuerat;  sed  re- 
quiritur  aliquis  moLus  voluntatis  contrarius  primo  motui ;  sicut  si  aliquis 
sit  distans  alicui  per  aliquem  motum,  non  statim  cessante  motu  flt 
ei  propinquus,  sed  oportet  qu6d  appropinquet  rediens  per  motum  con- 
rarium. 

Ad  primnm  crgo  dicendum,  quod  post  actum  peccati  nihil  positive  re- 

(i)  Ita  S.  Tlionias  (part.  III ,  qusst.  Lxxxix,  sas  refeitur.  Unde  defectus  graliae  ex  ac!u  liiiu- 

art.  I,  et  in  II,  disl.  3J,  qua3st.  II,  ait.4,  ct  di.,i.  rice  proveniens,  est  macula  iliius  peccali  et  sic 

42,  qua^st.  I,  art.  i  ad  3,  et  in  m,  dist.  3G,  art.  S  de  aliis  (B.  Thom.  in  II,  dist.  52,  art.  i  ad  2} 

ad  2,  et  in  iv,  dist.  18,  quajst.  l,  art.  2.  (5)  Hinc  damnata  cst  illa  propositio  :  /»  k^- 

(2)  Ciim  omnium  peccatorum  mortalium  ge-  catoduosunt,actusetreatu$;  transeunteaciu 

nera  hoc  communehalieant  quod  gratiam  tollunt,  nihil  remanet  nisi  reatus,  sive  obligatio  aj 

non  tamen  omnium  e.st  una  macula,  sed  diversa  peenam  (est  36  inter  Baianas). 
■"".uudum  quod  Ji'fectus  sralia  ad  diversai  cau- 
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manet  in  anima,  nisi  dispositio  vel  habitus  :  remanet  tamen  aliquid  priva- 
tive,  scilicet  privatio  conjunctionis  ad  divinum  lumen. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  transeunte  obstaculo  corporis,  remanet 
corpus  diaphanum  in  aequali  propinquitate  et  habitudine  ad  corpus  illu- 
minans;  et  ideo  statim  umbra  transit :  sed  remoto  actu  peccati,  non  re- 
manet  anima  in  eadem  habitudine  ad  Deum.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  (1)  peceati  facit  distantiam  a  Deo; 
quam  quidem  distantiam  sequitur  defectus  nitoris  hoc  modo,  sicut  motus 
localis  facit  localem  distantiam.  Unde,  sicut  cessante  motu  locali,  non 
tollitur  distantia  localis,  ita  nec  cessante  actu  peccati,  tollitur  macula. 

QILESTIQ  LXXXVII. 

DE  REATU   POENiE,    1N  OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  reatu  poenee;  etprimo  de  ipso  reatu;  secundo  de 
mortali  et  veniali  peccato,  quae  distinguunlur  secundum  reatum.  Et  circa  primum 
quaeruntur  octo :  1°  Utrum  reatus  poenae  sit  effectus  peccati.  —  2°  Utriini  peccatum 
possitesse  poena  alterius  peccati.  —  3"Uirum  aliquod  peccatuui  faciat  rcum  aeterna 
poena.  —  4°  Utrum  faciat  reum  poena  infinita  secundum  quantitatem.  —  5°  An  omne 
peccatum  faciat  reum  aeterni  et  iniiuita  pcena.  —  6°  Utruin  reatus  pcenae  possit  re- 
manere  post  peccatum.  —  7°  Utrum  omnis  pcena  inferatur  pro  aliquo  peccato.  — 
8°  Utrum  unus  sit  reus  pcense  pro  peccato  alterius. 

ARTICULUS  I.  —  utrus;  keatus  pcen^;  sit  efff.ctus  peccati  (2). 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  50,  quaest.  i,  art.  2  corp.  ct  Jist.  22,  qua;st.  i,  art.  \  corp.  et  dist.  42, 
qua;st.  I,  art.  2  corp.  ct  in  Esposit.  litt. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  reatus  pcense  non  sit  effectus 
peccati.  Quod  enim  per  accidens  se  habet  ad  aliquid,  non  videtur  esse 
proprius  effectus  ejus.  Sed  reatus  pcenss  per  accidens  se  habet  ad  pecca- 
tum,  cum  sit  praster  intentionem  peccantis.  Ergo  reatus  pcense  non  est 
effectus  peccati. 

2.  Prseterea,  malum  non  est  causa  boni.  Sed  poena  bona  est,  cum  sit 
justa,  et  aDeo.  Ergo  non  est  effectus  peccati,  quod  est  malum. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (Conf.  lib.  i,  cap.  12,  in  fin.),  qu6d  « omnis 
inordinatus  animus  sibi  ipsi  est  pcena.  »  Sed  poena  non  causat  reatum  aV- 
terius  pcenae,  quia  sic  iretur  in  infinitum.  Ergo  peccatum  non  causat  rea- 
tum  pcenae. 

Sed  contra  est  quoddicitur(Rom.  n,  9)  :  Tribulatio  et  angustia  in  omnem 
animam  operantis  malum.  Sed  operari  malum  est  peccare.  Ergo  peccatum 
inducit  pcenam  quse  nomine  tribulationis  et  angustiae  designatur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  peccans  agat  eontra  ordinem  rationis  legisque  humaDffi  et 
divinee,  necessario  eo  ipso  quod  peccat,  aliquem  pcenaj  reatum  incuirit. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  rebus  naturalibus  ad  res  humanas 
derivatur  ut  id  quod  contra  aliquid  insurgit,  ab  eo  detrimentum  patia- 
tur.  Videmus  enim  in  rebus  naturalibus  quod  unum  contrarium  vehe- 
mentiias    agit    altero    contrario  superveniente ;  propter  quod  «  aquae 

(I)  Ita  communiter  Cod.  Alcan.,  affectus  ,  (2)  Reatus  de  quo  hic  agitur  describi  potest : 

eumdom  cuin  aliis  Mss.  et  editis  verborum  or-  debitum    pcena?     propter    pcccalum   admissnra 

dincm  retinens.  Garcia  sic  ponenda  rensct  :  Ac-  luendae.  tiude,  ait  Sylvius,  differt  tum  a  peccato, 

tus  pcccati  facil  dittantiam  a  Deo  hoc  modo  tuin  ii  pceua  peccati  :  estque  velut  medinni  quid- 

sicut  molus  localis  facil  distanliam  localem;  dam  iuter  illa,  peccato  quidem  posterius  ,  ipsa 

quam  quidem  dittantiam  sequitur  defeclui  autem  pcenJ,  prius. 
«ttorif. 
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calefactae  magis  congelantur,  »  ut  dicitur  (Meteor.  lib.  i,  cap.  12, 
circa  fin.).  Unde  et  in  hominibus  hoc  ex  naturali  inclinatione  invenitur, 
ut  unusquisque  deprimat  eum  qui  contra  ipsum  insurgit.  Manifestum 
est  autem  quod  qusecumque  continentur  sub  aliquo  ordine,  sunl  quodam- 
modo  unum  in  ordine  ad  principium  ordinis  :  unde  quidquid  contra  or- 
dinem  aliquem  insurgit,  consequens  est  ut  ab  eo  ordine  et  principe  ordinis 
deprimatur.  Cum  autem  peccatum  sit  actus  inordinatus,  manifestum  est 
quod  quicumque  peccat,  contra  aliquem  ordinem  agit;  et  ideo  ab  ipso 
ordine  consequens  est  quod.deprimatur ;  quse  quidem  depressio  pcena  est, 
Unde  secundiim  tres  ordines  quibus  subditur  humana  voluntas,  triplici 
poena  potest  homo  puniri;  primo  quidem  enim  subditur  humana  natura 
ordini  propriee  rationis ;  secundo  ordini  exterioris  hominis  gubernantis. 
vel  spiritualiter  vel  temporaliter,  politice  seu  oeconomice;  tertio  subditur 
universali  ordini  divini  regiminis.  Quilibet  autem  horum  ordinum  per  pec- 
catum  pervertitur,  dum  ille  qui  peccat,  agit  et  contra  rationem,  et  contra 
legem  humanam,  et  contra  legem  divinam.  Unde  triplicem  poenam  in- 
currit ;  unam  quidem  a  seipso,  quse  est  conscientise  remorsus  ;  aliam  ver6 
ab  homine ;  tertiam  ver6  a  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pcena  consequiiur  peccatum,  inquan- 
tum  malum  est  ratione  suae  inordinationis.  Unde  sicut  malum  est  per  ac- 
cidens  in  actu  peccantis  prseter  (1)  intentionem  ipsius,  ita  et  reatus  pcense. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pcena  quidem  justa  esse  potest  et  a  Deo 
etab  homine  inflicta;  unde  ipsa  pcena  non  est  effectus  peccati  directe  (2), 
sed  solum  dispositive.  Sed  peccatum  facit  hominem  esse  reum  pcense, 
quod  est  malum;  dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nomin.  cap.  4,  part.  4, 
lect.  48),qu6d  «  puniri  non  est  malum,  sed  fieri  pcena  dignum.  »  Unde  rea- 
tus  poense  directe  ponitur  effeclus  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pcena  illa  inordinati  animi  debetur  peccato 
ex  hoc  quod  ordinem  rationis  pervertit.Fit  autem  reus  alterius  pcenee  per 
hoc  quod  perverlit  ordinem  legis  divinas  vel  humanse. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  peccatuji  possit  esse  poena  peccati  (3J. 

De  Lis  etiam  2  2,  quffist.  xxxvi,  art.  2  ad  4,  et  Sent.  i ,  dist.  46,  art.  2  ad  4,  et  n,  dist.  56,  art.  2,  et 

Do  malo,  quaest.  I,  art.  4  ad  I,  et  Rom.  I,  lect.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  non  possit  esse 
pcena  peccati.  Pcena;  enim  sunt  inductse,  ut  per  eas  homines  reducantur 
ad  bonum  virtutis,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  x,  cap.  ult.,  parum 
a  princ).  Sed  per  peccatum  non  reducitur  homo  in  bonum  virtutis  sed 
in  oppositum.  Ergo  peccatum  non  est  pcena  peccati.  ' 

2.  Pratesea,  poenae  justae  sunt  a  Deo,  ut  patet  per  Augustinum 
(Qusest.  hb.  lxxxhi,  qusest.  82).  Peccatum  autem  non  est  a  Deo,  et  est  in- 
justum.  Non  ergo  peccatum  potest  esse  poena  peccati. 

3.  Prseterea,  de  ratione  poense  est  qu6d  sit  contra  voluntatem.  Sed  pec- 
catum  est  a  voluntate,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quasst.  lxxiv,  art.  i  et  2) 
Ergo  peccatum  non  potest  esse  poenapeccati. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super  Ezech.  (hom.  H,  a  med.)  et 
lib.  xxv  Moral.  (cap.  9,  circa  princ),  quod  « qua^dam  peccata  sunt  pcenae 
peccati. » 

(\)  Iiacum  cod.  Alcan.  edit.  Bom.  et  Nicolai.        faciant  ea  qum  non  convenient.  (II.  Tbcs  11) 

,o'^rartaVlnaCUmGarC,a'.*'pr(Ejer-  muet  illis   Deus    operationem  erroris  ut 

U;  Lffectus  autem  peccat!  cst  esse  reus  poe-  credant  mendacio,  etc.  Inter  Patres  doctiinam 

nffi  quodestmalum.  hanc  luculenter  proscquitur  August.  (lib   vcont 

l.V  Hoc docct  Scnphira  m  miiltis  locis(Kom . II :  Jul.  cap.  5  et  in  IV  LVIl),  itemque  Greg  flih  x*v 

iraatdit  illos  Deus  fn  reprobum  sensum  ul  Mor.  cap.  -12,  et  hom.  XI  snp  Ezech  ) 
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GONCLUSIO.  —  Tainetsi  peccatum  ununi,  allerius  peccali  pocna  pcr  se  uon  sit 
cum  ea  contra  voluntatem,  peccatum  autem  a  voluntate  procedat,  cst  nihilominus 
variis  modis  unum  peccatum  allerius  pocna  per  accidcns. 

Respondeo  dicendum  quod  de  peccato  dupliciter  loqui  possumus,  per  sa 
scilicet,  et  per  accidens.  Per  se  quidem  nullo  modo  peccatum  potest  esse 
poena  peccati.  Peccatum  enim  per  se  consideratur  secundiim  quod  egre- 
ditur  a  voluntate ;  sic  enim  habet  rationem  culpae.  I)e  ratione  autem  poense 
est  quod  sit  contra  voluntatem,  ut  habitum  est  (part.  I,  quaest.  xlviii, 
art.  S).  Unde  manifestum  est  qu6d  peccatum,  per  se  loquendo,  nullo  modo 
potest  esse  pcena  peccati.  Per  accidens  autem  peccatum  potesl  esse  poena 
peccati  tripliciter  :  primo  quidem  ex  parte  causa?.,  quae  est  remotio  prohi- 
bentis.  Suntenim  causae  inclinantes  ad  peccatum,  passiones,  tentatio  dia- 
boli,  et  alia  hujusmodi;  quas  quidem  causse  impediuntur  per  auxilium  di- 
vinae  gratiae,  quae  subtrahitur  per  peccatum.  Unde  cum  ipsa  subtractio  gra. 
tiae  sit  quaedam  pcena  (1),  et  a  Deo,  ut  supra  dictum  est  (qua?st.  lxxix, 
art.  3),  sequitur  quod  per  accidens  etiam  peccatum  quod  c:;  hoc  sequitur, 
pcena  dicatur.Et  hoc  modo  loquitur  Apostolus(Rom.  i,  21),  dicens  :  Prop- 
ter  quod  tradidit  eos  Deus  in  desideria  cordis  eorum,  qua3  sunt  anima? 
passiones  •,  quia  scilicet  deserti  homines  ab  auxilio  divinae  gratia?,  vincun- 
tur  a  passionibus.  Et  hoc  modo  semper  peccatum  dicitur  esse  poena  prae- 
cedentis  peccati.  Alio  modo  ex  parte  substantia?  actus  qui  afflictionem  in- 
ducit ;  sive  sit  actus  interior,  ut  patet  in  ipsa  ira  el  invidia;  sive  actus  ex- 
lerior,  ut  patet  ciim  aliqui  gravi  labore  opprimuntur,  et  damno,  ut  expleant 
actum  peccati,  secundum  illud  (Sap.  v,  7)  :  Lassati  sumus  in  via  iniquitatis. 
Tertio  modo  ex  parte  effectus ;  ut  scilicet  aliquod  peccatum  dicatur  poena 
respectu  effectus  consequentis  (2).  Scd  his  duobus  ultimis  modis  unum 
peceatum  non  solumest  poena  pra?cetlentis  peccati,  sed  etiam  sui. 

k&primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  ctiam  quod  aliqui  puniunlur  aDeo, 
dum  permittit  eos  in  aliqua  peccata  profluere,  ad  bonum  virtutis  ordina- 
fur ;  quandoque  quidem  etiam  ipsorum  qui  peccant,  cum  scilicet  post  pec- 
catum  humiliores  et  cautiores  resurgunt.  Semper  autem  'est  ad  emenda- 
tionem  aliorum,  qui  x'identes  aliquos  ruere  de  peccato  in  peccatum,  magis 
reformidant  peccare.  In  aliis  autem  duobus  modis  manifestum  est  qudd 
poena  ordinatur  ad  emendationem;  quia  hoc  ipsum  quod  homo  laborem  et 
detrimentum  patitur  in  peccando,  natum  est  retrahere  homines  a  peccato. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ralio  illa  procedit  de  pe:cato  secundiimse. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 

ARTICULUS     III.     —    UTRUM     ALIQUOD     PECCATUM     INDUCAT    RICATUM    -ETEBNJi 

rOEN.i:  (3). 
I)e  his  ctiam  infra,  art.  5,  et  part.  III,  «rujest.  lxxwi,  art.  4,  et  Sent.  II,  ilist.  12,  qusest.  I,  art.5. 
et  iii,  ilist.  29,  quaest.  l,  arl.  5  ,  ct  IV  ,  disl.  -16,  ijiitest.  I,  art.  2  ,  ct  Coat.  gcnt.    lib.  III,  cap.il". 
ct  164,  et  IV,  cap.  93,  ct  Opusc.  m,  cap.  I8i),  ct  18S,  et  Uora.  u,  lect.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  nullum  peccatum  inducat 
reatum  aeterna?  pconae.  Pcena  enim  jusla  adajquatur  culpa?,  justilia  enim 
a?.qualitas   est;  unde  dicitur  (Isaiae  xxyii,  8) :  ln  mensura  conira  iucnsuram. 

(1)  Nicolai,  paena  d  Deo.  osso  a  pajiiis.  Alii  •iixcruut,  uou  dajinones,  s«l 

(2)  C.ujusmodi  sunt  rcmorsus  conscienliae,  in-  snlum  homincs  danmatos  aliquando  liberandos: 
f  imia,  paupertas,  morbi,  ct  alia  plura  quse  fre-  nlii  solos  cliristianos;  alii  taiulciu  solos  eos  ci 
qucntor  cx  pcccato  scquunturct  affligunt  pcc-  rliri-iltanis  qui  opcribus  inisori.uiJi»  instite- 
culorom.  riint.  Contra  quos  omncs  ilc  C.lc  ctl  ptcnas  oui- 

(5)  Circa  hanc  quastionem  varii  variberrarunt.        iiium  damnatoruni  taiu  boniinuiu  quani  dttnio- 
Origcncs  (lib.  1  Periarch.  cap.  6)  posuit  da>mo-        i.uni  de  lcgc  coiumuui  forc  «elei n  is. 
bcs  ct  bomincs  damnatos  aliquando  liberando? 
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cum  cbjecta  fueritjudicabis  eam.  Sed  peecatum  esi.  temporale.  Ergo  non 
iiiducit  reatum  poenfr  setema?.  _ 

2.  Prseterea,  poenae  medicinas  qusedam  sunt,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n, 
cap.  3,  ante  med.).  Sed  nulla  medicina  debet  esse  infinita,  quia  ordinatur 
ad  finem ;  quod autem  ordinatur  ad  finem,  non  est  infinitum,  ut  Philosophus 
dicit  (Polit.  lib.  i,  cap.  6,  circa  med.j.  Ergo  nullapcena  debet  esse  intinita. 

3.  Praterea,  nullus  semper  facit  aliquid,  nisi  propter  se  inipso  delecte- 
tur  (1).  Sed  Deus....  non  delectatur  in  perditione  hominum,  ut  dicitur  (Sap.  i, 
13).  Ergo  non  puniet  homines  poena  sempiterna. 

4.  Praeterea,  nihil  quod  est  per  accidens,  est  infinitum.  Sed  poena  estper 
accidens;  non  est  enim  secundiim  naturam  ejus  qui  punitur.  Ergo  non 
potest  in  infinitum  durare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur(Matth.  xxv,  46) :  lbunthi  in  supplicium  scter- 
num;  et  (Marc.  m,  29)  dicitur  :  Quiautem  blasphemaverit  in  Spiritum  sanc- 
tum,  non  habebit  remissionem  in  xternum,  sed  erit  reus  xterni  delicti. 

CONCLUSIO.  —  Quaecumque  peccata  charitatem  tollunt,  pcenae  aeternae  reatum 
inducunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sieut  supra  dictum  est  (art.  i  hujus  qiifest.j, 
peccatumex  hoc  inducit  reatum  pcenae,  quod  pervertit  aliquem  ordinem. 
Manente  autem  causa,  manet  effectus :  unde  quamdiu  perversitas  ordinis 
remanet,  necesse  est  quod  remaneat  reatus  poense.  Pervertit  autem  aliquis 
ordinena  quandoque  quidem  reparabiliter,  quandoque  autem  irreparabili- 
ter.  Semper  enim  defectus,  quo  subtrahitur  principium,  irreparabilisest; 
si  autem  salvetur  principium,  ejusvirtute  alii  defectus  reparari  possunt ; 
sicutsi  corrumpatur  principium  visivum,  non  potestfieri  visionis reparatio 
nisi  sola  virtute  divina;  si  vero,  salvo  principio  visivo,  aliqua  impedimenta 
adveniant  visioni,  reparari  possunt  per  naturam  vel  per  artem.  Cujuslibet 
autem  ordinis  est  aliquod  principium,  per  quod  aliquis  fit  particeps  illius 
ordinis.  Et  ideo  si  per  peccatum  corrumpatur  principium  ordinis  quo 
voluntas  hominis  subditur  Deo,  erit  inordinatio,  quanttim  estde  se,  irre- 
parabilis,  etsi  reparari  possitvirtute  divina.  Principiumautemhujus  ordi- 
nis  est  ultimus  finis,  cui  homo  inhaeret  per  charitatem.  Et  ideo  qusecum- 
que  peccata  avertunt  a  Deo,  charitatem  auferentia,  quantum  est  de  se, 
inducunt  reatum  aeternae  poense  (2). 

k&primum  ergo  dicendum,  quod  pcena  peccalo  proportionatur  secundiim 
acerbitatem  tam  in  judicio  divino  quam  inhumano.  Sed,  sicut  Augustinus 
dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  II),  in  nullo  judicio  requiritur  ut  poena 
adeequetur  culpse  secundiim  durationem.  Non  enim  quia  adulterium  vel 
homicidium  in  momento  committitur,  propter  hoc  momentanea  poena 
punitur,  sed  quandoque  quidem  perpetuo  carcere  vel  exilio,  quandoque 
etiammorte;  in  qua  non  consideralur  occisionis  mora,  sed  potiiis  quod 
in  perpetuum  auferatur  a  societate  vivenlium  :  et  sic  repreesentat  suo 
modo  ajternitatem  poenae  inflictce  divinitiis.  Justum  tamen  est  secundiim 
Gregorium  (Dialog.  lib.  iv,  cap.  44),  quod  «quiin  suo  ,a?terno  peccavit 
conlra  Deum,  in  seterno  Dei  puniatur. »  Dicitur  autem  aliquis  insuo  Eeterno 
peccasse,  non  soliim  secundum  conlinuationem  actus  in  tota  hominis  vila 
dnrantis;  sed  quia  ex  hoc  ipso  quod  finem  in  peccato  constituit,  vomnta- 

(l)Ila  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  Edili  passim  :  cap.  FirmUer,  tit.  Oe  sum.  Trin.  qn'.J  mali 

Sullus  tr.piens  facit ,  elc.   r.dit.  1'alav.  an.  rccipicnt  cum  diabolo  poenam  perpeluam 

IG98  :  Nallus  sapiens  facit  aliquid  propter  et  boni  cum  Chrislo  gloriam  sempiternam'- 

«M>«»  i  n  seipso  delecletur.  v  eamdemque  synod.  Trid.  «prc:-se  sVnificat  (sess' 

I-  IJmc  ea  dcGinlio  concil.  I.aleran.  rclata  in  \i,  can.  \'i  ct  cau-  2o,  et  scss.  XIY,  can.  5). 
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tem  habet  in  aeternum  peccandi.  Uncle  dicit  Gregorius  (Moral.  lib.  iv  ubi 
non  occurrit,  sed  habetur  loc.  sup.  cit.),  qu6d  «iniqui  voluissent  sine'fine 
vivere,  utsine  fine  potuissentin  iniquitatibus  permanere  (1).  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  pcena  quae  etiam  secundum  leges  huma- 
nas  infligitur,  non  semper  est  medicinalis  ei  qui  punitur,  sed  soltim  aliis 
6icut  cum  latro  suspenditur,  non  ut  ipse  emendetur,  sed  propter  alios,  ut 
saltem  metu  pcenae  pcccare  desistant,  secundum  illud  (Prov.  xix,  23) :  Pes- 
tilente  (lagellato,  stultus  sapientiorerit.  Sic  igitur  et  aeternse  poense  repro- 
borum  a  Deo  inflictse,  sunt  medicinales  his  qui  consideratione  poenarum 
abstinent  a  peccatis,  secundum  illud  (Psal.  lix,  6)  :  Dedisti  metueniibus  te 
significationem,  ut  fugiant  d  facie  arcus,  ut  liberentur  dilectitui. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  non  delectatur  in  pcenis  propter  ipsas, 
sed  delectatur  in  ordine  suae  justitirc,  quse  hoc  requirit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  poena  etsi  per  accidens  ordinetur  ad  nalu- 
ram,  per  se  tamen  ordinatur  ad  privationem  (2)  ordinis,  et  ad  Dei  justi- 
tiam ;  et  ideo,  durante  inordinatione,  semper  durat  pcena. 

ARTICULUS     IV.     —    UTRUM     PECCATO     DE0EATUR     POENA     INFINITA     SECUNDUH 

QUANTITATEM  (3). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccato  debeatur  pcena  in- 
finita  secundum  quantitatem.  Dicitur  enim  (Jarem.  x,  24) :  Corripe  me, 
Domine,  verumtamen  injudicio,  et  non  in  furore  tuo,  ne  forte  ad  nihilum 
redigas  me.  Ira  autem  Dei  vel  furor  metaphorice  signilicat  vindictam  divi- 
nee  justitiae ;  redigi  autem  in  nihilum,  est  pcena  infinita;  sicut  et  ex  nihilo 
aliquid  facere,  est  virtutis  infinitse.  Ergo  secundum  vindictam  divinam 
peccatum  punitur  pcena  infinita  secundum  quantitatem. 

2.  Preeterea,  quantitati  cuipse  respondet  quantitas  pcenae,  secundum 
illud  (Deuter.  xxv,  2) :  Pro  mensura  peccati  erit  et  plagarum  modus.  Sed 
peccatum  quod  contra  Deum  committitur,  est  infinitum;  tant6  enim  gra- 
vius  est  peccatum,  quanto  major  est  persona  contra  quam  peccatur ;  sicut 
gravius  peccatum  est  percutere  principem,  quam  percutere  hominem  pri- 
vatum.  Dei  autem  magnitudo  est  infmita.  Ergo  poena  infinita  debeturpro 
peccato  quod  contra  Deum  committitur. 

3.Prseterea,  dupliciter  est  aliquid  infinitum,  duratione  scilicet,  etquan- 
titate.  Sed  duratione  est  pcenaiijfinita.  Ergo  et  quantitate. 

Sed  contra  est  quod  secundum  hoc  omnium  peccatorum  mortalium  poe- 
noe  essent  sequales ;  non  enim  est  infinitum  inlinito  majus. 

CONCLUSIO.  —  Sicuti  peccatum  ex  parte  avevsionis  ab  infinito  bono,  infinitum 

(1)  Hinc   patet,    ait  editio   Parmensis,  quam  gravitas,  impiorum  suppliciaesse  debentffiterna 

falso  incrednli  dicant,  juslitiso  legibus  adversari  Tanta  enim  est  niortalinm  criminani  gravitas, 

pcenarum  tetemitatem.   Quia  scilicet  nulla  cst  ut  quacumque  tandcin  ratione   spectetur ,  me- 

prnportio  inter  culpas  unico  momcnto  patratas,  reaturpoenam  seternam. 
acpoenasreis  hominibus  inflictas.  Nam,  in  pec-  (2)  Ita  cum  ood.   Atcan.  aliisque  editi  quos 

cato  duo  sunt  consideramla  :  gradus,  et  duratio.  vidimus  omoes.  Thtologi,  ad  reparationem. 
Gradus  respicit  pcente  acerbitatcm,  duratio  spa-  (3)  Illius  queeslionis  sensus  est  an  alicui  pec- 

tium  temporis.  Gravitas  supplicii  proportionata  cato  debeatur  pcena  infinitae  sravilatis.  Jovinia- 

esse  debet  gravitati  cnlpse ,  ita  ut  pro  graviori  nus  falso  docuit  omncs  damnatos  eamdem  p<*- 

peccato  major,  minor  autem  pro  niinori  infligi  nam  eequaliUr  passuros  quia  oninia  peccata  poe- 

debeat  pcena.  Scd  nemo  dixerit  supplicii  gravi-  uam  inlinilain  meruerunt.  Contrarium   dogmi 

tatem  proportionatam  esse  debere  peccato  quoad  sic  a  concilio  Florentino   fuit  dclinitum  (sess. 

durationem  j  qnasi  duratio  pcena  eulpte  diutur-  ult.) :  Definimus  illorum  animat  qui  i'n  ac- 

nitatem  haud  debeat  excedere.  Quod  probat  hic  tuali  mcrlali  jteccato  decedunt  mox  in  in- 

S.TIiomasexemplo  a  poenishumanisdeprompto.  fernum  descendere ,  pcenit  tamen  disparibut 

Si  isitur  in  peccatorum  poenis  iufligendis  non  punienilas. 
tem;"iris  spatium  attendendum  cst,  sed  culpx 
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est  finitum  autem  ex  parte  conversionis  ad  bouum  creatum  et  commutabile ;  sic  et 
poena  peccato  correspondens  partim  finita,  partim  infinita  dici  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  pcena  proportionatur  peccato.  In  peccato 
autem  duo  sunt :  quorum  unum  est  aversio  ab  incommutabili  bono  quod 
est  infinitum,  unde  exhac  parte  peccatum  est  infinitum;  aliud  quod  est 
in  peccato,  est  inordinata  conversio  ad  commutabile  bonum ;  et  ex  hac 
parte  peccatum  est  finitum,  tum  quia  ipsum  bonum  commutabile  est  fim- 
tum  tum  etiam  quia  ipsa  conversio  est  finita;  non  enim  possunt  esse 
actus  creaturas  infiniti.  Ex  parte  igitur  aversionis  respondet  peccato  poena 
damni,  quse  etiam  est  infinita;  est  enim  amissio  infiniti  boni,  scilicet  Dei. 
Ex  parte  autem  inordinatse  conversionis  respondet  ei  poena  sensus,  quee 
etiamest  finita  (\).  .... 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnino  redigi  m  mhilum  eum  qui 
peccat,  non  convenit  divinae  justitiae,  quia  repugnat  perpetuitati  pcenae, 
quseest  secundum  divinamjustitiam,  ut  dictum  est  (in  corp.  et  art.  prasc). 
Sed  in  nihilum  redigi  dicitur,  quia  spiritualibus  bonis  privatur,  secundiim 
illud  (I.  Cor.  xin,  2) :  Si  non  habuero  charitatem,  nihil  sum. 

Msecundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  peccato  ex  parte 
aversionis ;  sic  enim  homo  contra  Deum  peccat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duratio  pcense  respondet  durationi  culpse, 
non  quidem  ex  parte  actiis,  sed  ex  parte  maculse,  qua  durante  manet  rea- 
tus  pcense ;  sed  acerbitas  pceme  respondet  gravitati  culpae.  Culpa  autem 
quae  est  irreparabilis,  de  se  habet  quod  perpetuo  duret:  et  ideo  debetur 
ei  poena  aeterna.  Non  autem  ex  parte  conversionis  habet  infinitatem ;  et 
ideo  non  debetur  ei  ex  hac  parte  poena  infinita  secundum  quantitatem. 
ARTICULUS  "V.  —  «trum  omne  peccatum  inducat  reatum  poen^:  ^tern^;  (2). 

De  liis  etiam  supra  art.  5,  etlocisibid.  citatis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i .  Yidetur  quod  omne  peccatum  inducat 
reatum  pcenas  seterna^.  Pcena  enhn,  ut  dictum  est  (art.  praec),  proportio- 
natur  culpse.  Sed  pcena  aeterna  differt  a  temporali  in  infinitum.  Nullum 
autempeccatumdifferrevidetur  ab  altero  in  infinitum;  cum  omne  pecca- 
tum  sit  humanus  actus,  qui  infinitus  esse  non  potest.  Ctim  ergo  alicui 
peccato  debeatur  pcena  seterna,  sicut  dictum  est  (art.  3  hujus  qu.),  videtur 
qu6d  nulli  peccato  debeatur  pcena  temporalis  tantum. 

2.  Pra^terea ,  peccatum  originale  est  minimum  peccatorum ;  unde  et 
Augustinus  dicit  (Ench.  cap.  93),  quod  «  mitissima  pcena  est  eorum  qui 
pro  solo  peccato  originati  puniuntur. »  Sed  peccato  originali  debetur  poena 
perpetua ;  nunquam  enim  videbunt  regnum  Dei  pueri  qui  sine  baptismo 
decesserunt  cum  originali  peccato,  ut  patet  per  id  quod  Dominus  dicit 
(Joan.  ii!,  3) :  Nisi  quis  renatus  fuerit  denuo,  non  potest  videre  regnum  Dei. 
Ergo  multo  magis  omnium  aliorum  peccatorum  pcena  erit  aeterna. 

3.  Preeterea,  peccato  non  debetur  major  poena  ex  hoc  quod  alteri  peccato 
adjungitur;  cum  utrumque  peccatum  suam  habeat  pcenam  taxatam  se- 
cundum  divinam  justitiam.  Sed  peccato  veniali  debetur  pcena  aeterna,  si 
cum  mortali  peccato  inveniatur  in  aliquo  damnato,  quia  in  inferno  nulla 

(\)  Quod  tamen  non  ita  est  accipiendum  ,  ait  meproportionetur  et   accommodate  respondeat. 

SyWius,  quasi  aversioticm  sola  poana  damni  Deus  (2)  Hujus  quaestionis  solutio  pmgalorii  suppo- 

puniat;  et  conversioncm  sola  poenasensus.  Prout  nit  esistentiam  quee  sic  a  concil.  Florentino  fuit 

enim  utraque  (hoc  est  aversio  a  Deo,  et  conversio  deiiuita  (sess.  ult.)  :  Si  vero  poenitentes  in  Dei 

ad  creaturam)  est  in  peciaute  mortaliter  simul  charitate     decesserunt ,    antequam     dignis 

conjunctn,  sic  utraque  punitur,  etpoenadamni  et  pasnitentia  fruclibus  de  commissis  satisface- 

poeni  scnsus,  caque  aeterna.  Sed  ita  distinguit,  rint  et  omissis,  eorum  animas  pcenis  yiurga- 

i;t  facilius  ottendi   possit  qus  ixena  cui  niaxi-  toriis  posl  morlem  purgari,  definiihas. 
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esse  potest  remissio.  Ergo   peccato  veniali   simpliciter  debetur  poena 
seterna.  Nulli  ergo  peccato  debetur  poona  temporalis. 

Sed  contra  estquod  Gregorius  dicit  (Dialog.  lib.  iv,  cap.  39)  quod  «quae- 
dam  leviores  culpae  post  hanc  vitam  remittuntur.  »  Non  ergo  omnia  pec- 
cata  pcena  ffiternd  puniuntur. 

CONCLUSIO.  —  His  tanliim  peccalis  aetema  pcena  debelur,  quce  contrariantur 
eharitati :  his  veroquse  praeterordiuem  charitatis  sunt,  temporalistantum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutsupra  dictum  est  (art.  1  et  3  hujus  qu.), 
peccatum  causat  reatum  pcense  seternse,  inquantum  irreparabiliter  repu- 
gnat  ordini  divinge  justitise,  per  hoc  scilicet  quod  contrariatur  ipsi  princi- 
pioordinis,  quod  est  ultimus  finis.  Manifestum  est  autem  qudd  in  quibus 
dam  peccatis  est  quidem  aliqua  inordinatio,  non  tamen  per  contrarietatem 
ad  ultimum  finem,  sed  solum  circa  ea  qiue  sunt  ad  finem,  inquantum  plus 
vel  miniis  debite  eis  intenditur,  salvato  tamen  ordine  ad  ultimum  finem  : 
puta  ciim  homo  etsi  nimis  ad  aliquam  rem  temporalem  afficiatur,  non 
tamen  pro  ea  vellet  Deum  oifendere,  aliquid  contra  praeceptum  ejus  fa- 
ciendo.  Unde  hujusmodi  peccatis  non  debetur  aeterna  pcena,  sed  tempo- 
ralis(I). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccata  non  differunt  in  infinitum  ex 
parte  conversionis  ad  bonum  commutabile,  in  qua  consistit  substantia 
actus,  differunt  autemininfiniium  ex  parte  aversionis.  Nam  quasdam  pec- 
cata  committuntur  per  aversionem  ab  ultimo  fine,  quaedam  vero  per  inor- 
dinationem  circa  ea  quse  sunt  ad  finem;  finis  auteni  ultimus  ab  his  quae 
sunt  ad  finem  in  infinitum  differt. 

Ad  secundum  dicendum,  quodpeccato  originali  non  debetur  pcenaaeterna 
ratione  suse  gravitatis,  sed  ratione  conditionis  subjecti,  scilicet  hominis 
qui  sine  gratia  invenitur,  per  quam  solimi  fit  remissio  pcense  (2). 

Et  similiter  dicendum  est  ad  terlium  de  veniali  peceato.  .-Elcrnitas  enim 
pcena3  non  respondet  quantitati  culpse,  sed  irremissibilitati  ipsius  (3),  ut 
dictum  est  (art.  3  hujus  qusest.). 

ARTICULUS  VI.  —  utiuim  iieatus  pceNjE  remaneat  post  peccatum  (4). 
De  his  etiam  Sent.  II ,  dist.  42,  quaest.  i,  art.  2,  ct  IV,  dist.  II ,  quasst.  II,  art.  5,  qutest.  II,  ad  \,  et  D» 

ver.  qua;st.  xxvm,  art.  2  ad  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  reatus  pcence  non  reraaneat 
post  peccatum.  Remota  enim  causa,  reniovelur  effectus.  Sed  peccatumest 
causa  reatus  poense.  Ergo,  remoto  peccato,  cessatrealuspoenaj. 

2.  Pr;eterea,  peccatum  removetur  per  hoc  quod  homo  ad  virtutem  redit. 
Sed  virtuoso  non  debetur  pcena,  sed  magis  pruemium.  Ergo,  remoto  pec- 
cato,  non  remanet  realus  poenae. 

3.  Praeterea,  « .poenae  sunt  medicinae,  >•  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  3, 
a  princ).  Sed  postquam  aliquis  jam  est  ab  intirmitate  curatus,  non  adhi- 

(\)  De  bis  plura  ad  quaest.  LXXXVin  ubi  eliam  quast.  II,  art.  I  ad  2,  in  iv.disl.i3,  quaest.  I.art. 

exjjlicanda  erit  ab  auctorediffcrentia  quam  irler  3  ad  3,  l)e  malo,  et  quaest.  vn,  art.  10.  Similiter- 

peccatum  mortale  et  veniale  pnnit.  qtiesentiunl  Bouavenlura  in  lv.dist.  21,  queest.l, 

(2)  Cf.  part.  III,  quaest.  I,  art.  4,  et  in  I,  dist.  fin.  Kicb.  in  II,  dist.  42,  art.  2,  quaest.  II,  AM 
53,  quajst.  I,  art.  \  ad2,  et  in  m,  dist.  I,  qusest.  l,  quaest.  DCCiv  in  cap.  1 5  Alatlh.  Negant  veioSio 
art.  2  ad  6,  et  in  IV,  dist.  \o,  quaest.  I,  art.  2  tus  el  scotistae. 

ad  3,  etquaest.  V  De  malo,  art.  \  aJ  !).  (4  LuthciusetCalvinusdogmatizavcruntsiiiiu. 

(3)  Ex  his  intelligi  potest,  addit  Sylvius,  S.  cum  culpa  seinpcr  totam  poenam  remitli,  et  ito 
Doctoris  mcntem  esse  quod  ea  peccata  venialia  suslulerunt  et  indulgcntiaruni  usum  ct  safisfac- 
quae  in  damnatis  reperienlur  simul  juncta  cum  tionis  neccssitulem  ct  purgaloriuin;  quoil  ii  coii- 
moitalibus,  puniantur  pcena  geterna, non  quidcm  cilio  Tridcnt.  tinquain  lioercl.cnm  fuii  pn  fl.ji- 
per  se,  scd  per  accidens  :  quia  nunquam  remit-  tum  (scss.  VI,  can.  50). 

tcntur.  Quam  scntonliani  tenet  in  n.  dist.  35, 
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betur  ipsi  medicina.  Ergo,  remoto  peccato,  non  remanet  debitum  poense. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (II.  Regum  xn,  13),  quod  David  dixit  ad  Na- 
than:  PeccaviDomino.  Dixitque  Nathan  ad  David  :  Dominus  quoque  trans- 
tulit  peccafum  tuum,  non  morieris.  Ferumtamen,  quia  blasphemare  fecisti 
initnicos  nomen  Domini,  filius  qui  natus  est  tibi,  morte  morietur.  Punilur 
ergo  aliquis  a  Deo  etiam  postquam  ei  peccatum  dimittitur;  et  sic  reatus 
poense  remanet,  peccato  remoto. 

CONCLUSIO.  —  Remota  macula  culpae  remanet  reatus,  non  poenas  simpliciter,  sed 
satisfactoria?. 

Respondeo  dicendum  quod  in  peccato  duo  possunt  considerari,  scilicet 
actus  culpae,  et  macula  sequens.  Planum  est  autem  quod  cessante  actu 
peccati,  remanet  reatus  in  omnibus  peccatis  actualibus.  Actus  enim  peccati 
facit  hominem  reum  poenae,  inquantum  transgreditur  ordinem  divinae  jus- 
litise,  ad  quem  non  redit  nisi  per  quamdam  recompensationem  pcenae,  quae  ad 
aequalitatem  justitiae  reducit,  ut  scilicet  qui  plus  voluntati  suae  indulsit  quam 
debuit,  contra  mandatum  Dei  agens,  secundiim  ordinem  divinae  justitiae  ali- 
quid  contra  illud  quod  vellet,  sponlaneus  vel  invitus  patiatur.  Quod  etiam 
in  injuriis  hominibus  factis  observatur  ,  ut  per  recompensationem  pcense 
reintegretur  aequalitas  justilise.  Unde  patet  quod  cessante  actu  peccati  vel 
injuriae  illatae,  adhuc  remanet  debitum  pcenas.  Sed  si  loquamur  de  abla- 
tione  peccati  quanttim  ad  maculam,  sic  manifestum  est  quod  macula  pec- 
cati  ab  anima  auferri  non  potest,  nisi  per  hoc  quod  anima  Deo  conjungi- 
tur  •,  per  cujus  distantiam  detrimentum  proprii  nitoris  incurrebat,  quod 
est  macula,  ut  supra  dictumest  (quaest.  lxxxvi,  art.  t ).  Conjungitur  autem 
Deo  homo  per  voluntatem.  Unde  macula  peccati  ab  homine  tolli  non 
potest,  nisi  yoluntas  hominis  ordinem  divinae  justitise  acceptet,  ut  scilicet 
vel  ipse  sibi  pcenam  spontaneus  assumat  in  recompensationem  culpae 
praeteritse,  vel  etiam  a  Deo  illatam  patienter  suslineat  •,  utroque  enim  modo 
poena  rationem  satisfactionis  habet.  Pcena  autem  satisfactoria  diminuit 
aliquid  de  ratione  pcenas.  Est  enim  de  ratione  pcenae  quod  sit  contra  vo- 
Iuntatem.  Pcena  autem  satisfactoria,  elsi  secundum  absolutam  considera- 
tionem  sitcontra  volurjtatem,  non  tamen  ut  nunc;  et  per  hoc  est  volun- 
taria ;  unde  simpliciter  est  voluntaria ,  secundum  quid  autem  involun- 
taria,  sicutpatet  exhis  quse  suprade  voluntario  et  involuntario  dicta  sunt 
(qu.  vi,  art.  6).  Dicendum  est  ergo  quod  remota  macula  culpa3,  potest 
quidem  remanere  reatus,  non  pcenae  simpliciter  (1),  sed  satisfactoriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  cessante  actu  peccati,  remanet 
macula,  ut  supra  dictum  est  (qu.  lxxxvi,  art.  2),  ita  etiam  potest  remanere 
reatus ;  cessante  vero  macula,  non  remanet  reatus  secundum  eamdem 
rationem,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtuoso  non  debelur  pcena  simpliciter; 
potest  tamen  ei  deberi  pcena  ut  satisfactoria;  qui  i  hoc  ipsum  ad  virtutem 
pertinet  ut  satisfaciat  pro  his  in  quibus  offendit  vel  Deum  vel  hominem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  remota  macula  sanatum  est  vulnus  peccati 
quantumad  voluntatem.Requiriturautemadhucpcenaad  sanationem  alia- 
rum  virium  animae,  quae  per  peccatum  pracedens  deordinata?  fuerunt,  ut 
scilicetper  contraria  curentur.  Requiritur  etiam  ad  restituendum  aequali- 
tatem  justiliae,  et  ad  amovendum  scandalum  aliorum,  ut  aadificentur  in 

(t)  roena  simpliciler,  id  est  ea  qua  est  omnino  ejus  volunlatem  ;  eum  lioc  ipso  quo  in  culpa  re- 

contra  yoluiiiateni,  sive  quam  quis  invitus  susti-  mittitur,  ordini  justitia;  sc  sulmittat,  rojnamquc 

nct ;  ain.i  ti<>  autom  ad  quam  peccator  post  abla-  libenter  acceplct. 
tain  macnlani  uianet  obligatus,  non  est  conlra 
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poena  qui  sunt  scandalizali  culpa,  ut  patet  ex  exemplo  de  Davidindueto  fin 

arg.  Sed  cont.). 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  omms  poena  sit  tropter  aliquam  culpam. 

Dc  bis  eliam  part.  III,  quast.  xiv,  art.  \  ad  2,  et  Sent.  n,  dist.  30,  quaist.  I,  art.  2  et  dist  56  art  4 
etiv,  dist.  Ib,  quffist.  I,  art.  4,  qua:st.  n  ad  o,  et  Cont.  gent.  lib.  in,  cap.  141,  et  Dc  malo' 
qutest.  n,  art.  4  corp.  ' 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  omnis  posna  sit  prop- 
ter  aliquam  culpam.  Dicitur  enim  (Joan.  ix,  3),  de  cseconato  :  Neque  hic 
peccavit,  neque  parentes  ejus,  ut  nasceretur  cxcus.  Et  similiter  videmus 
qu6d  multi  pueri  etiam  baptizati  graves  poenas  patiuntur,  ut  puta  febres 
dsemonum  oppressiones,  et  multa  hujusmodi,  ciim  tamen  in  eis  non  sit 
peccatum,  postquam  sunt  baptizati ;  et  antequam  sint  baptizati,  non  est 
in  eis  plus  de  peccato  quam  in  aliis  pueris  qui  hsec  non  patiuntur.  Non 
ergo  omnis  pcena  pro  peccato  est. 

2.  Praeterea,  ejusdem  rationis  esse  videtur  qu6d  peccalores  prosperen- 
tur,  et  quod  aliqui  innocentes  puniantur.  Utrumque  autem  in  rebus  hu- 
manis  frequenter  invenimus.  Dicitur  enim  de  iniquis  (Psalm.  lxxii,  5): 
In  labore  Jionrinuw  non  sunt,  et  cum  hominibus  non  flagellabuntur;  etfJob, 
xxi,  7) :  Impii  vivant,  sublevati  sunt,  confortatique  divitiis ;  et  (Habacuc,  i, 
13J  dicitur  :  Quare  respicis  contemptores,  et  taces  conculcante  impio  justio- 
rem  se?  Non  ergo  omnis  poena  infligitur  pro  culpa. 

3.  Prseterea,  de  Christo  dicitur  (I.  Petri  n.  22\  quod  peccatum  non  fecit, 
nec  inventus  est  dolus  in  ore  ejus;  et  tamen  ibiclem  dicitur  quod  passus  est 
pro  nobis.  Ergonon  semper  pcena  aDeo  dispensatur  pro  culpa. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  iv,  7)  :  Quis  unquam  innocens  periit, 
aut  quando  recti  deleti  sunt?  Quin  potiiis  vidi  eos  qui  operantur  iniquitatem, 
flante  Deo,  periisse.  Et  Augustinus  dicit  (Relract.  lib.  i,  cap.  9,  ad  fin.J, 
qu6d  «  omnis  pcena  justa  est.  et  pro  peccato  aliquo  impenditur.  » 

CONCLUSIO.  —  Quaevis  posna  sivs  simpliciter,  sivesatisfactoria,  propter  aliquam 
culpam  est,  sive  originalem,  sive  actualem,  propriam,  vel  alterius. 

Respondeo  dicendum  qu^d,  sicut  jam  dictum  est  (art.  pra?c.),  pcena  potest 
dupliciter  considerari,  simplir-iter,  et  inquantum  satisfactoria.  Poena  qui- 
dem  satisfactoria  est  quodammodo  voluntaria-,  et  quia  contingit  eos  qui 
differunt  in  reatu  pcenae,  esse  unum  secundiun  voluntatem  unione  amoris, 
inde  est  quod  interdum  aliquis  qui  non  peccavit,  poenam  voluntarius  pro 
alio  portat;  sicut  etiam  inrebushumanis  videmus  quod  aliquisin  se  trans- 
fert  alterius  debitum.  Si  vero  loquamur  de  poena  simpliciter,  secundiim 
quod  habet  rationem  po?ii:¥,  sic  semper  habet  ordinem  ad  cnlpam  pro- 
priam  :  sed  quandoque  quidem  ad  culpam  actualem,  putaquando  aliquis 
vel  a  Deo  vel  ab  homine  pro  peccato  commisso  punitur;  quandoque  vero 
ad  culpam  originalem,  et  hoc  quidem  vel  principaliter,  vel  consequenter. 
Principaliter  quidem  poena  originalis  peccati  est  quod  natura  humana  sibi 
relinquitur  destituta  auxilio  originalis  justitiae;  sed  ad  hoc  eonsequuntur 
omnes  pcenalitates,  quaa  ex  defoctu  natur*  hominibus  contingunt.  Scien- 
dum  tamen  est  quod  quandoque  aiiquid  videtur  esse  pi.rnale,  quod  tamen 
non  habet  simpliciter  rationem  pcena?.  Pcena  enim  est  spivics  mali,  ut 
dictum  est  (part.  I,  qu.  xlviii,  art.  5).  Malum  autem  est  privatio  boni.  Ciun 
aulem  sint  plura  hominis  bona,  scilicet  animas,  corporis  et  exteriorum  re- 
rum,  contingit  interdum  quod  homo  patiatur  detrimentum  in  minori  bono, 
ut  augeatur  in  majori;  sicut  cum  patitur  detrimentum  pecunise  propter 
sanitaiem  corporis,  vel  in  utroque  horum  propter  salutem  animae  et  prop- 
ler  gloriam  Dei;  et  tunc  tale  det"imentumjion  est  simpliciter  malum  ho- 
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minis,  sed  secundiim  quid ;  unde  non  habet  simpliciter  rationem  pooni^, 
sed  medicinas;  nam  et  medici  austeras  potiones  propinantinfirmis,  ut  con  - 
ferant  sanitatem*  El  quia  hujusmodi  non  proprie  habent  rationem  pcenae, 
non  reducuntur  ad  culpam  sicut  ad  causam,  nisi  pro  tanto  (1);  quia  hoc 
ipsum  quod  oportet  humanaa  naturae  medicinas  pcenales  adhibere,  est  ex 
corruptione  naturaa,  quse  est  pcena  originalis  peccati.  In  statu  enim  inno- 
centiae  non  oportuisset  aliquem  ad  profectum  virtutis  inducere  per  poenalia 
exercitia.  Unde  hoc  ipsum  quod  est  poanale  in  talibus  reducitur  ad  origi- 
nalem  culpam  sicut  ad  causam  (2). 

Ad  primun}  ergo  dicendum,  quod  hujusrnodi  defectus  eorum  qui  nas- 
cuntur,,  vel  etiani  puerorum,  sunt  effectus  et  pcenae  originalis  peccati,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.  et  qu.  lxxxv,  art.  5),  et  manent  etiam  post  baptis- 
mum  propter  causam  superius  dictam ;  et  quod  non  sint  sequaliter  in  om- 
nibus  contingit  propter  naturae  diversitatem,  quae  sibi  relinquitur,  ut  supra 
dictum  est  (qu.  lxxxii,  art.  4  ad  2).  Ordinantur  tamen  hujusmodi  defectus 
secundtim  divinam  providentiam  ad  salutem  hominum,  vel  eorum  qui 
patiuntur,  vel  aliorum  qui  pcenis  admonentur,  et  etiam  ad  gloriam  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,quod  bonatemporaliaetcorporaliasunt  quidem 
aliqua  bonahominis,  sed  parva;  bona  vero  spiritualiasuntmagna  hominis 
bona.  Pertinetigiturad  divinam  justitiam  utvirtuosis  det  spiritualia  bona, 
et  de  temporalibus  bonis  vel  malis  tantiim  det  eis,  quantiim  sufficit  ad  vir- 
tutem.  Ut  enim  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  8,  lect.  4),  «  divinse  justi- 
tiae  est  non  emollire  optimorum  fortitudinem  malerialium  donationibus.  » 
Aliis  vero  hoc  ipsum  quod  temporalia  dantur,  in  malum  spiritualium  cedit. 
Unde  (Psal.  lxxii,  6)  concluditur  :  Ideo  temdt  eos  superbia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  pcenam  sustinuit  satisfactoriam, 
non  pro  suis,  sed  pro  nostris  peccatis. 

ARTICULUS  VIII.  —  utriim  aliquis  i>ui;;.vtur  pro  peccato  alterius. 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  cvnr,  art.  4  corp.  et  a  J  I ,  «t  Sent.  n,  dist.  55,  quaest.  l,  art.  2,  ct  iv, 
dist.  46,  art.  2,  quaret.  III  corp.  et  quaest.  II,  art.2,  qua?st.  II  ad  5,  et  De  nialo,  quaest.  IV,  art.  i 
ad  49,  et  art.  8,  ad  6,  7,  8,  9 ,  12  et  15,  et  quaist.  v,  art.  4  corp.  et  quodl.  xn ,  art.  24  ad  1,  et 
Psal.  xvm,  fin.  et  Isai.  XIV,  et  Joan.  is. 

Adoctavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  puniatur  pro  peccato 
alterius.  Dicitur  enim  (Exodi  xx,  5)  :  Ecjo  sum  Deus  zelotes,  visitans  iniqui- 
tatem  patrum  in  filios  in  tertiam  et  quartam  generationem  hisqui  oderunt 
me ;  et  (Matth.  xxm,  35)  dicitur :  Ut  veniat  super  vos  omnis  sanguis  justus 
qui  effusus  est  super  terram. 

2.  Praeterea,  justitia  humana  derivatur  a  justitia  divina.  Sed  secundlun 
justitiam  humanam  aliquando  filii  puniuntur  pro  pare-ntibus,  sicut  patet  in 
crimine  laesae  majestatis.  Ergo  etiam  secundum  divinam  justitiam  unus  pu- 
nitur  pro  peccato  alterius. 

3.  Praeterea,  si  dicatur  filius  non  puniri  pro  peccato  patris,  sed  pro  pec- 
catoproprio,  inquantum  imitatur  malitiam  paternam,  non  magishocdice- 
tur  de  filiis  quam  de  extraneis,  qui  simili  poena  puniuntur  in  his  quorum 
peccata  imitantur.Non  ergo  videtur  quod  filiipro  peccatis  propriis  punian- 
tur,  sed  pro  peccatis  parentum. 

(1)  Siti  pro  lanto,  id  est  uisi  remoteetinui-  lis  Baii  asscrtiones  quas  Pius  V  ct  Gresorius 
rccte.  conJemnarunt,  hice  est :  Omnes  omninb  justo- 

(2)  Universalcm  saltem  vcl  gcneralem,  quisub-  ruihaf/licliones  sunt  ultiones  peccatorum  ip- 
lata,  nullus  futurns  erat  pcenalilati  locus,  ut  rum.  Itcm  dicendum  dehaepropositione  Qucs- 
intelligi  potest  ex  adjunctis  :  non  specialem  seai-  nellii  :  Nunquam  Veus  affliqit  innocenles,  et 
persiveparticularcminordineadunuiuquemque  afflictiones semperserviunt,vel  adpuniendum 
tales  pcenalilates  paticntem.  Ilinc  inter  Miehae-  peccatum,  vel  ad  purificandum  peccatorem. 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ezech.  xviii,  20) :  Fiiius  non  portabit  iniqui- 
tatem  patris. 

CONCLUSIO.  —  Pcenarum  alia  est  satisfactoria ,  quam  alius  pro  alio  voluntario 
assumit :  alia  medicinalis,  quam  Deus  vel  homo  infligit  ad  medicinam ,  eliam  pro 
alterius  peccalo  :  alia  denique  est,  quae  mere  poena  est,  qua  pro  suo  quisque  peccato 
tantummodo  punilur. 

Respondeo  dicendum  quod  si  loquamur  de  poena  satisfactoria,  quse  volun- 
tarie  assumitur,  contingit  quod  unus  portetpoenam  alterius  (I),  inquantum 
sunt  quodammodo  unum,  sicut  jam  dictum  est  (art.  prsec).  Si  autem  lo- 
quamur  de  pcena  pro  peccato  inflicta,  inquantum  habet  rationem  pcenae, 
sic  soliim  unusquisque  pro  peccato  suo  punilur,  quia  actus  peccati  aliquid 
personale  est.  Si  autem  loquamur  de  poc-na  quse  habet  rationem  medicinaj, 
sic  contingit  quod  unus  punitur  pro  peccato  alterius.  Diclum  est  enim(art. 
praec),  quod  detrimenta  corporalium  rerum,  vel  etiam  ipsius  corporis,  sunt 
qusedam  poenales  medicinae  ordinatce  ad  salutem  animag.  Unde  nihil  prohi- 
bet  talibus  pcenis  aliquem  puniri  pro  peccato  alterius,  vel  a  Deo  vel  ab  Iio- 
mine,  utpote  filios  pro  patribus,  et  subditos  pro  dominis ;  inquantum  sunt 
quaedam  res  eorum;  ita  tamen  quod  si  fiiius  vel  subditus  est  particeps  cul- 
pae,  hujusmodi  pcenalis  defectus  habet  rationem  pceme  qnantum  ad  utrum- 
que,  scilicet  et  eum  qui  punitur,  et  eum  pro  quo  punitur  :  si  vero  non  sit 
particeps  culpas,  habet  rationem  pcenaa  quantum  ad  eum  pro  quo  punitur; 
quantum  ver6  ad  eum  qui  punitur,  rationem  medieinas  tantum;  nisi  per 
accidens,  inquantum  peccato  alterius  consentit;  ordinatur  enim  ei  ad 
bonum  animae,  si  patienter  sustineat.  Poense  vero  spirituales  non  sunt 
medicinales,  quia  bonum  animas  non  ordinatur  ad  aliud  melius  bonum. 
Unde  in  bonis  animae  nullus  patitur  dctrimentum  sine  culpa  propria,Et 
propter  hoc  eliam  talibus  pcenis,  ut  dicit  Augustinus  in  epist.  ad  Avitum 
(ad  Auxilium),  unus  non  punitur  pro  alio;  quia  quantiim  ad  animamfilius 
non  est  res  patris.  Unde  et  hujus  causam  Dominus  assignans  dicit  (Ezech. 
xvin,  4)  :  Omnes  animse  mex  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  utrumque  dictum  videtur  esse  referen- 
dum  ad  pcenas  temporales  vel  corporales,  inquantum  filii  sunt  quaedam 
res  parentum,  et  successores  prsedecessorum.  Vel  si  referatur  ad  poenas 
spirituales,  hoc  dicitur  propter  imitationem  culpae ;  unde  (Exod.)  additur : 
His  qui  oderunt  me  ;  et(Matlh.  xxiii,  32  dicitur  :  Et  vos  implete  mensuram 
patrum  vestrorum.  Dicit  autempuniri  peccata  palrum  in  filiis,  quia  filiiin 
peccatis  parentum  nutriti  proniores  sunt  ad  peeeandum  tum  proptercon- 
suetudinem,  tum  etiam  propter  exemplum  patrum.  quasi  auctoritatem 
eorum  sequentes ;  suntetiammajoii  poena  digni,  si  pcenaspatrum  videntes, 
correcti  non  sunt.Ideo  autem  addidit:  Intertiam  et  quartam generalionem, 
quia  tanlum  consueverunt  homines  vivere,  ut  tertiam,  et  quartam  genera- 
tionem  videant ;  et  sic  mutuo  videre  possunt  et  filii  peccata  parentum  ad 
imitandum,  et  patres  pcenas  filiorum  ad  dolendum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pcenae  illae  sunt  corporales  et  temporale^. 
quas  justitia  humana  uni  pro  pcccato  alterius  infligit;  et  sunt  remedia 
quaedam  vel  medicinse  contra  culpas  sequentes,  ut  vei  ipsi  qui  puniuntur, 
vel  alii,  cohibeantur  a  similibus  culpis. 

Ad  tertium  dicendum,  qtiod  magis  dicuntur  (1)  puniri  pro  peccatis  alio- 

(\)  Xolandum  est,  ait  Sylvius,  quod  B.  Tho-  qui  patitur;  at  salisfacore  pio   alin,  cst  volun- 

mas  non  ilicit  uuum  puuiri  pro  alio,  scd  poiiJie  taiio  as^umuic,  ct  ila  poilarc  pceuaiu  alUii  d«- 

pranamalterius;  quia  puairi  propiic  ci.t  suitiucie  Liiaiu. 
p'.cna;n  ab  cxtriuscco  illa'.3ai  uilii!  cc.ifcici^tc  co 


QUiGST.  LXXXVIII,  AUT.  I.  333 

rum  propinqui  quam  extranei;  tum  quia  poenee  propinquorum  quodam- 
modo  redundant  in  illos  qui  peccaverunt,  ut  dictum  est  (corp.  art.),  in- 
quantum  filius  est  qusedam  respatris;  tum  etiam  quia  et  domestica  exem- 
pIa,etdomesticaepcensemagismovent.  Undequando  aliquis  nutritus  est  iu 
peccatis  parentum,  vehementius  ea  sequitur;  et  si  ex  eorum  pcenis  non 
est  deterritus,  obstinatior  videtur ;  unde  et  est  majori  pcena  dignus. 

QUtESTIO  lxxxvjii. 

DE  PECCATO  VENIALI  ET  MORTALI,   IN   SEX   ARTICULOS  DIVISA. 

Deiudequia  peccatum  veniale  etmortale  distinguuntursecundum  reatum,  consi- 
derandum  est  de  eis;  et  primo  considerandum  est  de  veniali  per  comparationem  ad 
mortale,  secundo.  de  veniali  secundiim  se.  Circa  primum  quferuntur  sex  :  1°  Utrum 
venialc  peccatum  convenienter  dividatur  contra  mortale.  —  2°  Utrum  distinguantur 
genere.  —  3°  Utrum  veniale  peccatum  sit  dispositio  ad  mortale.  —4°  Utrum  ve- 
niale  peccatum  possit  fieri  mortale.  —  5°  Utriim  circumstantia  aggravans  possit  de 
veniali  peccato  facere  mortale.  —  6-Utriim  peccatum  mortale  possitfieri  veniale. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  veniale  peccatum  cosvenienter  dividatur  co.ntra 

MORTALE  (I;. 
De  his  cliam  Scnt.  II,  dist.  'i'2,  qusest.  i,  art.  5,  et  Cont.  scnt.  lib.  ui,  cap.  139  fin.  ct  De  malo 

quasst.  VII,  ait.  i. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  veniale  peccatum  non  conve- 
nienter  dividalur  contra  mortale.  Dicit  enim  Augustinus  (Contra  Faustum, 
lib.  xxn,  cap.  27,  in  princ.):  <-  Peccatumestdictum,  vel  factum,  velconcu- 
pitum  conlra  legem  aaternam.  »  Sed  esse  contra  legem  ajternam,  dat  pec- 
cato  quod  sit  mortale.  Ergo  omne  peccatum  est  mortale.  Non  ergo  pecca- 
tum  veniale  dividitur  contra  mortale. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  x,31) :  Sicemanducatis,skebibi- 
tis,  sive  aliqidd  aliud  facitis,  omnia  in  gloriam  Dei  facite.  Sed  contra  hoc 
praeceptum facit  quicumque peccat;  non  enim  peccatum fit  propter  gloriam 
Dei.  Ciim  ergo  facere  contra  praeceptum  sit  peccatuni  morlale,  videtur  qudd 
quicumquepcceat.  mortaliter  peccet. 

3.  Praatorca,  quicumque  amure  alicui  rei  inhteret,  inhaeret  ei  vel  sicut 
fruens,  vel  sicatutens,  ut  patet  per  Augustinum  (De  doct.  christ.  lib.  i, 
cap.  3  et  4).  Sed  nullus  peccans  inharrct  bono  commutabili,  quasi  ulens; 
non  enim  refert  ipsum  ad  bonum  quod  nos  beatos  facit,  quod  proprie  est 
uti,  ut  Augi.;st'musdicit  (ibid.,  cap.  3).  Ergo  quicumquc  peccat,  fruitur  bono 
commutabili.  Sed  «  frui  rebusutendisesthumana  perversitas,  »  utAugus- 
tinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  30,  parum  a  princ).  Ciim  ergo 
perversitas  peccatum  mortalenominetur,  videtur  quod  quicumque  peccat 
mortaliter  peccet.  ' 

4.  Praeterea,  quicumque  accedit  ad  unum  terminum,  ex  hoc  ipso  recedit 
abalio.  Sed  quieumque  peccat,  accedit  ad  bonum  commutabile.  Ergorece- 
dit  a  bono  incommulabili.  Ergo  peccat  mortaliter.  Non  ergo  convenienter 
peccatum  veniale  contra  mortale  dividitur. 

Sed  conlraest  quod  Augustinus  dicit  (homil.  superJoan.  scilieet  tract. 
41  a  med.,  et  in  Enchir.  cap.  44,  in  fin.),  quod  «  crimen  eet  quod  damna- 

(I j  Calvimis  negavit  ullum  invcniri  peccalum  Baii  :  Nullum  est  peccatum  nalurd  lud  te- 

Tcmale  ,    docmique    omnia    pcccata    sic   esse  niale,  scd  omne  peeealum  meretur  pccmim 

n-.ortalia  ut  «ctcrno  suppl.cio  digna  sinl,  quod  wlernam.  Ad  fidcrn  catholicam  igitur  pcrlinet 

damnatum  cst  a  concil.   J  r.dent  (sess   vi,  c.,,.  as„oSccmla  esse  aliqua  peccata  qu»  solum  sunt 

1 1  et  cap.  lo,  ct  sess.  xvi  ,  cap.  b).  S.  Pms  V  cl  vcaiatia. 
GregoiiusXII  profligarunt  liauc   prin>i.>itii.a.-m 
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tionem  meretur,  veniale  autem  est  quod  non  meretur  damnationem. »  Sed 
crimen  nominat  peccatum  mortale.  Ergo  veniale  peccatum  convenienter 
dividitur  contra  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Peccatum  omne,  aut  mortale,  sive  contra  ordiHem  charitatis  ert 
aut  veniale  est,  et  praeter  illum  ordinem,  et  ex  se  dignum  venia.  ' 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua,  secundiim  quod  proprie  accipiuntur 
non  videntur  esse  opposita,  quss  si  metaphorice  accipiantur,  opponi  inve- 
niuntur;  sicut  ridere  non  opponitur  ei  quod  est  arescere;  sed  secundiim 
qu6d  ridere  metaphorice  de  prato  dicitur,  propter  ejus  floritionem  et  viro- 
rem,  opponitur  ei  quod  est  arescere.  Similiter  simortaleproprie  accipiatur, 
prout  refertur  ad  mortem  corporalem,  non  videtur  oppositionem  habere 
cum  veniali,  nec  ad  idem  genus  pertinere.  Sed  si  mortaie  accipiatur  meta- 
phorice  secundum  quod-  dicitur  in  peccatis,  mortale  opppnitur  ei  quod  est 
veniale.  Cum  enim  peccatum  sit  qusedam  innrmitas  animse,  ut  supra  habi- 
tum  est  (qusest.  lxi,  art.  1  ad  3,  et  quaest.  lxxii,  art.  5,  et  qusest.  lxxiv,  art. 
9ad2),  peccatum  aliquod  mortale  dicitur  ad  similitudinem  morbi;  qui 
dicitur  mortalis  exeo  qu6d  inducit  defectum  irreparabilem  per  destitutio- 
nem  alicujus  principii,  ut  dictum  est  (quasst.  lxxii,  art.  5).  Principium  au- 
tem  spiritualis  yitae,  quse  est  secundiim  virtutem,  est  ordo  ad  ultimum 
finem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxii,  art.  5,  et  queest.  lxxxvii,  art.  3); 
qui  quidem  si  destitutus  fuerit,  reparari  non  potest  per  aliquod  piincipium 
intrinsecum,  sed  solum  per  virtutem  divinam,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
Lxxxvn,art.3),quiainordinationes  eorum  quse  sunt  ad  finem,  reparantur  es 
fine;  sicut  error  qui  accidit  circa  conclusiones,  per  veritatem  principiorum 
reparatur.  Defectus  ergo  ordinisultimi  finis  non  potest  peraliquidreparan 
quod  sit  principalius,  sicut  nec  error  qui  est  circa  piincipia ;  et  ideo  hujus- 
modi  peccata  dicuntur  mortalia,  quasi  irreparabilia.  Peccata  autem  quae 
habent  inordinationem  circa  ea  quse  sunt  ad  fmern,  conservato  ordine  ad 
ultimum  finem,  reparabilia  sunt;  ethasc  dicuntur  venialia.  Tunc  enimpec- 
catum  veniam  habet,  quando  reatus  poenae  tollitur,  qui  cessat  cessante 
peccato,  ut  dictum  est  (qu.  lxxxvii,  art.  6).  Secundum  hoc  ergo  mortale  et 
veniale  opponuntur,  sicut  reparabileet  irreparabile;  ethocdicoperprinci- 
pium  interius,  non  autem  per  comparationem  ad  virtutem  divinam,  quae 
omnem  morbum  et  corporalem  et  spiritualem  potest  reparare.  Et  propter 
hoc  veniale  peccatum  convenienter  dividitur  contra  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divisio  peccati  in  veniale  et  mortale 
non  est  divisio  generis  in  species  quae  eequaliter  participant  rationem  gene- 
ris,  sed  analogi  in  ea  de  quibus  praadicatur  secundum  prius  et  poste- 
rius  (1);  et  ideo  perfecta  ralio  peccati,  quam  Augustinus  ponit,  convenit 
peccato  mortali.  Peccatum  autem  veniale  diciturpeccatum  secundumratio- 
nem  imperfectam  et  in  ordine  ad  peccatum  mortale;  sicut  accidens  dicitur 
ens  in  ordine  ad  substantiam,  secundiim  imperfectam  rationem  entis;  non 
enim  est  contra  legem,  quia  venialiter  peccans  non  facit  quod  lex  prohibet, 
nec  praetermittit  id  ad  quod  lex  per  preeceptum  obligat;  sed  facit  praeter 
iegem,  quia  nonobservat  modum  rationis,  quem  lex  intendit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  preeceptum  Apostoli  est  affirmativum, 
unde  non  obligat  ad  semper ;  et  sic  non  facit  contra  hoc  prasceptum  qui- 
cumque  non  actu  refert  in  gloriam  Dci  omne  quod  facit.  Sufficit  ergo  qu6d 
aiiquis  habitualiter  referat  se  et  omnia  suain  Deuin,  ad  hocquod  non  sem- 

(!)  HrncD.  Tbomse  sentenlia  dicitur  a  Sylvio  venialc  ct  mort.iie,  -sicnt  gcuus  in  spccies,  ac 
i/ula'jilis,  sed  habet  ut  asqualitei'  probabilem  proindc  peccatuni  veniale  et  mortale  dici  pcc- 
njiini,  :,ein  eoruni  qui  volunt  peccatum  dividi  iii        cala  non  analosice  tantiim,  sed  univoce. 
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per  mortaliter  peccet,  cum  aliquem  actum  non  refert  in  gloriam  Dei  actua- 
liter.  Veniale  autem  peccatum  non  excludit  habitualem  ordinationem  actus 
humani  in  gloriam  Dei,  sed  soltim  actualem;  quia  non  exdudit  charitatem, 
quae  habitualiter  ordinat  in  Deum  (1).  Unde  non  sequitur  quod  ille  qui  pec- 
cat  venialiter,  peccet  mortaliter. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  peccat  venialiter,  inhseret  bono  tem- 
porali  non  ut  fruens,  quia  non  constituit  in  eo  finem,  sed  ut  utens,  referens 
in  Deum  non  actu,  sed  habitn. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  bonum  commutabile  non  accipitur  ut  ter- 
minus  contrapositus  incommutabili  bono,  nisi  quando  constituitur  in  eo 
finis.  Quod  enim  eslad  finem,  non  habet  rationem  termini. 

ARTICULUS    II.  —  UTRUM   PECCATLM   MOltTALE   ET    VENIALE    DIFFERANT 

•GENERE   (2). 
De  his  etiam  supra,  qurest.  lxxii,  art.  b,  et  Sent.  n,  dist.  2i,  quaest.  m,  art.  6  ad  f>,  et  dist.  12, 
qncest.  I,  art.  4  corp.   et  IV,  dist.  16,  quaest.  m,  art.  2,   quaest.  IV  ad  b,  et  De  nialo,  quaest.  I, 
art.  8  corp.  et  quaest.  vn,  art.  \,  et  Opusc.  m,  cap.  178. 

Ad  secundumsic  proceditur.  4 .  Videturquod  peccatum  veniale  et  mor- 
tale  non  differant  genere,  scilicet  quod  aliquod  sit  peccatum  mortale  ex 
genere,  et  aliquod  veniale  ex  genere.  Bonum  enim  et  malum  ex  genere  in 
actibus  humanis  accipitur  per  comparationem  ad  materiam,  sive  ad  objec- 
tum,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xvm,  art.  2  et  8).  Sed  secundum  quodlibet 
objectum  vel  materiam  contingit  peccare  mortaliter  et  venialiter;  quodli- 
betenim  bonum  commutabile  potest  homo  diligere  vel  infra  Deuni,  quod 
3St  peccare  venialiter,  vel  supra  Deum,  quod  est  peccare  mortaliter.  Ergo 
peccatum  veniale  et  mortale  non  differunt  genere. 

2.  Prseterea,  sicut  dictum  est  supra  (art.  prgec),  peccalum  mortale  dicitur 
iuod  est  irreparabile ;  peccatum  autem  veniale,  quod  est  reparabile.  Sed 
3sse  irreparabile  convenit  peccato  quod  fit  ex  malitia,  quod  secundtim 
:iuosdam  irremissibile  dicitur;  esse  aulem  reparabile convenit peccato  quod 
Bt  per  infirmitatem  vel  ignorantiam,  quod  dieilur  remissibile.  Ergo  pecca- 
tum  mortale  et  veniale  differunt,  sicut  peccatum  quod  est  ex  malitia  com- 
nissum,  velexinfirmitateetignorantia.  Sed  secundum  hoc  non  differunt 
^eccata  genere,  sed  causfi,  ut  supra  dlctumest(qu.  lxxvi,  lxxvii  et  lxxviii). 
2rgo  peccatum  veniale  et  mortale  non  differunt  genere. 

3.  Prseterea,  supra  dictum  est  (qusest.  lxxiv,  art.  3  ad  3,  et  art.  40),  quod 
subiti  motus  tam  sensualitatis  quam  rationis  sunt  peccata  venialia.  Sed 
jubiti  motus  inveniuntur  in  quolibet  peccati  genere.  Ergo  non  sunt  aliqua 
peccata  veniaiia  ex  genere. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  sermone  de  Purgatorio  enumerat 
iua?dam  genera  peccatorum  venialium,  et  quasdam  genera  peccatorum 
norlalium. 

CONGLUSIO.  —  Peccatum  veniale  et  mortale  differunt  genere  ex  objectis  :  sed 
luia  actus  morales  non  modo  ex  objecto,  verum  etiam  ex  disposilione  agentis,  ratio- 
lem  boni  etmali  recipiunt,  contingit  veniale  ex  genere  essemortale  ex  parte  agentis, 
M-opter  malam  ejus  intentionem  :  et  mortale  ex  genere  esse  veniale,  propter  imper- 
:ectiouem  actus,  quando  subitus  est,  et  non  ratione  deliberatus. 

Respondeo  dicendum  qudd  peccatum  veniale  a  venia  dicitur.  Potest 

,  (}\  Quiuus  ycrbis,  ut  auiraadvcrtunt  Billuart,  necessario  supponit  charitas (Vid.  Bill.  De  pec- 

>ylvms  et  aln  thomista;,   D.  Thoinas  non  vult  cat.  dissert.  vui,  art.  4|. 

luod  quando  justus  committit  pcccatum  vcniale,  (2)  Hujus  qusstionis  sensus  est,   an  quoddam 

Jlud  habilualiter  ordicet  ad   Deum,  sicut  me-  peccatum  sit  veniale  ex  gcnere,  et  quoddam 

uumoruiaaluni  inlinem,  seJ  quod  non  amittat  mortalc  ei  gencrc  suo. 

lahitualem  illam  i.rdiualionem  in  Deiim  quam 
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igitur  aliquod  peccatum  dici  veniale  uno  modo,  quia  est  veniam  consecu- 
tum;  et  sic  dicit  Ambrosius  (lib.  De  parad.  cap.  14,  a  med.),  quod  «  omne 
peccatum  per  poenitentiam  fit  veniale,  »  et  hoc  dicitur  veniale  ex  eventu* 
alio  modo  dicitur  veniale,  quia  non  habet  in  se  unde  veniam  non  conse^ 
quatur  vel  totaliter  vel  in  parte.  In  parte  quidem,  sicut  cum  habet  in  se 
aliquid  diminuens  culpam,  ut  ciim  fit  ex  infirmitate  vel  ignorantia;  ethoc 
dicitur  veniale  ex  causa;  in  toto  autem  ex  eo  qudd  non  tollit  ordinem  ad 
ultimum  finem,  unde  non  meretur  poenam  seternam,  sed  temporalem ;  et 
de  hoc  veniali  ad  praesens  intendimus ;  de  primis  enim  duobus  constat 
quod  non  habent  genus  aliquod  determinatum.  Sed  veniale  tertio  modo 
dictum  potest  habere  genus  determinatum,  ita  quod  aliquoc]  peccatum 
dicatur  veniale  ex  genere,  et  aliquod  mortale  ex  genere,  secundtim  quod 
genus  vel  species  actus  determinatur  ex  objecto.  Cum  enim  voluntas  fer- 
tur  in  aliquid  quod  secundum  se  repugnat  charitati,  per  quam  homo  or- 
dinatur  in  ultimum  finem,  illud  peccatum  ex  suo  objecto  habet  qudd 
sit  mortale,  unde  est  mortale  ex  genere;  sive  sit  contra  dilectionem 
Dei,  sicut  blasphemia,  perjurium  et  hujusmodi;  sive  contra  dilectio- 
nem  proximi,  sicut  homicidium,  adulterium,  et  similia ;  unde  hujusmodi 
sunt  peccata  mortalia  ex  suo  genere.  Quandoque  vero  voluntas  pec- 
cantis  fertur  in  id  quod  in  se  continet  quamdam  inordinationem, 
non  tamen  contrariatur  dilectioni  Dei  et  proximi,  sicut  verbum  otio. 
sum,  risus  superfluus,  et  alia  hujusmodi ;  et  talia  sunt  peccata  venia- 
lia  ex  suo  genere,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxvu,  art.  5).  Sed 
quia  aclus  morales  recipiunt  rationem  boni  et  mali  non  solum  ex  ob- 
jecto,  sed  etiam  ex  aliqua  dispositione  agentis,  ut  supra  habitum 
est  (qusest.  lxxvii,  art.  6,  et  quaest.  i.xxvih,  art.  4),  contingit  quan- 
doque  qudd  id  quod  est  peccatum  veniale  ex  genere,  ratione  sui  objecti, 
fit  mortale  ex  parte  agentis,  vel  quia  in  eo  constituit  finem  ultimum  (1), 
vel  quia  ordinat  ipsum  ad  aliquid  quod  est  peccatum  mortale  ex  genere, 
puta  ciim  aliquis  ordinat  verbum  otiosum  ad  adulterium  committendum. 
Similiter  etiam  ex  parte  agcntis  contingit  quod  aliquod  peccatum  quod  ex 
suo  genere  est  mortale,  fit  veniale,  propter  hoc  scilicet  quod  actus  est  im- 
perfectus,  id  est,  non  deliberatus  ratione,  quse  est  principium  proprium 
mali  actus,  sicut  supra  dictuin  est  (quaest.  lxxiy,  art.  10)  de  subitis  moti- 
bus  infidelitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  aliquis  eligit  id  quod 
repugnat  divinae  charitati,  convincitur  praferre  illud  charitati  divinae;  et 
per  consequens  plus  amare  ipsum  quam  Deum  :  et  ideo  aliqua  peccata  ex 
genere  quae  de  se  (2)  repugnant  charitati,  habent  quod  aliquid  diligatur 
supra  Deum;  et  sic  sunt  ex  genere  suo  mortalia  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  peccato  veniali  ex 
causa. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  peccato  quod  est 
veniale  propter  imperfectionem  actiis  (4). 

(l)Censctur  autem,  ait  Sylvius,  finem  ultinuim  nossint;  quamvis  imperfecfio  actfls  vcniaiiafa- 

in  peccato  veniali  constituisse,  qni  propter  illud  cia(  per  occidens. 

paratus  est  aliqiioJ  peccatum  morlale  commit-  (4)  E\  ilictis  patet  tria  esse  pecciitorum  ve- 

fere;  ut  qui  furatur  potius  quam  a  paivo  gula;  nialiuin  gencra  ;  cruaidam  sunt  venialia  ci  ge- 

peccato  abstineie.                                               i  nere  suo ;  alia  cx  levitate  materia?,  ut  rei  parvm 

(li.  Ita  optime  codd.  et  editi  passim  Theologi  fnrtum,  qnod  cssct  mortale,  si  res  esset  majoiis 

qaoddete.  momenti;  alia  cx  imperfectione  aclus,  qnando 

'5;  Ita   ut  ei  gcnere   venialia  nnnquam  fieri  non  adest  plcna  advertentia  aut  sufliciens  con- 

scnsus. 
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ARTICULUS III.  —  utrum  peccatum  veniale  sit  mspositio  a»  mortale. 

De  bis  etiom  2  2,  quasst.  HlV,  art.  40  corp.  fin.  et  quast.  clmsvi,  art.  9  corp.  et  Sent.  I,  dist  47, 
qu*  t  art  5  corp.  fin.  et  II,  dist.  42,  qusst.  i,  art.  3.  et  De  ver.  quast.  sm,  art.  6  ad  46  et 
Se  malo ,'  qusst.  »iif  art.  4  «d  7,  et  art.  3  corp.  ct  ad  \ ,  et  3 ,  et  art.  6  ad  5,  et  qusest.  XIV,  art.  2 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  peccatum  veniale  non  sit 
dispositio  ad  mortale.  Unum  enim  oppositum  non  disponit  ad  aliud.  Sed 
peccatum  veniale  et  mortale  ex  opposito  dividuntur,  ut  dictum  est  (art.  4 
hujus  qusest.).  Ergo  peccatum  veniale  non  esl  dispositio  ad  mortale. 

2.  Prseterea,  actus  disponit  ad  aliquid  simile  in  specie  sibi ;  unde  (Ethic. 
lib.  n,  cap.  1  et  2)  dicitur  qu6d  «  ex  similibus  actibus  generantur  similes 
dispositiones  et  habitus.  »  Sed  peccatum  mortale  et  veniale  differunt  ge- 
nere,  seu  specie,  ut  diclum  est  (art.  praec).  Ergo  peccatum  veniale  non 
disponit  ad  mortale. 

3.  Praeterea,  si  peccatum  dicatur  veniale,  quod  disponit  ad  mortale, 
oportebit  quod  qusecumque  disponunt  ad  mortale  peccatum,  sint  peccata 
venialia.  Sed  omnia  bona  opera  disponunt  ad  peccatum  mortale;  dicit 
enim  Augustinus  in  regula,  quod  «  superbia  bonis  operibus  insidiatur,  ut 
pereant.  »  Ergo  etiambona  opera  erunt  peccata  venialia,  quod  est  incon- 
veniens. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xrx,  4)  :  Qui  spernit  minima,  paula- 
tim  defbiit.  Sed  ille  qui  peccat  venialiter,  videtur  minima  spernere.  Ergo 
paulatim  disponitur  ad  hoc  quod  totaliter  defluat  per  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Veniale  et  mortale  peccatum  cum  differant  specie,  non  potestve- 
niale  dispositio  esse  ad  mortale,  nisi  forte  ex  dispositione  agentis  et  indirecte,  per 
modum  removentis  prohibens. 

Respondeo  dicendum  quod  disponens  est  quodammodo  causa  :  unde 
secundum  duplicem  modum  causae  est  duplex  dispositionis  modus.  Est 
enim  causa  quaedam  movens  directe  ad  effeclum,  sicut  calidum  calefacit; 
est  etiam  causa  indirecte  movens,  removendo  prohibens,  sicut  removens 
columnam  dicitur  removere  lapidem  superpositum.  Et  secundum  hoc 
actus  peccati  dupliciter  ad  aliquid  disponit :  uno  quidem  modo  directe,  et 
sic  disponit  ad  actum  similem  secundum  speciem  :  et  hoc  modo  prim6  et 
per  sepeccatumveniale  ex  generenon  disponit  ad  mortale  ex  genere,  cum 
differant  specie ;  sed  per  hunc  modum  peccatum  veniale  potest  disponere 
per  quamdam  consequentiam  (4)  ad  peccatum  quod  est  mortale  ex  parte 
agentis.  Augmentata  enim  dispositione  vel  habitu  per  actus  peccatorum 
venialium,  intantum  potest  libido  peccandi  crescere,  quod  ille  qui  peccat, 
finem  suum  constituet  in  peccato  veniali.  Nam  unicuique  habenti  habi- 
tum,  inquantum  hnjusmodi,  finis  est  operatiosecundum.habilum;  et  sic 
multotiespeccandovenialiter,disponeturadpeccatummortale. — Aliomodo 
actus  humanus  disponit  ad  aliquid,  removendo  prohibens;  et  hoc  modo 
peccatum  veniale  ex  genere  potest  disponere  ad  mortale  peccatum  ex 
genere.  Qui  enim  peccat  venialiter  ex  genere,  prsetermittit  aliquem  or- 
dinem;  et  ex  hoc  qu6d  consuescit  voluntatem  suam  in  minoribus  debito 
ordini  non  subjicere,  disponitur  ad  hoo  quod  etiam  voluntatem  suam  non 
subjiciat  ordini  ultimi  finis,  eligendo  id  quod  est  peccatum  mortale  ea 
genere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  veniale  et  mortale  non 

(1)  Non  tamen  necessari6,  quia  ,  ut  aitipse  D.       nem  venialium,  semper  tamen  niancl  libertas  in 
Thomas  Sent.li,d.2'i,art.  ult.),qnantumcnmque       voluntuto  ne  in  peccatum  mortale  delabatnr. 
wcrescat  pronitas  ad  peccandum  por   itcralio- 
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dividuntur  ex  opposito,  sicut  duse  species  unius  generis,  ut  dictum  est 
(art.  1  hujus  qusest.  ad  1);  sed  sicut  accidens  contra  substantiam  dividi- 
tur.  Unde  sicut  accidens  potest  esse  dispositio  ad  formam  substantialem, 
ita  et  veniale  peccatum  ad  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  veniale  non  est  simile  mor- 
tali  in  specie;  est  tamen  simile  ei  in  genere,  inquantum  utrumque  im- 
portat  defectum  debiti  ordinis,  licet  aliter  et  aliter,  ut  dictum  est  (art.  1 
et  2  hujus  qusest.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  opus  bonum  non  est  per  se  dispositio  ad 
mortale  peccatum;  potest  tamen  esse  materia  vel  occasio  pcccati  mortalis 
per  accidens.  Sed  peccatum  veniale  per  se  disponit  ad  mortale,  ut  dictum 
est  (in  corp.). 

ARTICULUS  IV. —  utrum  peccatu3i  veniale  possit  fieki  mortale. 

De  Lis  etiam  supra,  art.  2  corp.  et  Sent.  II,  dist.  24,  quaest.  m,  art.  7,  et  De  ir.alo,  qujcst.  yn,  art.  5, 

et  Psal.  x. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  peccatum  veniale  possit 
fleri  mortale.  Dicit  enim  Augustinus  exponens  illud  (Joan.  ni) :  Qui  incredu- 
lus  est  Filio,  non  videbit  vitam  (tract.  12,  circ.  fln.) :  «  Peccata  minima 
(idest  venialia)  si  negligantur,  occidunt.»  Sed  ex  hoc  dicilur  peccatum 
mortale,  quia  spiritualiler  occidit  animam.  Ergo  peccatum  veniale  potest 
fieri  mortale. 

2.  Pra3terea,  motus  sensualitatis  ante  consensum  rationis  est  peccatum 
veniale,  post  consensum  vero  est  peccatum  mortale,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxiv,  art.  8,  ad  2).Ergo  peccatum  veniale  potest  fieri  mortale. 

3.  Praterea,  peccatum  veniale  et  mortale  differunt,  sicut  morbus  cura- 
bilis  et  incurabilis,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.).  Sed  morbus  cura- 
bilis  potest  fieri  incurabilis.  Ergo  peccatum  veniale  potest  fieri  mortale. 

4.  Prseterea,  dispositio  potest  fieri  habitus.  Sed  peccatum  veniale  est 
dispositio  ad  mortale,  ut  dictum  est  (art.  preec).  Ergo  veniale  peccatum 
potest  fieri  mcrtale. 

Sed  contra,  ea  quae  differunt  in  infinitum,  non  transmutantur  in  invi- 
cem.  Sed  peccatum  mortale  et  veniale  differunt  in  infinitum,  ut  ex  pra> 
dictis  patet  (articulis  prsecedentibus).  Ergo  veniale  non  potest  fieri  mor- 
tale. 

CONCLUSIO.  —  Licet  nunquam  fieri  possit,  ut  unus  idemque  actus  primum  ve- 
niale  sit,  ac  deinde  niortale  peccatum,  neque  etiam  ut  vel  omnia  totius  mundi  ve- 
nialia,uni  peccato  mortali  aequivaleant;  tamen  contingere  potest,  ut  actus  venialis 
peraliquam  mutationem  mortale  fiat,  autmulta  venialiaad  unum  mortale  disponant. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  veniale  fieri  mortale,  potest  tri- 
pliciter  intelligi :  uno  modo  sic  quod  idem  actus  numero  primo  sit  pecca- 
tum  veniale,  et  poslea  mortale,  et  hoc  esse  non  potest(l) ;  quia  peccatum 
principaliter  consistit  in  actu  voluntatis,  sicut  et  quilibet  actus  moralis. 
Unde  non  dicitur  unus  actus  moraliter,  si  voluntas  mutetur,  quamvis 
etiam  actio  secundum  naturam  sit  continua;  si  autem  voluntas  non  mu- 
tetur,  non  potest  esse  quod  de  veniali  fiat  mortale.  — Alio  modo  potest  in- 
telligi,  ut  id  quod  est  veniale  ex  genere,  fiat  mortale;  et  hoc  quidem  pos- 
sibile  est,  inquantum  constituitur  in  eo  finis  (2),  vel  inquantum  refertur  ad 
mortale  peccatum  sicut  ad  finem  (3),  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.). 

(\)  Quibus  omnino  similia  hatet  D.  Thoiaas  maximi  momenti  potius  negligere  malit  quam  a 

(De  malo,  qnsest.  vil,  art.  o,  et  Sent.  II,  d.  24,  ludo  se  abslinerc. 

art   ult.).  (5i  Videlicet  qui  rcmparvam  furatur  ad  adul- 

(2)  Ut  qui  ludo  se  totum  dat  ita  ut  oflicium  (erium  commitlenduni. 
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Tertio  modo  potest  intelligi  ita  quod  multa  venialia  peccata  constituant 
unum  peccatum  mortale.  Quod  si  sic  intelligatur  quod  ex  multis  peccatis 
venialibus  integraliter  constituatnr  unum  peccatum  mortale,  falsum  est  (1 ) ; 
non  enim  omnia  peccata  venialia  de  mundo  possunt  habere  tantum  de 
reatu,  quanttim  unum  peccatum  mortale.  Quod  patet  ex  parte  durationis; 
quia  peccatum  mortale  habet  reatum  pcenae  aeternae,  peccatum  autem  ve- 
nialereatum  poenae  temporalis,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  Patet 
etiam  ex  parte  poenae  damni ;  quia  peccatum  mortale  meretur  carentiam 
visionis  divinae,  cui  nulla  alia  poena  comparari  potest',  ut  Chrysos- 
tomus  dicit  (hom.  xxiv  in  Matth.  aliquant.  ante  fin.).  Patet  etiam  ex  parte 
poenae  sensus,  quanlum  ad  vermem  conscientiae;  licet  forte  quantiim  ad 
poenam  ignis  non  sint  improportionabiles  peenae.  Si  vero  intelligatur  quod 
multa  peccata  venialia  faciunt  unum  mortale  dispositive ,  sic  verum  est, 
sicut  supra  ostensum  est  (art.  3  hujus  quaest.),  secundum  duos  modos  (2) 
dispositionis,  quibus  peccatum  veniale  disponit  ad  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  in  illo  sensu 
qu6d  multa  peccata  venialia  dispositive  causant  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  idem  mo"tus  sensualitatis  qui  praeces- 
sit  consensum  rationis,  nunquam  sit  peccatum  mortale,  sed  ipse  actus  ra- 
tionis  consentientis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  morbus  corporalis  non  est  actus,  sed  dispo- 
sitio  quaedam  permanens;  undeeadem  manens  potest  mutari.  Sed  pecca- 
tum  veniale  est  actus  transiens,  qui  resumi  non  potest ;  et  quanttim  ad 
hoc  non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dispositio  quae  fit  habitus,  est  sicut  imper- 
fectum  in  eadem  specie;  sicut  imperfecta  scientia,  dum  perficitur,  fit  ha- 
bitus.  Sed  veniale  peccatum  est  disposilio  alterius  generis,  sicut  accidens 
ad  formam  substantialem,  in  quam  nunquam  mutatur. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  circumstantia  fossit  facere  de  veniali  mortale. 

De  his  etiam  2  2,  qua:st.  CX,  art.  4  ad  5,  ei  Sent.  IV,  dist.   -16,  qusst.  m,  art.  2  et  4,  et  De  nialo, 
quaest.  II,  ait.  S,  et  quaest.  vn,  art.  4  ,  pcr  tot.  el  art.  7  co-p.  princ. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  circumslantia  possit  de  ve- 
niah'  peccato  facere  mortale.  Dicit  enim  Augustinus  in  serm.  de  Purgatorio, 
quod  «c  si  diu  teneatur  iracundia,  et  ebrietas,  si  assidua  sit,  transeunt  in 
numerum  peccatorum  mortalium.  »  Sed  ira  et  ebrietas  non  sunt  ex  suo  ge- 
nere  peccata  mortalia,  sed  venialia;  alioquin  semper  essent  mortalia. 
Ergo  circumstantia  facit  peccatum  veniale  esse  morlale. 

2.  Prasterea,  Magister  dicit  (Sent.  lib.  n,  dist.  24),  quod  «■  delectatio,  si  sit 
morosa,  est  peccatum  mortale  :  si  autem  non  sit  morosa,  est  peccatum 
veniale. »-  Sed  morositas  est  quaedam  circumstantia.  Ergo  circumstantia 
facit  de  peccato  veniali  mortale. 

3.  Praeterea,  plus  differunt  malum  et  bonum,  quam  veniale  peccatum  et 
mortale,  quorum  utrumque  est  in  genere  mali.  Sed  circumstantia  facit  de 
actu  bono  malum,  sicut  patet  ciim  quis  dat  eleemosvnam  propter  inanem 
gloriam.  Ergo  multo  magis  potest  facere  de  peccato"veniaii  mortale. 

Sed  co?ttra  est,  quod  cum  circumstantia  sit  accidens,  quantitas  ejus  non 
potest  excedere  quantitatem  ipsius  actus,  quam  habet  ex  suo  genere;  sem- 
per  enim  subjectum  proeeminetaccidenti.  Si  igitur  actus  ex  suo  genere  sit 
peccatum  veniale,  non  poterit  per  circumstantiam  fieri  peccatum  mortale, 

(I)  Quod  patet  ex  doctrina  Ecclesiaj  quae  non  (2)  Scilicet  directe  yel  indirecte. 

necessario  oLligat  peccata  venialia  confiteri,  sive 
illa  tint  pauca,  sive  multa. 
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cum  peccatum  mortale  in  infinitum  quodammodo  excedat  quantitatem 
venialis,  ut  ex  dictis  patet(art.  prajc.  in  arg.  Sedconl.). 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  veniale  ex  genere,  specie  differt  a  mortali  ex  geuere- 
fieri  nullo  modo  potest,  ut  circumstantia  faciat  de  veniali  mortale,  nisi  quando  ill.I 
circumstantia  est  quaedam  moralis  actus  differentia  specifica,  novam  peccati  specieni 
constituens. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qua:st.  vn,  art.  1„ 
cum  de  circumstantiis  ageretur,  circumstantia,  inquantumhujusmodi,  est 
accidensmoralisactus.  Contingit  tamen  circumstantiam  accipi  ut  differen- 
tiam  specificam  actus  moralis ;  et  tunc  amittit  rationem  circumstantiae,  et 
constituit  speciem  moralis  actus.  Hoc  autem  contingit  in  peccatis,  quando 
eircumstantia  addit  deformitatem  alterius  generis ;  sicut  cum  aliquis  acce- 
dit  ad  non  suam  est  actus  deformis  deformitate  opposita  castitati;  sed  si 
accedat  ad  non  suam  quee  est  alterius  uxor,  additur  deformitas  opposita 
justitiae,  contra  quam  est  ut  aliquis  usurpet  rem  alienam;  et  secunditm 
hoc  hujusmodi  circumstantia  constituit  novam  speciem  peccati,  qua3  dici- 
tur  adulterium.  Impossibiie  est  autem  quod  circumstantia  de  peccato  ve- 
niali  (1)  faciat  mortale,  nisi  afferat  deformitatem  alterius  generis.  Dictum 
est  enim  (art.  1  hujus  queest.),  quod  peecatum  veniale  habet  deiormita- 
tem  per  hoc  quod  importat  deordinationem  circa  ea  quae  sunt  ad  finem; 
peccatum  autem  mortale  habet  deformitatem  per  hoc  qudd  importat  deor- 
dinationem  respectu  ultimi  finis.  Unde  manifestum  est  quod  circumstantia 
non  potest  de  veniali  peccato  facere  mortale,  manens  circumstantia;  sed 
solum  tunc  quando  transfert  in  aliam  speciem,  et  fit  quodammodo  differen- 
tia  specifica  moralis  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diuturnitas  non  estcircumstantia  tra- 
hens  in  aliam  speciem ;  similiter  nec  frequentia  vel  assiduitas,  nisi  fort^ 
per  accidens  ex  aliquo  supervenienti.  Non  enimaliquid  acquirit  novam 
speciem  ex  hoc  quod  multiplicatur  vel  protelatur ;  nisi  forte  in  actu  pro- 
telato  vel  multiplicato  superveniat  aliquid  quod  variet  speciem,  puta  ino- 
bedientia,  vel contemptus,  vel  aliquid  hujusmodi.  Dicendum  est  ergoquod 
oiim  ira  sit  motus  animi  ad  nocendum  proxiino,  si  sil  tale  nocumentum, 
in  quod  tendit  motus  iree,  quod  ex  genere  suo  sit  peccatum  mortale(sicut 
homicidium,  vel  furtum),  talis  ira  ex  genere  suo  est  peccatum  mortale;  sed 
quod  sit  peccatum  veniaie,  habet  ex  imperfectione  actus,  inquantum  es>t 
motus  subitus  sensualitatis.  Si  vero  sit  diuturna,  redit  ad  naturam  sui  ge- 
neris  per  consensum  rationis.  Si  vero  nocumentum,  in  quod  tendit  motus 
irae,  esset  veniale  ex  genere  suo  (puta  cinn  aliquis  in  hoc  irascitur  contra 
aliquem,quodvulteidicere  aliquod  verbumleve  etjocosum,  quod modicum 
ipsum  conlristet),  non  erit  irapeccatum  mortale,  quanlumcumque  sit  diu- 
turna,  nisi  forte  per  accidens ;  puta  si  ex  hoc  grave  scandalum  oriatur,  vel 
propter  aliquid  hujusmodi.  De  ebrietate  vero  dicendum  est,  qu6d  secun- 
dum  suam  rationem  habet  quod  sit  peccatum  mortale  (2) ;  quod  enimhomo 
absque  necessitate  reddat  se  impotentem  ad  utendum  ratione,  per  quam 
liomo  in  Deum  ordinatur,  et  multa  peccata  occurrentia  vitat,  ex  sola  vo- 
luptate  vini  (3),  expresse  contrariatur  virtuti.  Sed  quod  sit  peccatum  vc- 
niale  contingit  propter  ignorantiam  quamdam  vel  infirmitatem,  puta  cum 

(</  Sciendum  ost,  ait  Sylvius,  I!.  Thomam  in  (2)  Cf.  quod  Div.Thomas  dicit  (2  2,  qusst.  CL, 

hoc  articulo  loqui  de  peccato  veniali  ex  gi-ncre,        art.  \  et  2;. 

sive  ex  objecto ;  sed  non  de  pccraw  Miiiaii  «  (3)    Sivc    plenius   construenJo    :  quol   enim 

It-vitntc  materise,  sive  ex  iinperfociioue  a  tiis.  homo  c.c  sola  vini  roluptate  absque  neeessi- 

tatc  rcdtlal  sc  impotcntem,  ctc. 
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homo  nescit  virtutem  vini,  aut  propriam  debilitatem,  unde  non  putat  se 
inebriari ;  lunc  enim  non  imputatur  ei  ebrietas  ad  peccatum,  sed  soliim  su- 
perabundantia  potus.  Sed  quando  frequenter  inebriatur,  non  potest  per 
hanc  ignorantiam  excusari,  quin  videatur  voluntas  ejus  eligere  magis  pati 
ebrietatem  quam  abstinere  a  vino  superfluo ;  unde  redit  peccatum  ad  suam 

naturam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectatio  morosa  non  dicitur  esse  pec- 
catum  mortale,  nisi  in  his  quae  ex  suo  genere  sunt  peccata  mortalia;  in 
quibus  si  deleclatio  non  morosa  sit  peccatum  veniale,  est  ex  imperfectione 
actus,  sicut  de  ira  dictum  est  (in  solut.  praec);  dicitur  enim  ira  diuturna  et 
delectatio  morosa,  propter  approbationem  rationis  deliberantis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circumstantia  non  facit  de  bono  actu  ma- 
lum,  nisi  constituens  speciem  peccati,  ut  supra  eliam  habitum  est  (qua^st. 
xvni,  art.  lOet  11). 

ARTICULUS  VI.  —  utrom  peccatum  mortale  possit  fieri  yemale. 
De  his  eliam  De  malo,  qusest.  vu,  art.  2  a<H8,  et  art.  3  ad  9. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  peccatum  mortale  possit  fieri 
veniale.  iEqualiter  enim  distat  peccatum  veniale  a  mortali,  ete  contrario. 
Sed  peccatum  veniale  fit  mortale,  ut  dictum  est  (art.  4  et  5  praec).  Ergo 
etiam  peccatum  mortale  potest  fieri  veniale. 

2.  Prseterea,  peccatum  veniale  et  mortale  ponuntur  differre  secundiim 
hoc  quod  peccans  mortaliter  diligit  creaturam  plusquam  Deum ;  peccans 
autem  venialiter  diligit  creaturam  infra  Deum.  Gontingit  autem  quod  ali- 
quis  committens  id  quod  est  ex  genere  suo  peccatum  mortale,  diligat 
creaturam  infra  Deum  (1) :  puta  si  aliquis  nesciens  fornicationem  simpli- 
cem  esse  peccatum  mortale,  et  contrarium  divino  amori,  fornicetur;  ita 
tamen  quddpropter  divinum  amorem  paratus  esset  fornicationem  praeter- 
mittere,  si  sciret  fornicando  se  contra  divinum  amorem  agere.  Ergo  pec- 
«abit  venialiter ;  et  sic  peccatum  mortale  potest  veniale  fieri. 

3.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  arg.  3),  plus  differt  bonum  a 
malo,  quam  veniale  peccatum  a  mortali.  Sed  actus  qui  est  de  se  malus, 
potest  fieri  bonus,  sicut  homicidium  potest  fieri  actus  justitise;  sicut  patet 
in  judice,  qui  occidit  latronem.  Ergo  multo  magis  peccatum  mortale  potest 
fieri  veniale. 

Sed  contra  est  quod  aBternum  nunquam  potest  fieri  temporale.  Sed  pec- 
catum  mortale  meretur  pcenam  seternam,  peccatum  autem  veniale  tempo- 
ralem  poenam.  Ergo  peccatum  mortale  nunquam  potest  fieri  venialc 

GONCLUSIO.  —  Licet  veniale  peccatum  per  additionem  mortalis  deformitatis, 
tanquam  circumstantiaB  speciem  peccati  mutantis,  fiat  mortale ;  tamen  mortale  pee- 
catum  per  accessionem  venialis  deformitatis  non  fit  veniale,  scd  gravius  mortale. 
Dici  tamen  potest  mortale  ex  genere,  fieri  veniale  ex  imperfectione  actiis. 

Respondeo  dicendum  quod  veniale  et  mortale  differunt  sicut  perfectum 
et  imperfectum  in  genere  peccati,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  qua?st.  ad  1). 
Imperfectum  autem  per  aliquam  additionem  potest  ad  perfectionem  venire. 
Unde  et  veniale  per  hoc  qu6d  additur  ei  deformitas  pertinens  ad  genus 
peccatimortalis,  efficiturmortale;  sicut ciim  aliquis  dicit  verbum  otiosum, 
ut  fornicetur.  Sed  id  quod  est  perfectum,  non  potest  fieri  imperfectum  per 
additionem.  Et  ideo  peccatum  mortale  non  fit  veniale  per  boc  quod  additur 
ei  aliqua  deformitas  pertinens  ad  genus  peccati  venialis.  Non  enim  dimi- 
nuitur  peccatum  ejus  qui  fornicatur  ut  dicat  verbum  otiosum ;  sed  magis 

(T    M  e~t  inii.us  quam  Dcum  ;  iuia   non  ita  illam  amat  ut  Knem  suum  constitnerc  in  ea  velit. 
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aggravatur  propter  deforraitatem  adjunctam.  Potest  tamen  id  quod  est  ex 
genere  mortale,  esse  veniale  propter  imperfectionem  actus;  quianon  per- 
fecte  pertingit  ad  rationem  actus  moralis,  cum  non  sit  deliberatus,  sed 
subitus,  ut  ex  dictis  patet  (art.  2  hujus  qusest.).  Et  hoc  fit  per  subtractio- 
nem  quamdam  (1),  scilicet  deliberatae  rationis.  Et  quia  a  ratione  deliberata 
habet  speciem  moralis  actus,  inde  est  quod  per  talem  subtractionem  solvi- 
tur  species  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  veniale  differt  a  mortali  sicut  imper- 
fectum  a  perfecto,  ut  puer  a  viro.  Fit  autem  expuero  vir,  sed  non  conver- 
titur  (3).  Unde  ratio  non  cogit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  sit  talis  ignorantia  quaa  peccatum  om- 
nino  excuset,  sicut  est  furiosi  vel  amenlis,  tunc  ex  tali  ignorantia  fornica- 
tionem  committens  nec  venialiter  nec  mortaliter  peccat.  Si  ver6  sit  igno- 
rantia  non  invincibilis,  tunc  ignorantia  ipsa  est  peccatum,  et  continet  in 
se  defectum  divini  amoris,  inquantum  negligit  homo  addiscere  ea  per  quae 
potest  se  in  divino  amore  conservare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  in  libro  contra  Men- 
dacium  (cap.  7,  ante  med.),  «  ea  quae  sunt  secundiim  se  mala,  nullo  fine 
bene  fieri  possunt.  »  Homicidium  autem  est  occisio  innocenlis;  et  hoc  nullo 
modo  bene  fieri  potest.  Sed  judex  qui  occidit  latronem,  vel  miles  qui  occi- 
dithostem  reipublicae,  non  appellantur  homicidae,  ut  Augut>tinus  dicit(De 
lib.  arb.  lib.  i,  cap.  4  et  5). 

QllESTIO  LXXXIX. 

DE   PECCATO    VENIALI   SECUNDUM   SE,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  estde  peccato  veniali  secundum  se,  et  circa  hoc  quaeruntur 
sex  :  1°  Utrum  peccatum  veniale  causet  maculam  in  anima.  —  2°  De  distinctioDe 
peccati  venialis,  prout  Hguraturper  lignum,  fcenum  et  stipulam,  I.  Coriutli.  m. 
—  3°  TJtruin  homo  in  statu  innocer.tiae  potuerit  peccare  venialiter.  —  4°  Utriim  an- 
gelus  bonus  vel  malus  possit  peccare  vunialiter.  —  5°  Utrum  primi  motus  infide- 
lium  sint  peccata  veniaiia.  —  6°  Utrum  veniale  possit  essein  aliquo  simulcumsolo 
peccato  originali. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  peccatum  vesiale  causet  maculam  in  anijia. 

De  his  etiam  part.  III,  quasst.  LXXXVII,  art.  2  ado,  et  Sent.  IV,  dist.  16,   quiest.  II  ado,  et  qusst.l 
ad  I ,  et  art.  2,  quast.  I  ad  I ,  et  De  malo,  quaest.  VII,  art.  2  corp.  et  Psalm.  XXXIV.  com.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  veniale  causetma- 
culam  in  anima.  Dicit  enim  Augustinus  lib.  De  pcenitentia  (scilicet  hom. 
ult.  inter  50,  cap.  2,  circa  fin.),  quod  «  peccala  venialia,  si  multiplicentur, 
decorem  nostrum  ita  exteraiinant,  ut  a  ccelestis  sponsi  amplexibus  nos 
separent. »  Sed  nihil  aliud  est  macula  quam  detrimentum  decoris.  Ergo 
peccata  venialia  causant  macuLun  in  anima. 

2.  Praaterea,  peccatum  rnortale  causat  maculam  in  anima  propter  inor- 
dinationem  actus  et  affectus  ipsius  peccantis.  Sed  in  peccato  veniali  est 
qusdam  deordinatio  actus  et  affectus.  Ergo  peccatum  vcniale  causat  ma- 
culam  in  anima. 

3.  Prseterea,  macula  animae  causatur  ex  contactu  rei  temporahs  per  amo- 
rem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxvi,  art.  1).  Sed  in  peccato  vemali 

H)  Scilicet  cx  eo  quod  non  accedat  perfccta  talis.sedquod  illud  quod  estexgenere  seueispe- 

deliberatio.  cie  sua  murtale,  sit  veniale ,  duiu  absquc  pcrfeclJ 

'2     lilius   non   est  sensus,  ait    Sjlvius,   quoj  deliberatione  non  committitur. 
actus  fuetit  priiis  mortalis,  et  postea  dcsinat  esse  (5)  Sive  puer  ei  viro  non  lit. 
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anima  inordinato  amore  contingitrem  temporalem.  Ergopeccatum  veniale 
inducit  maculam  in  anima. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ephes.  v,  27) :  Ut  exhiberet  ipse  sibi  glorio- 
sam  Ecclesiam  non  habentem  maculam,  aut  rugam.  Glossa  interl.  «  Id  est, 
aliquod  peccatum  criminale.  »  Ergo  proprium  peccati  mortalis  esse  vide- 
tur  quod  maculam  in  anima  causet. 

CONCLUSIO.  —  Peccatum  veniale ,  cum  non  tollat  habitum  charitatis,  neque 
aliarum  virtutum,  sed  magis  impediat  actus  illarum,  non  inducit  maculam  in 
anima,  nisi  inquantum  nitorem,  qui  est  ex  virtutum  actibus,  impedit. 

Respondeo  dicendum  qu&d,  sicut  ex  dictis  patet  (quaest.  lxxxvi,  art.  1), 
macula  importat  detrimentum  nitoris  ex  aliquo  contactu,  sicut  in  corpora- 
libus  patet,  ex  quibus  per  similitudinem  nomen  maculae  ad  animam  trans- 
fertur.  Sicut  autem  in  corpore  est  duplex  nitor,  unus  quidem  ex  intrinseca 
dispositione  membrorum  et  coloris ;  alius  autem  ex  exteriori  claritate  su- 
perveniente  :  ita  etiam  in  anima  est  duplex  nitor ;  unus  quidem  habitualis, 
quasi  intrinsecus  •,  alius  autem  actualis,  quasi  exterior  fulgor.  Peccatum 
autem  veniale  impedit  quidem  nitorem  actualem,  non  tamen  habitualem ; 
quia  non  excludit  neque  diminuit  habitum  charitatis  et  aliarum  virtutum, 
ut  infra  patebit  (2  2,  qu.  xxiv,  art.  10),  sed  solum  impedit  earum  actum.  Ma- 
cula  autem  importat  aliquid  manens  in  re  maculata;  unde  magis  videtur 
pertinere  ad  detrimentum  habitualis  nitoris  quam  actualis.  Unde,  proprie 
loquendo,  peccatum  veniale  non  causat  maculam  in  anima.  Et  si  alicubi 
dicatur  maculam  inducere,  hoc  esl^  secundtim  quid,  inquantum  impedit 
nitorem  qui  est  ex  actibus  virtutum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  in  eo  casu  in  quo 
multa  peccata  venialia  dispositive  inducunt  ad  mortale;  aliter  autem  non 
separarent  ab  amplexu  coelestis  sponsi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inordinatio  actus  in  peccato  mortali  cor- 
rumpit  habitum  virtutis,  non  autem  in  peccato  veniali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  peccato  mortali  anima  per  amorem  con- 
tingit  rem  temporalem  quasi  finem,  et  per  hoc  totaliter  impeditur  influxus 
splendoris  gratiae,  qui  provenit  in  eos  qui  Deo  adhserent  ut  ultimo  fini  per 
charitatem.  Sed  in  peccato  veniali  non  adhaeret  homo  creaturae  tanquam 
fini  ultimo  (2).  Unde  non  est  simile. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  convenienter  peccata  venialia  per  lignum,  foenum 

ET  STIPULAM  DESIGNENTUR. 

De  his  ctiam  Sent.  IV,  dist.  2t,  quocst.  I,  art.  2,  qua;st.  II,  art.  -I  corp.  et  dist.  46,  quast.  II,  art.  5, 

quajst.  iil  ad  o. 

Ad  secundum  sic  proce^tur.  1.  Videtur  qu&d  inconvenienter  peccatai  ve- 
nialia  per  lignum  etfoznum,  et  stipulam  designentur.  Lignum  enim,  foznum 
et  stipula  dicuntur  superaedificari  spirituali  fundamento.  Sed  peccata  ve- 
nialia  sunt  praeler  spirituale  aedificium ;  sicut  etiam  quaelibet  falsae  opinio- 
nes  sunt  praeter  scientiam.  Ergo  peccata  venialia  non  convenienter  desi 
gnantur  per  lignum,  foznum  et  stipulam. 

2.  Praeterea,  ille  qui  sedificat  lignum,  fcenum  et  stipulam,  sic  salvus  erit 
quasi  per  ignem.  Sed  quandoque  ille  qui  committit  peccata  venialia,  non 
erit  salvus  etiam  per  ignem ;  puta  cum  peccata  venialia  inveniuntur  in  eo 

(1)  In  eo  sensu  inteliigendum  est  Scripturas  et  (2)  Q>  peccat  venialiter  Cnem  sunm  ultimnm 

sanctos  Patres  qui  volunt  a  peccato  veniali  ma-        in  Deo  constituit,  scd  finem  proximum  in  bono 
culam  ipsam  qnamdam  in  anima  impiimi,  quod        crcato  ponit. 
fatetur  ipse  D.  Thomas(part.  III,  qiurst.Lwxui, 
art.  2aJ  oj. 
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qui  decedit  cum  peccato  mortali.  Ergo  inconvenienter  per  liqnum,  fcenutn 
et  stipulam  peccata  venialia  designantur. 

3.  Praeterea,  secundum  Apostolum  alii  sunt  qui  xdificant  aurum,  argen- 
tum  et  lapides  pretiosos,  id  est,  amorem  Dei  et  proximi,  et  bona  opera;  et 
alii  qui  sedificant  lignum,  fcenum  el  stipulam.  Sed  peccata  venialia  commit- 
tunt  etiam  illi  qui  diligunt  Deum  et  proximum,  et  bona  opera  faciunf,  di- 
citur  enim  (I.  Joan.  i,  8)  :  Si  dixerimus,  quia  peccatum  non  habemus,  nos 
ipsos  seducimus.  Ergo  non  convenienter  designantur  peccata  venialia  per 
ista  tria. 

4.  Praeterea,  multd  plures  differentiae  et  gradus  sunt  peccalorum  venia- 
lium  quam  tres.  Ergo  inconvenienter  sub  his  tribus  comprehenduntur. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (I.  Cor.  m,  12)  dicit  de  eo  qui  superaedifi- 
cat  lignum,  fcenum  et  stipidam,  quod  salvus  erit  quasi  per  ignem ;  et  sic  pa- 
tietur  poenam,  sed  non  seternam.  Reatus  autem  poense  temporalis  proprie 
pertinet  ad  peccatum  veniale,  ut  dictum  est(qusest.  lxxxvii,  art.  S,  etquaest. 
Lixxvm,  art.  2).  Ergo  per  illa  tria  significantur  peccata  venialia. 

GONCLUSIO.— Venialia  peccata  recte  Apostolus  ligno,  fceno  et  stipulaecomparavit , 
quoniam  tria  ista  levia  sunt,  celeriterque  igne  absumuntur ,  licet  alia  aliis  celerius ; 
unde  quod  peccatorum  venialium  alia  aliis  citius  purgantur,  ostenditur. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  intellexerunt  fundamentum  esse 
fidem  informem,  super  quam  aliqui  aedificant  bona  opera,  quae  figurantur 
per  aurum,  argentum  et  lapides  pretiosos  ;  quidam  vero  peccata  etiam  mor- 
talia,  quae  figurantur,  secundum  eos,  per  iignum,  foznum  et  stipulam.  Sed 
hanc  expositionem  improbat  Augustinus  (lib.  De  fide  et  operibus,  cap.  45), 
quia,  ut  Apostolus  dicit  (Galat.  v),  qui  opera  carnis  facit,  regnum  Dei  non 
consequetur,  quod  est  salvum  fieri.  Apostolus  autem  dicit  quod  ille  qui 
sedificat  lignum,  fcentim  et  stipulam,  salvus  erit  quasi  per  ignem.  Unde  non 
potest  intelligi  quod  per  lignum,  fcenum  et  stipulam  peccata  mortalia  desi- 
gnentur.  Dicunt  ergo  quidam,  quod  per  lignum,  fcanum  et  stipulam  signifi- 
cantur  cpera  bona,  quae  superaedificantur  quidem  spirituali  sedificio,  sed 
tamen  commiscent  se  eis  peccata  venialia ;  sicut  cum  aliquis  habet  curam 
rei  familiaris,  quod  bonum  est,  commiscet  se  superfluus  amor  yel  uxoris, 
vel  filiorum,  vel  possessionum,  sub  Deo  tamen ;  ita  scilicet  quod  pro  his 
homo  nihil  veiletfacere  contra  Deum.  Sed  hoc  iterum  non  videtur  conve- 
nienter  dici.  Manifestum  est  enim  quod  omnia  opera  bona  referuntur  ad 
charitatem  Dei  et  proximi ;  unde  pertinent  ad  aurum,  argentum  et  /apides 
pretiosos  :  non  ergo  ad  lignum,  fcenum  et  stipulam.  Et  ideo  dicendum  est 
qu6d  ipsa  peccata  venialia,  quae  admiscent  se  procurantibus  terrena,  signi- 
ficantur  per  lignum,  foznum  et  stipulam.  Sicut  enim  hnjusmodi  congregan- 
tur  in  domo,  etnon  pertinent  ad  substantiam  sedificii,  etpossunt  comburi 
aedificio  remanente :  ita  eliam  peccata  venialia  multiplicantur  in  homine, 
manente  spirituali  aBdificio ;  et  pro  istis  patitur  ignem  vel  temporalis  tribu- 
lationis  m  hac  vita,  vel  purgatorii  post  hanc  vitam ;  et  lamen  salutem  con- 
sequitur  aeternam  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  peccata  venialia  non  dicuntur  super- 
aedificari  spirituali  fundamento,  quasi  directe  supra  ipsum  posila,  sed  quia 
ponuntur  juxta  ipsum  (2),  sicut  accipitur  (Psal.  cxxxvi,  1) :  Super  flumina 

(1)  Aliam   verborum  Apostoli  explicationem  tum  rectse  fidei  superstruant  aoctrinam  parum 

indicat  D.  Thomas  (lect.  n  in  cap.  5  Ep.  I  ad  solidam  ,  liumanis  rationibus  magis  quam  littc- 

Cor.)  :  quam  ut  bene  probabilem  tenet  Sylvius.  ris  divinis  immixtam ,  curiosam  a«  vanam  p»- 

Per  lignum,  foenum  et  stipulam  intelligit  pec-  tius  quam  utilem  ct  piam. 

eata  venialia  qnje  commiltunt  doctores  et  Patres  (2)  Scilicot  jacto  fiindamenlo  superveninnt,  et 

in  docendovcl  prsedicando,  ciim  snper  fundamcn-  simul  cum  eo  esistunt. 
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Babylonis,  id  est,  juxta ;  quia  peccata  venialia  non  destruunt  spirituale  sedi- 
ficium,  ut  diclum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  dicitur  de  quocumque  aedificante 
lignum,  fcenum  et  stipulam,  qu6d  salvus  sit  quasi  per  ignem ;  sed  solum 
de  eo  qui  sedificat  supra  fundamentum,  quod  quidem  non  est  fides  infor- 
mis,  utquidam  existimabant,  sed  fides  formata  charitate,  secundum  iKud 
(Ephes.  in,  17)  :  In  charitate  radicati  et  fundati.  Ille  ergo  qui  deceditcum 
peccato  mortali  et  venialibus,  habet  quidem  lignum,  fcenum  et  stipulam, 
sed  non  sunt  supersedificata  (1)  supra  fundamentum  spirituale  :  et  ideo 
non  eritsalvus  sic  quasi  per  ignem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  sunt  abstracti  a  cura  temporalium 
rerum,  etsi  aliquando  venialiter  peccent,  tamen  levia  peccata  venialia  com- 
mittunt,  et  frequentissime  per  iervorem  charitatis  purgantur;  unde  tales 
non  supersedificant  venialia,  quia  in  eis  modicum  manet.  Sed  peccata 
venialia  ipsorum  qui  circa  terrena  occupantur,  diutius  manent;  quia  non 
ita  frequenter  recurrere  possunt  ad  hujusmodi  peccata  venialia  delenda 
per  charitatis  fervorem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Be  ccelo,  lib.  i, 
text.  2),  «  omnia  tribus  includuntur,  scilicet  principio,  medio  et  fine.  »  Et 
secundum  hoc  oumes  gradus  venialium  peccatorum  ad  tria  reducuntur, 
scilicet  ad  lignum,  quod  diutius  manet  in  igne;  ad  stipulam,  quaecitissime 
expeditur;  ad  fosnum,  quod  medio  modo  sehabet  :  secundiim  enim  quod 
peccata  venialia  sunt  majoris  vel  minoris  adhserentige  vel  gravitatis,  citius 
vel  tardiiis  per  ignem  purgantur. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  homo  in  statu  innocentle  potuerit 

PECCARE   VENIALITER. 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  2(,  qaaest.  II,  art.  5,  et  m,  <list.  3S,  art.  4  ad  4,  et  De  malo,  qiuest.  H, 

art.  8  ad  \,  et  qusest.  vn,  art.  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  homo  in  statu  innocentiae 
potuerit  peccare  venialiter.  Quia  super  illud  (I.  ad  Timoth.  n) :  Adam  non 
estseductus,  dicit  Glossa  ord.  Aug.  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  11,  in  fin.)  : 
«  Inexpertus  divinse  severitatis  in  eo  falli  potuit,  ut  crederet  veniale  esse 
commissum.  «  Sed  hoc  non  credidisset,  nisi  venialiter  peccare  potuisset. 
Ergo  venialiter  peccare  potuit  non  peccando  mortaiiter. 

2.  Praeterea,  .\.ugustinus  dicio  (Super  Genes.  ad  iitt.  lib.  xi,  cap.  5,  in 
princ.) :  «  Non  est  arbitrandum  quod  esset  hominem  dejecturus  tentator, 
nisi  praecessisset  in  anima  hominis  qua?dam  elatio  comprimenda.  >»  Elatio 
autem  dejectionempraecedens,qu8e(i2jfactaest  perpeccatum  mortale,  non 
potuit  esse  nisi  peccatum  veniale.  Similiter  etiam  in  eodem  lib.  Augustinus 
dicit  (cap.  ult.  circ.  fin.),  quod  «  virum  sollicitavit  aliqua  experiendi  cupi- 
ditas,  cum  mulierem  vidisset,  sumpto  vetito  pomo,  non  esse  mortuam.  » 
Videtur  etiam  iuisse  in  Eva  aliquis  infidelitatis  motus  in  hoc  quod  de  verbis 
Domini  dubitavit,  ut  patet  per  hoc  quod  dixit :  Ne  forte  moriamur,  ut  habe- 
tur  (Gen.  m,  3).  lkec  autem  videntur  venialia  peccata.  Ergo  homo  potuit 
venialiter  peccare,  antequam  mortaliter  peccaret. 

3.  Prajterea,  peccatum  mortale  magis  opponitur  integritati  primi  status 
quam  peccatum  veniale.  Sed  homo  potuit  peccare  mortaliter,  non  obstante 
integntate  primi  status.  Ergo  etiam  potuit  peccare  venialiter. 

Sed  contra  est  qudd  cuilibet  peccato  debeturaliquapcena.  Sed  nihil  pce- 
nale  esse  potuit  m  statu  innocentise,  ut  Augustinus  dicit  (l)e  civ.  Dei,  iib. 

(I!  Nicolai,  se,l  non  surerwdificat.  ,2,  Supple  dejectis  <i  justitia  vtl  d  rectilu- 

dine  sui  iuitus ,  ait  Nicoiai 
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xiv,  cap.  10).  Ergo  non  potuit  peccare  aliquo  peccato  quo  non  ejiceretur  ab 
illo  integritatis  statu.  Sed  peccatum  veniale  non  mutat  statum  hominis. 
Ergo  non  potuit  peccare  venialiter. 

CONCLUSIO.  —  Quia  non  committitur  veniale  peccatum  nisi  ex  hoc,  quod  cor- 
pus  animee,  et  sensualitas  rationi  non  perfecte  subjicitur,  et  talis  imperfectio  perdu- 
rante  innocentise  statu  non  erat;  propterea  non  potuit  homo  in  statu  innocentis 
venialiter  peccare  antequam  peccaret  mortaliter. 

Respondeo  dicendum  qu6d  communiter  (lj  ponitur  qu6d  homo  in  statu 
innocentiae  non  potuit  venialiter  peccare.  Hoc  autem  non  esl  sic  intelligen- 
dum  quasi  id  quod  nobis  est  veniale,  si  ipse  commilteret,  esset  sibi  morlale 
propter  altitudinem  sui  status.  Dignitas  enim  personae  est  qusedam  cir- 
cumstantia  aggravans  peccatum,  non  tamen  transfert  in  aliam  speciem, 
nisi  forte  superveniente  deformitate  inobedientiae,  vel  voti,  vel  alicujus 
hujusmodi ;  quod  in  proposito  dici  non  potest.  Unde  id  quod  est  de  se  ve- 
niale,  non  potuit  transferri  in  mortale  propter  dignitatem  priini  status.  Sic 
ergo  intelligendum  est  quod  non  potuit  peccare  venialiter,  quia  non  potuit 
esse  ut  committerel  aliquid  quod  esset  de  se  peccatum  veniale,  antequam 
integritatem  primi  status  amitteret,  peccando  mortaliter.  Cnjus  ratio  est, 
quiapeccatum  veniale  in  nobiscontingitvelpropter  imperfectionem  actiis, 
sicut  subitimotus  in  genere  peccatorum  mortalium,  velpropter  inordina- 
tionem  existentem  circa  ea  quse  sunt  ad  finem,  servato  debito  ordine  ad 
finem.  Utrumque  autem  horum    contingit  propter  quemdam  defectum 
ordinis  ex  eo  quod  inferius  non  continetur  firmiter  sub  superiori.  Quod 
enimin  nobisinsurgat  subitus  motus  sensualitatis,  contingit  ex  hoc  quod 
sensualitas  non  est  omnino  subdita  rationi ;  quod  ver6  insurgat  subitus 
motus  in  ratione  ipsa,  provenit  in  nobis  ex  hoc  quod  ipsa  executio  actits 
rationis  non  subdiiur  deliberationi,  quse  est  ex  aitiori  bono,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  lxxiv,  art.  10)-,  quod  vero  humanus  animus  inordinetur 
circa  ea  quse  sunt  ad  finem,  servato  debito  ordine  ad  finem,  provenit  ex 
hoc  qu6d  ea  quae  sunt  ad  finem,  non  ordinantur  infallibiliter  sub  flne, 
qui  tenet  summum  locum,  quasi  principium  in  appetibilibus,  ut  stipra 
dictum  est  (quaest.  lxxh,  art.  5).  In  statu  autem  innocentiae,  uthabitumest 
(pars  I,  quaest.  xcv,  art.  1),  erat  infallibilis  ordinis  firmitas,  ut  semper 
inferius  contineretur  sub  superiori,  quamdiu  summum  hominis  contine- 
retur  sub  Deo,  ut  etiam  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  13)-, 
et  ideo  oportebat  qu6d  inordinatio  in  homine  non  esset,  nisi  inciperet  ab 
hoc  quod  summum  hominis  non  subderetur  Deo ;  quod  fit  per  peccatum 
mortale.  Ex  quo  patet  quod  homo  in  statu  innocentiae  non  potuit  peccare 
venialiter,  antequam  peccaret  mortaliter  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  veniale  non  sumitur  ibi  secundum 
qu6d  nunc  de  veniali  loquimur;  sed  dicitur  veniale  quod  est  facile  re- 
missibile.  .  . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illaelatio  quse  praecessit  in  animohominis, 
fuitprimum  hominis  peccatum  mortale;  dicitur  autem  praecessisse  dejec- 
tionemejus  in  exteriorem  actum  peccati.  Hujusmodi  autem  elationem  sub- 
secuta  estet  experiendi  cupiditas  in  viro,  et  dubitatio  in  muliere  (3;,  quae 

(1)  Hffic  quaestio  inter  theologos  controverti-  virtute  justitiae  originalis,  juxta  D.  Thonnm,  nt 
tur  Communior  equiacm  est  D.  Thonne  sen-  patet  ex  his  dictis,  eam  vero  Su.irez  attnbuit 
tentia,  et  eam  tenentliouav.  (Sent.  II,  dist.  21,  providentiae  Dei  speciali  quae  in  hoc  slatu  a  pec- 
art.  3,'  qujest.  l) ;  Duraudus  (qusest.  IV);  Conra-  cato  veniali  hominom  avertisset. 

dus,  Jletlina,  Valentia,    Granadus,  plerique  alii.  (5)  Cf.  2  2,  qua?st.«Xlin.  arf.  (. 

(2)  Illa   primi  hominis   impeccabilitas  fit  eX 
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ex  hoc  solo  in  quamdam  aliam  elationem  prorupit,  qu6d  praecepti  men- 
tionemaserpenteaudivit^quasinolletsubprseceptocontineri.  _ 

A&tertium Jdicendum,  qu6d  peccatum  mortale  intantum  opponitur  mte- 
Eritati  primi  status,  qu6d  corrumpit  ipsum;  quod  peccatum  veniale  facere 
non  ootest.  Et  quia  non  potest  simul  esse  quaecumque  mordmatio  cum 
integritate  primi  status,  consequens  est  quod  primus  homo  non  potuent 
neccare  venialiter,  antequam  peccaret  mortaliter. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  angelus  eonus  vel  malus  possit  peccare 

VENIAI.ITER. 
De  his  etiam  De  malo,  quaest.  VII,  art.  9. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  angelus  bonus  vel  malus 
oossit  peccare  venialiter.  Homo  enim  cum  angelis  convenitm  supenon 
animae  parte,  queemens  vocatur,  secundirm  illud  Gregorn  (in  homil  xxix 
in  Evang.,  parum  a  princ.) :  «  Homo  intelligit  cum  angehs.  »  Sed  homo 
secundum  superiorem  partem  animse  potest  peccare  vemahter.  Ergo  et 

angelus.  ,  t    *   *.  i     t     • 

2.  Prseterea,  quicumque  potest  quod  est  plus,  potest  etiam  quod  est  mi- 
nus  Sed  angelus  potuit  diligere  bonum  creatum  plus  quam  Deum,  quod 
fecitpeccando  mortaliter.  Ergo  etiam  potuit  bonum  creatum  dihgere  mfra 
Deum  inordinate,  venialiter  peccando. 

3.  Prseterea,  angeli  mali  videntur  aliqua  facere  qute  sunt  ex  genere  suo 
venialia  peccata,  provocandohomines  ad  risum  et  ad  alias  hujusmodi  levi- 
tates.  Sed  circumstantiapersonaanonfacitdeveniali  mortale,ut  dictum  est 
(qusest.  lxxxvih,  art.  5),  nisi  speciali  prohibitione  supervemente ;  quod 
non  est  in  proposito.  Ergo  angelus  potest  peccare  veniahter. 

Sed  contra  est  quod  major  est  perfectio  angeli  quam  perfectio  hominis 
in  primo  statu.  Sed  homo  in  primo  statu  non  potuit  peccare  venialiter.  Ergo 
mult6  minvis  angelus. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  boni  angeli  in  gratia  confirmati  sunt,  nullo  modo  pec- 
care  possunt  :  mali  autem  et  in  malitia  sua  obstinati  (quia  quidquid  eligunt,  ad 
finem  indebitum  eligunt,  nimirumad  superbiam  suam)  non  venialiter,  sed  morta- 
literin  omnibus,  quaecumque  propria  voluntate  agunt,  peccaut. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus  angeli,  sicut  dictum  est  (pars  I, 
quaest.  lviii,  art.  3),  non  est  discursivus,  ut  scilicetproeedataprincipiis 
in  conclusiones,  seorsum  utrumque  intelligens,  sicut  in  nobis  contingit; 
unde  oportet  qu6d  quandocumque  considerat  conclusiones,  consideret  eas 
proutsunt  in  principiis.  In  appetibilibus  autem,  sicut  multoties  dictumest 
(queest.  vm,  art.  2,  etquaest.  lxxii,  art.  5),  fines  suntsicutprincipia:  ea  ver6 
quse  sunt  ad  finem  suntsicut  conclusiones.  Unde  mens  angeli  non  fertur 
in  ea  qusesunt  ad  finem,  nisi  secundum  quod  stant  snb  ordine  finis  (1). 
Propter  hoc  ex  natura  sua  habent  quod  non  possit  in  eis  esse  deordinatio 
circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  nisi  simul  sit  deordinatio  circa  finem  ipsum, 
quod  est  per  peccatum  mortale.  Sed  angeli  boni  non  movenlur  in  ea  quae 
sunt  ad  finem  nisi  in  ordine  ad  finem  debitum,  qui  est  Deus;  etpropter  hoc 
omnes  eorum  actus  sunl  actus  charitatis ;  et  sic  in  eis  non  potest  esse  pec- 
catum  veniale.  Angeli  ver6  mali  in  nihil  moventur  nisi  in  ordine  ad  finem 
peccati  superbiae  ipsorum ;  et  ideo  in  omnibus  peccant  mortaliter,  quag- 
cumque  propria  voluntate  agunt.  Secus  autem  est  de  appetitu  naturalis 

H)  Juxta  Sylvium  D.  Doctor  in  hoc  articulo  ter  peccare,  quemadmodum  docentValent.  (t.  II, 

a?it  tantum  de  angelo  in  gratia  constituto:  et  disp.  6,  quaest.  XIX,  punct.  l) ;  Tanner.  (disp.  4 

illi  prohnbile  videtur  quod.si  angelus  fuisset  qusest.  V,  dub.  4)  etGranad.part.  I,  quaest.  LXIII. 
creatus  in  puris  naturalibus ,  potuisset  veniali- 
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boni,  qui  est  in  eis,  ut  dictum  est  (pars  I,  qusest.  lxiii,  art.  \  ad  3,  et  art.  i\ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  homo  convenit  quidem  cum  angelis  in 
mente,  sive  in  intellectu;  sed differt  in  modo  intelligendi,  ut  dictum  est  r\n 
corp.  et  part.  I,  quaest.  lv,  art.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  angelus  non  potuit  minusdiligerecreatu- 
ram  quam  Deum,  nisi  simul  referenseam  in  Deum  sicut  in  ultimum  finem, 
vel  in  aliquem  finem  inordinatum,  rationejam  dicla(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  illa  quse  videntur  esse  venialia,  dae- 
mones  procurant,  ut  homines  ad  sui  familiaritatem  attrahant,  et  sic  dedu- 
cant  eos  in  peccatum  mortale;  unde  in  omnibus  talibus  mortaliterpeccant 
propter  intentionem  finis. 

ARTICULUS  V-  —  utrum  primi  uotus  sensualitatis  in  infidelibus  sint 

PECCATA  MORTALIA  (I). 
De  his  etiam  22,  quoest.  CLVlil,  art.  2  ado,  et  Sent.  II,  dist.  \\,  qusest.  III,  art.  2corp.  et  m,  dist.  25, 
quaest.  I,  art.  5,  quaest.  II  ad  5,  et  IV,  dist.  33,  queest.  I,  art.  5,  quaest.  I!  ad  5,  et  De  ver.  qusest.  IITl, 
art.  6  ad  46,  et  De  malo,  quaest.  vn,  art.  8,  et  quodl.  vm,  art.  21,  et  Rom.  vm  ic  princ. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  primi  motus  sensualitatisin 
infidelibus  sint  peccata  mortalia.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  vm,  1),  quod 
nihil  est  damnationis  his  qui  sunt  in  Christo  Jesu,  qui  non  seciindum  carnem 
ambulant ;  et  loquitur  ibi  deconcupiscentia  sensualitatis,  ut  ex  prapmissis 
apparet.  Hsec  ergo  causa  est  quare  concupiscere  non  sit  damnabilehis  qui 
non  secundum  carnem  ambulant,  consentiendo  scilicet  concupiscentiae, 
quia  sunl  in  Christo  Jesu.  Sed  infideles  non  sunt  in  Christo  Jesu.  Ergo  in 
infidelibus  est  damnabile.  Primi  igitur  motus  infidelium  sunt  peccata 
mortalia. 

2.  Praeterea,  Anselmus  dicit  (lib.  De  grat.  et  lib.  arb.  sive  De  concord. 
grat.  et  lib.  arb.,  a  med.) :  «  Qui  non  sunt  in  Christo,  sentientes  carnem, 
gequunturdamnationem,  eliamsi  non  secundiim  carnem  ambulant.  »  Sed 
damnatio  non  debctur  nisi  peccato  mortali.  Ergo,  ciim  homo  sentiatcarnem 
secundiim  primum  motum  concupiscentise,  videtur  quod  primus  motus 
concupiscentiae  in  infidelibus  sit  peccatum  mortale. 

3.  Prseterea,  Anselmus  dicit  in  eodemlib.  (ibid.)  :  «  Sic  est  factus  Jiomo 
ut  concupiscentiamsenlire  non  deberet.  »  Hoc  autem  debitum  videtur  ho- 
mini  remissum  per  gratiam  baplismalem,  quam  infideies  non  habent.Ergo 
quandocumque  infidelis  concupiscit,  etiamsi  nonconsentiat,  peccat  mor- 
taliter  contra  debitum  faciens. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Act.  x,  34)  :  Non  est  personarum  acceptor 
Deus.  Quod  ergo  uni  non  imputat  ad  damnationem,  nec  alteri.  Sed  primos 
motus  fidelibus  non  imputat  ad  damnationem.  Ergo  etiam  nec  infidelibus. 

CONCLUSIO.  —  Quum  sensualitas  non  sit  subjectum  peccati  mortalis,  ncc  sine 
consensu  rationis  fiat  culpa  moitalis;  consequens  est  primos  motus,  tam  fidelium 
quam  infidelium,  nisi  eis  consentiant,  non  esse  peccata  mortalia. 

Respondeo  dicendum  quod  irrationabililer  dicitur  quod  primi  motus 
infidelium  sint  peccata  mortalia,  si  eis  non  consentiant.  Et  lioc  patet  du- 
pliciter:  prim6  quidem.  quia  ipsa  sensualitas  non  potest  esse  subjectum 
peccati  mortalis,  ut  supra  est  habitum  (qusest.  lxxiv,  art.  4);  est  autem 
eadem  natura  sensualitatis  in  infidelibus  et  fidelibus ;  unde  non  potest  esse 
qu6d  solus  motus  sensualitatis  in  infidelibus  sit  peccatum  mortale.  Alio 
modo  ex  statu  ipsiuspeccantis;  minquam  enim  dignitas  personse  diminuit 

(I)  Movet  hanc  quiestioncm  S.  Doctor  proptcr        motus  vocantes  eos  quibus  infideles  non   eon- 
quosdam  qui  posuerunt  primos  motus  scnsuali-        sentiunt. 
lalis  in  inliiteliluis  esse  jicccata  mortatia,  prinios 
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peccatum,  sed  magis  auget,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxiii.  art. 
10);  unde  nec  peccatum  est  minus  in  fideli  quam  in  infideli;  sed  multo 
majus.  Nam  et  infidelium  peccata  magis  merentur  veniam  propter  igno- 
rantiam,  secundiim  illud  (I.  ad  Tim.  i,  13) :  Misericordiam  Dei  consecutus 
sum,  quia  ignorans  feci  in  incredulitate  mea ;  et  peccata  fidelium  aggra- 
vantur  propter  gratiae  sacramenta,  secundum  illud  (Hebr.  x,  29) :  Quantd 
magis  putatis  deteriora  mereri  supplicia,  qui....  sanguinem  testamenti,  in 
quo  sanctificatus  est,  pollutum  duxerit  ? 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  loquitur  de  damnatione  de- 
bita  peccato  originali,  quae  aufertur  per  gratiam  Jesu  Christi,  quamvis 
maneat  concupiscentia?  fomes  (1);  unde  hoc  quod  fideles  concupiscunt, 
non  est  in  eis  signum  damnationis  originalis  peccati,  sicut  est  in  infideli- 
bus.  Et  hoc  etiam  modo  intelligendum  est  dictum  Anselmi  (cit.  in  arg.  2). 

Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  illud  debitum  non  concupiscendi  erat  per 
originalem  justitiam ;  unde  id  quod  opponitur  tali  debito,  non  pertinet  ad 
peccatum  actuale,  sed  ad  peccatum  originale. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  peccatum  veniale  rossrr  esse  in  aliquo  cum  solo 

OKIGINALI. 

Debisetiampart.  I.qusest.  xc,  art.4ado,  et  Scnt.  n.dist.  28,  art.  5  ad  o,  et  dist.  42,  qnasst.  I,  art.  5 
ad7,  et  iv,  dist.  Ao  ,  qua?st.  i,  art.  5  ado,  et  De  ver.  qusest.  xxiv  ,  art.  12  ad  2,  et  qusest.  sxvm, 
art.  5  ad  4,  et  I)e  malo,  qiia;st.  v,  art.  \  ad  8,  ct  quxst.  VII,  art.  10  ad  8. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  peccalum  veniale  possit  esse 
in  aliquo  cum  solo  originali.  Dispositio  enim  prascedit  habitum.  Sed  veniale 
est  dispositio  ad  mortale,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxxviii,  art.  3).  Ergo 
veniale  in  infideli,  cui  non  remittitur  originnle,  invenitur  ante  mortale.  Et 
sic  quandoque  infideles  habent  peccata  venialia  cum  originali  sine  mor- 
talibus. 

2.  Prseterea ,  minus  habet  de  connexione  et  convenientia  veniale  cum 
mortali,  quam  mortale  peccatumcum  mortali.  Sed  infidelis  subjectus  ori- 
ginali  peccato  potest  committere  unum  peccatum  mortale,  et  non  aliud- 
Ergo  et  potestcommittere  peccatum  veniale,  et  non  mortale. 

3.  Pra^terea,  determinari  potest  tempus  ia  quo  puer  primo  potest  esse 
actor  peccati  actualis;  ad  quod  tempus  ciim  pervenerit,  potest  ad  minus 
per  aliquod  breve  spatium  stare,  quin  peccet  mortaliter;  quia  hoc  etiam 
in  maximis  sceleratis  contingit.  In  illo  aiUem  spatio  quanmmcumque  brevi 
potest  peccare  venialiter.  Ergo  peccatum  veniale  potest  esse  in  aliquo  cum 
originali  peccatoabsquemortali. 

Sed  contra  est,  quia  pro  peccato  originali  puniuntur  homines  in  limbo 
puerorum,  ubi  non  est  poena  sensus,  ut  infia  dicetur  (in  parte  quam  non 
complevit.  Vid.  Supplem.  qu.  lxix,  art.  5);  in  inferno  autem  detruduntur 
homines  propter  solum  peccatum  mortale.  Ergo  non  erit  locus  in  quo  pos- 
sit  puniri  ille  qui  habet  peccatum  veniale  cum  originali  solo. 

COXCLUSIO.  —  Ciim  defcctus  actatis  prohibens  rationis  usum,  a  mortali  excuset, 
nulto  magis  a  vemali  excusare  credendus  est :  unde  Heri  non  potest,  ut  peccatum 
veniale  m  ahquo  sit  cum  solo  originali  absque  mortali. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est  quod  peccatum  veniale  sit  in 
ahquo  cum  onginali  peccato  absque  mortali.  Cujusratio  est,  quia  antequam 
ad  annos  discretionis  perveniat,  defectus  aatatis  prohibens  usum  rationis 
excusat  eum  a  peccato  mortali;  unde  multo  magis  excusateum  a  peccato 

(I)  Ducet  quoque  synod.  Trid.  (sess.v):  Uanere  in  laplizatis  concupucentiam  vel  fomitem. 
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veniali,  si  committat  aliquid  quod  sit  ex  genere  suo  tale.  Ciim  vero  usum 
rationis  habere  inceperit,  non  omnino  excusatur  a  culpa  venialis  et  mor- 
talis  peccati ;  sed  primum  quod  tunc  homini  cogitandum  occurrit,  est  de- 
liberare  de  seipso.  Et  si  quidem  seipsum  ordinaverit  ad  debitum  finem, 
per  gratiam  consequetur  remissionem  originalis  peccati ;  si  ver6  non  or- 
dinetseipsumaddebitum  finem  (1),  secundum  qu6d  in  illa  setate  estcapax 
discretionis,  peccabit  mortaliter,  non  faciens  quod  in  se  est;  et  ex  tunc  non 
erit  in  eo  peccatum  veniale  sine  mortali,  nisi  postquam  totum  fuerit  ei 
per  gratiam  remissum  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  veniale  non  est  dispositio  ex  necessi- 
tate  praecedens  mortale,  sed  contingenter ;  sicut  quandoque  labor  disponit 
ad  febrem,  non  autem  sicut  calor  disponit  ad  formam  ignis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  impeditur  peccatum  veniale  esse  si- 
mul  cum  solo  originali  propter  distanliam  ejus  vel  convenientiam,  sed 
propter  defectum  usus  rationis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ab  aliis  peccatis  mortalibus  potest  puer  in- 
cipiens  habere  usum  rationis  per  aliquod  tempus  abstinere;  sed  a  peccato 
omissionis  prsedictae  non  liberatur,  nisi  quam  cito  potest,  se  convertat  ad 
Deum.  Primum  enim  quod  occurrit  homini  discretionem  habenti,  est  quod 
de  ipso  cogitet,  ad  quem  alia  ordinet  sicut  ad  finem.  Finis  enim  est  prior 
in  intentione.  Et  ideo  hoc  est  tempus  pro  quo  obligatur  ex  Dei  prsecepto 
affirmativo,  quo  Dominus  dicit :  Convertimini  ad  me,  et  ego  convertar  ad 
vos  (Zach.  i,  3). 

QUtESTIO  XC. 

DE  LEGIBUS,   IN  QUATUOR    ARTICULOS   DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  principiis  exterioribus  actuum.  Principium 
autem  exterius  ad  malum  inclinans  est  diabolus,  de  cujus  tentatione  in  primo  dic- 
tum  est  (quaest.  cxi,  art.  2  et  3).  Principium  autem  exterius  movens  ad  bonum  est 
Deus,  qui  et  nos  instruit  per  legem,  et  juvat  per  gratiam.  —  Unde  primo  de  lege, 
secundo  de  gratia  dicendum  est.  —  Circa  legem  autem  primo  oportet  considerare  de 
ipsa  lege  in  communi;  secundo  de  partibus  ejus.  —  Circa  legem  autem  in  communi 
tria  occurrunt  consideranda  :  primo  quidem  de  essentia  ipsius;  secundo  de  diffe- 
rentia  legum  ;  tertio  de  effectibus  legis.  —  Circa  primum  quaeruntur  quatuor : 
1°  Utriim  lex  sit  aliquid  rationis.  —  2°  De  fine  legis.  —  3»  De  causa  ejus.— 4»  Depro- 
mulgatione  ipsius. 

ARTICULUS  I.  —  utrusi  lex  sit  aliquid  rationis  (3). 

De  liis  etiam  infra,  quasst.  XCI,  art.  \  corp.  et  quaest.  XCII,  art.  1  corp.  et  quasst.  xciv,  art.  1  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex  non  sit  aliquid  rationis. 
Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  vn,  23)  :  Video  aliam  legem  in  membris  meis, 
etc.  Sed  nihil  quod  est  rationis,  est  in  membris ;  quia  ratio  non  utitur  or- 
gano  corporali.  Ergo  lex  non  est  aliquid  rationis. 

(1)  Valde  probabile  est,  ait  Sylvius,  atque  adco  toninus  (part.  I,  tit.  10  ,  cap.  I,  §  I ,  ct  tit.  t3 

tutum  in  cunscientia  quod  nullum  sit  praeccp-  cap.  2,  g  5),  Caprcolus (IV,  dist.  W>,  p.  I.  art-  5), 

tum  convcrtendi  se  in   Deum  statim  ac  homo  Abulmsis  (qusst.  DCCXLIX  in  cap.  2o),  Cajetan., 

incipit  haberc  vim  rationis,  ac  per  consequens  Conrad.,   Medina,    Curicl,  Granad.  et    oranes 

quod  cum  solo  originali  possitesse  peccatum  ve-  tliomistai. 

niale     quemadmodum  docent  Bonavent.    (iv  ,  (5,  Circa  hanc  qutestionem,  trcs  sunt  senten- 

dist.  2l,quffist.  l),   Duraud.  (Scnt.  IV,  dist.  16,  tiffl  :  quidam  censent  lcgem  essentialitcr  esse  ac- 

quaist.li'),Richard.(li,dist.42)  ct  alii  recentiorum  tum  voluntatis,  alii  actum  intcllectus.alu  utniu- 

non  pauci.  quc  Juxta  D.  Thomam  lex  est  aliquid  "j1011'^ 

(2.  D.  Thomse  sententia  est  qnoque   proba-  prtesupponens  tamen  ,  addit  Billuart,  saltem  i 

lilii,  eteam  nnilti  sustinuerunt  inter  quos  S.  An-  legibus  positivis,  actumvoluutatis. 
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2.  Prseterea,  in  ratione  non  est  nisi  potentia,  habitus  et  actus.  Sed  lex 
non  est  ipsa  potentia  rationis ;  similiter  etiam  non  est  aliquis  habitus  ra- 
tionis,  quia  habitus  rationis  sunt  virtutes  intellectuales,  de  quibus  supra 
dictum  est  (quaest.  lvii)  ;  nec  etiam  actus  rationis  est,  quia  cessante  ra- 
tionis  actu  lex  cessaret,  puta  in  dormientibus.  Ergo  lex  non  est  aliquid 
rationis. 

3.  Praeterea,  lex  movet  eos  qui  subjiciuntur  legi,  ad  recte  agendum.  Sed 
movere  ad  agendum  proprie  pertinet  ad  voluntatem,  ut  patet  ex  prsemis- 
sis  (qusest.  ix,  art.  1).  Ergo  lex  non  pertinet  ad  rationem,  sed  magis  ad 
voluntatem,  secundum  qu6d  etiam  Jurisperitus  dicit  (lib.  i,  ff.  De  constit. 
princ.):  Quod  placuit  principij  legis  habet  vigorem . 

Sed  contra  est  qu6d  ad  legem  pertinet  prsecipere  et  prohibere.  Sed  im- 
perare  est  rationis,  ut  supra  habitum  est(qusest.  xvn,  art.  i).  Ergo  lex  est 
aliquid  rationis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  lex  sit  quaedam  regula  ,  et  humanorum  actuum  mensura, 
necessario  ad  ipsam  rationem  spectat. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  qusedam  regula  est  et  mensura  actuum, 
secundum  quam  inducitur  aliquis  ad  agendum,  vel  ab  agendo  retrahitur. 
Diciturenim  lex  a  ligando  (1),  quia  obligat  ad  agendum.  P.egula  autem  et 
mensura  humanorum  actuum  est  ratio,  quse  est  principium  primum  ac- 
tuum  humanorum,  ut  ex  prsedictis  patet  (queest.  lxvi,  art.  1).  Rationis 
enim  est  ordinare  ad  finem,  qui  est  primum  principium  in  agendis,  secun- 
dum  Philosophum  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  8,  a  med.).  In  unoquoque  autem 
genere  id  quod  est  primum  principium,  est  mensura  et  regula  illius  gene- 
ris ;  sicut  unitas  in  genere  numeri,  et  motus  primus  in  genere  motuum. 
Unde  relinquitur  quod  lex  sit  aliquid  pertinens  ad  rationem  (2). 

_ Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  lex  sit  regula  qusedam  et  mensura, 
dicitur  dupliciter  esse  in  aliquo  :  uno  modo  sicut  in  mensurante  et  regu- 
Iante;  et  quia  hoc  est  proprium  rationis,  ideo  per  hunc  modum  lex  est  in 
ratione  sola.  Alio  modo  sicut  in  regulato  et  mensurato ;  et  sic  lex  est  in 
omnibus  quse  inclinantur  in.aliquid  ex  aliqua  lege ;  ita  qu6d  quaelibet  in- 
clinalio  proveniens  ex  aliqua  lege  potest  dici  lex  non  essentialiter,  sed 
quasi  participative.  Et  hoc  modo  inclinatio  ipsa  membrorum  ad  concupis- 
cendum  lex  membrorum  vocatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  in  actibus  exterioribus  est  consi- 
derareoperationemet  operatum,  puta  aediflcationem  et  aadificatum  ;  ita  in 
openbus  ratioms  est  considerare  ipsum  actum  rationis,  qui  estintelligere 
_et  ratiocinari ;  et  aliquid  per  hujusmodi  actum  constitutum;  quod  quidem 
m  speculativaratione  prim6quidem  est  definitio,  secundo  enuntiatio ,  ter- 
ti6  vero  syllogismus  vel  argumentatio.  Et  quia  ratio  etiam  practica  utitur 
quodam  syllogism'0  in  operabilibus,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xm,  art. 
3,  et  qu3est.  lxxvii,  art.  2  ad  4),  secundtim  quod  Philosophus  docet  (Ethic. 
hb.  vii,  cap.  3),  ldeo  est  invenire  aliquid  in  ratione  practicaquod  ita  se  ha- 
beat  ad  operationes,  sicut  se  habet  propositio  in  ratione  speculativa  ad 
conclusiones;  et  hujusmodi  propositiones  universales  rationis  practicae 
ordinataaadactioneshabentrationemlegis;  quaa   quidem   propositiones 

(4)  Eam  dorivationem  tradunt  Major  (Sent.  iv,  quid  sit  eligendum  ;  Cicero  honc  ex  veiLo  legere 
dut.  4,  queest.  IV)    Gabnel  III,  du,t.  57,  art.1),        derivat,  quod  idem  sonat  (De  leg.  lib.  i,  n.  49) 

iU«l      •'  (°T-    t"tn:  .°a?- J0)  dlC'lUr  d  le'       MMina>  Valentia,  Vasquez ,  Tannerus    Granad 
gendo  quiascnbisolet  et  legi.Juita  Aug.  quaest.        et  alii. 
IX  m  Lerit.  dicitur  ab  eligendo ,  quia  ostendit 
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aliquando  actualiter  considerantur,  aliquando  vero  habitualiter  a  ralione 
tenentur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  habet  vim  movendi  a  voluntate,  ut  su- 
pra  dictum  est  (quaest.  xvn,  art.  i).  Ex  hoc  enim  qu6d  aliquis  vult  finem, 
ratio  imperat  de  hisquae  sunt  ad  finem.  Sed  voluntas  dehis  quse  imperan- 
tur  ad  hoc  quod  legis  rationem  habeat,  oporlet  quod  sit  aliqua  ratione  re- 
gulata  :  et  hoc  modo  intelligitur  qu6d  «voluntas  principis  habet  vigorem 
legis;  »  alioquin  voluntas  principis  magis  esset  iniquitas  quam  lex. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  lex  ordinetur  sempeu  ad  bonum  commune  (1). 

De  bis  etiam  infra,  qutest.  XCI,  art.  \  corp.  et  art.  6  ad  5,  ct  quawt.  xcvi,  art.  1 ,  2,  3,  4  et  6  corp.  et 
2  2,  qu«est.  Lvm,  art.  5  corp.  et  part.  III,  quaest.  lxx,  art.  2  ad  2,  et  Cont.  gent.  lib.  lll,  cap.  103,  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex  non  ordinetur  semper 
ad  bonum  commune  sicut  ad  finem.  Ad  legem  enim  pertinet  pnecipereet 
prohibere.  Sed  prseeepta  ordinantur  ad  quaedam  singularia  bona.  Non  ergo 
semper  finis  legis  esl  bonum  commune. 

2.  Prselerea,  lex  dirigit  hominem  ad  agendum.  Sed  actus  humani  sunt 
in  particularibus.  Ergo  et  lex  ad  aliquod  particulare  bonum  ordinatur. 

3.  Praeterea,  Isidorus  dicit  (Etymologiarum  lib.  v,  cap.  3)  :  «  Si  raiione  lex 
constat,  lex  erit  omne  quod  ratione  constiterit.»  Sed  ratione  consistit  non 
solum  quod  ordinatur  ad  bonum  commune,  sed  etiam  quod  ordinatur  ad 
privatum  bonum  unius.  Ergo,  etc. 

Sed  contra  est  quodlsidorus  dicit  (Etymologiarum  lib.  v,  cap.  21),  quod 
« lex  est  nullo  privato  commodo,  sed  pro  communi  utilitate  civium  con- 
scripta.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  lex  sit  regula  humanorum  actuum,  quorum  ultimus  flnis 
est  beatitudo,  et  quidem  communis ;  necesse  est,  eam  scmper  ad  bonum  commune 
ordinari. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  lex  pertinet  ad 
id  quod  est  principium  humanorum  actuum,  ex  eo  qu6d  est  regula  etmen- 
sura.  Sicut  autem  ratio  est  principium  humanorum  actuum,  ita  etiam  in 
ipsa  ratione  est  aliquid  quod  est  principium  respectu  omnium  aliorum; 
unde  ad  hoc  oportet  qu6d  principaliter  et  maxime  pertineat  lex.  Primum 
autem  principium  in  operativis,  quorum  est  ratio  practica,  est  finis  ulti- 
mmB.  Est  autem  ultimus  finis  humanae  vitae  felicitas  vel  beatitudo,  ut  supra 
habitum  est  (quaest.  i,  art.  6  el  7,  et  quaest.  n,  art.  5  et  7).  Unde  oportet 
quod  lex  maxime  respiciatordinem  qui  eslin  beatitudine.  Rursus  cumom- 
nis  pars  ordinetur  ad  totum,  sicut  imperfectum  ad  perfectum  (unus  au- 
tem  homo  est  pars  eommunitatis  perfeeta?),  necesse  est  quod  lex  proprie 
respiciat  ordinem  ad  felicitatem  communem.  Unde  et  Philosophus,  prse- 
missa  definitione  legalium,  mentionem  facit  de  felicitate  et  communione 
politica;  dicit  enim  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  a  med.),  quod  «  legalia  justa  dici- 
musfactivaetconservativafelicitatisetparticulariumipsiuspoliticacommu- 
nicatione. »  Perfecta  enim  communitascivitas  est,  ut  dicitur  (Politic.  lib.i, 
cap.  1).  In  quolibet  autem  genere  id  quod  maxime  dicitur,  est  principium 
aliorum,  el  alia  dicuntur  secundum  ordinem  ad  ipsum;  sicut  ignis,  qui  est 
maxime  calidus,  est  causa  caliditatis  in  corporibus  mixtis,  quae  intantum 
dicuntur  calida,  inquantum  parlicipant  de  igne.  Unde  oportet,  ctim  lex 
maxime  dicatur  secundiim  ordinem  ad  bonum  commune,  quod  quodcum- 
que  aliud  prasceptum  de  particulari  opere  non  habeat  rationem  legis,  nisi 

(\)  Duplex  hujus  articuli  sensus  reddi  potest ;        nari  dcbeat  in   bonum    commune  tanquaui   m 
unus  utruiu  lex  scmper  ad  aliquam  comniuni-        iinem;  in  utioiiue  responsio  est  affirmatiyi. 
tatem  dirigi  debeat;  alter.  au  lex  scmper  ordi- 
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secundtim  ordinem  ad  bonum  commune  (1).  Et  ideo  omnis  lex  ad  bonum 
commune  ordinatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodpraceptumimportatapphcationem  le- 
gis  ad  ea  quselege  regulantur.  Ordo  autem  ad  bonum  commune,  qui  per- 
tinet  ad  legem,  est  applicabilis  ad  singulares  fines,  et  secundum  hoc  etiam 
de  particularibus  quibusdam  prascepta  dantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  operationes  quidem  sunt  in  particularibus; 
sed  illa  particularia  referri  possunt  ad  bonum  commune,  non  quidem  com- 
munitate  generis  vel  speciei,  sed  communitate  causae  finalis,  secundum  quod 
bonum  commune  diciturfiniscommunis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  nihil  constat  firmiter  secundum  ratio- 
nem  speculativam,  nisi  per  resolutionem  ad  prima  principia  indemonstra- 
bilia ;  ita  firmiter  nihil  constat  per  rationem  practicam  nisi  per  ordinatio- 
nem  ad  ultimum  finem,  qui  est  bonum  commune.  Quod  autem  hoc  modo 
ratione  constat,  legis  rationem  habet. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  ratio  cujuslibet  sit  factiva  lec.is  (2  . 
De  liis  ctiam  infra,  quast.  XCH,  art.  2  ad  2,   et  quaest.  XLV,  art.  4  corp.  et  quajst.  xcvi,  art.  I  et  4 

corp.  et  22,  quast.  L,  art.  1  ad5,  et  qusst.  LVH,  art.  2  corp.  et  qutest.  lx,  art.  6  corp.  et  qusest. 

LXVH,  art.  \  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  cujuslibet  ratio  sit  factiva 
legis.  Dicitenim  Apostolus  (Rom.  n,  14),  quod  cum  gentes,  quse  legem  non 
habent,  naturaliter  ea  quse  legis  sunt  faciunt,  ipsi  sibi  sunt  lex.  Hoc  autem 
communiter  de  omnibus  dicit.  Ergo  quilibet  potest  facere  sibi  legem. 

2.  Prseterea,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  1,  a  princ),  «in- 
tentio  legislatoris  est  ut  inducat  hominem  ad  virtutem. »  Sed  quilibet  homo 
potest  alium  inducere  ad  virtutem.  Ergo  cujuslibet  hominis  ratio  est  fac- 
tiva  legis. 

3.  Praeterea,  sicut  princeps  civitatis  est  civitatis  gubernator,  ita  quilibet 
paterfamilias  est  gubernator  domus.  Sed  princeps  civitatis  potest  in  civi- 
tate  legem  facere.  Ergo  quilibet  paterfamilias  potest  in  sua  domo  facere 
legem. 

Sed  contra  est  quodlsidorus  dicit  (Etymol.lib.  v,  cap.  10)  et  habetur  in 
Decretis  (cap.  1,  dist.2):  «  Lex  est  constitutio  populi,  secundum  (3)  quam 
majores  natu  simul  cum  plebibus  aliquid  sanxerunt. »  Non  est  ergo  cujus- 
libet  facere  legem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  lex  ordinel  hominem  in  bonum  commune,  non  cujuslibet 
ratio  facere  potest  legem,  sed  multitudinis ,  vel  principis  vicem  multitudinis  gerentis. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  proprie  prim6  et  principaliter  respicit 
ordinem  ad  bonum  commune.  Ordinare  autem  aliquid  in  bonum  commune 
est  vel  totius  multitudinis,  vel  alicujus  gerentis  vicem  (4)  totius  multitu- 
dinis.  Et  ideo  condere  legem  vel  pertinet  ad  totam  multitudinem,  vel  per- 
tinet  ad  personam  publicam,  quae  totius  multitudinis  curam  habet;  quia 
et  in  omnibus  aliis  ordinare  in  finem  est  ejus,  cujus  esl  proprius  ille 
flnis  (5). 

(1)  In  bocdiffert  rei  a  tyrannoqnodrex  bonuni  (5)  Ita  editi  passim.  Cod.  Alcan.  cnm  aliis, 
comnmne,  tyrannus  bonum  privatum  spectet.  tn(/u<ra(um.TcxtusDecret.,  qua  majores. 
Hinc  conc.  (Tolct.  VHI ,  can.  40)  statuit  quod  (4)  Quibus  vcrbis  B.  Thomas  non  inteiligit 
reges  nulld  vi  aut  factione  contraclut  a  vicarium  multitudinis,  sed  eum  cui  cura  multi- 
lubdilis  cxigant,  neque  sint  prospectantes  tudinis  commissa  est,  ut  cx  seqiientibus  patet. 
proprii  jura  commodi,  sed  consulenles  pa-  (5)  Hanc  potestatem  lcgislativam  in  rbristia- 
tri<B  atque  gcnti.  nos  maximejustos  non  agnoscunt  lutherani  et 

(2)  Hujus  articuli  sensus  est  :  an  quihbet  le-  calvinistse,  secuti  in  boc  Valdenscs,  Wicleffum  et 
gem  condcre  possit.  Joannem   Huss  damnatos    in    couc.  Constant. 

(sess.  vi,  can.  45). 
III.  12 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus 
quaest.  ad  1),  lex  est  in  aliquo  non  solum  sicut  in  regulante,  sed  etiam 
participative  sicut  in  regulato.  Et  hoc  modo  unusquisque  sibi  est  lex  in- 
quantum  participat  ordinem  alicujus  regulantis;  unde  et  ibidem  subditur : 
Qui  ostendunt  opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis. 
_  Adsecwwtfttmdicendum,  qu6d  persona  privata  non  potest  inducere  effica- 
citer  ad  virtutem ;  potest  enim  solum  monere :  sed  si  sua  monitio  non  re- 
cipiatur,  non  habet  vim  coactivam,  quam  debet  habere  lex,  ad  hoc  quod 
efflcaciter  inducat  ad  virtutem,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap. 
ult.).  Hanc  autem  virtutem  coactivam  habet  multitudo,  vel  persona  pu- 
blica,  ad  quam  pertinet  pcenas  infligere,  ut  infra  dicetur  (2  2,  quaest.  lxiv, 
art.  3),  et  ideo  solius  ejus  est  leges  facere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  homo  est  pars  domus,  ita  domus  est 
pars  civitatis;  civitas  autem  estcommunitas  perfecta,  ut  dicitur  (Polit. 
lib.  i,  cap.  1).  Et  ideo  sicut  bonum  unius  hominis  non  estultimus  finis,  sed 
adcommunebonum  ordinatur;  itaetiam  bonum  unius  domus  ordinaturad 
bonum  unius  civitatis,  quae  est  communitas  perfecta.  Unde  ille  qui  gu- 
bernat  aliquamfamiliam,  potest  quidem  facere  aliqua  praecepta  vel  statuta, 
non  tamen  quaa  proprie  habeant  rationem  legis. 

ARTICULUS  IV UTnuM  promulgatio  sit  de  ratione  legis  (1). 

De  his  etiam  Sent.  m.  dist.  2i,  qusst.  m,  art.  3  corp.  et  ad  \  ,  et  IV,  dist.  5,  art.  5,  qumst.  m  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  promulgatio  non  sitde  ratione 
legis;  Lex  enim  naturalis  maxime  habet  rationem  legis.  Sed  lex  naturalis 
non  indiget  promuigatione.  Ergo  non  est  de  ratione  legis  quod  promulgetur. 

2.  Praeterea,  ad  legem  pertinet  proprie  obligare  ad  aliquid  faciendum, 
vel  non  faciendum.  Sed  non  solum  obligantur  ad  implendam  legem  illi 
coram  quibus  promulgatur  lex,  sed  etiam  alii.  Ergo  promulgatio  non  est 
de  ratione  legis.  * 

3.  Preeterea,  obligatio  legis  extenditur  etiam  in  futurum ;  quia  <■  leges 
futuris  negotiis  necessitatem  imponunt»,  utjura  dicunt  (lib.  i  Cod.,  tit.  De 
leg.  etconstit.).  Sed promulgatio  ht  ad  prsesentes.  Ergo  promulgatio  non 
est  de  necessitate  legis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Decretis  (distinctione  4,  in  append. 
Grat.  ad  cap.  In  istis),  quod  «  leges  institnuntur,  cum  promulgantur. » 

CONCLUSIO.  —  Ciimlex  per  modum  regulae,  quae  iisquibus  imponitur  applicari 
debet,  constituatur;  eam,  ut  obligandi  vim  habeat,  promulgari,  et  ad  eorum  qui  legi 
subjiciuntur,  notitiam  deduci,  oportet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  \  hujus  quaest.),  lex 
imponitur  aliis  per  modum  regulae  et  mensurae.  Regula  autem  et  mensura 
imponitur  per  hoc  qu6d  applicatur  his  quse  regulantur  et  mensurantur. 
Unde  ad  hoc  quod  lex  virtutem  obligandi  obtineat,  quod  est  proprium 
legis,  oportet  qu6d  applicetur  hominibus,  qui  secundum  eam  regularide- 
bent.  Talis  autem  applicatio  fit  per  hoc  quod  in  notitiam  eorum  deduci- 
tur  ex  ipsa  promulgatione.  Unde  promuJgatio  ipsa  necessaria  est  ad  hoc 
qu6d  lex  habeat  suam  virtutem  (2).  Et  sic  exquatuor  praedictis  potestcol- 

({)  Consentiunt  omnes  theologi  promulgalio-  sitate  legum.  Lex  aeterna  et  naturalis  promulsa- 

nera  esseleginecessariam  ;sed  subtilior  movetur  tur  unicuique  per  rationis  dictamen.  Lei  divin» 

qnaestio  utrum  promulgatio  ita  sit  legi  neccssa-  positiva  quandoque  promulgatur  per  internain 

ria  ut  sit  de  ejus  essenlia,  an  tantum  conditio  revelationem  ut  in  prophetis,  quandoque  per 

oecessario  requisitaut  actusobliget ;  sedcaparvi  eitcrnam  propositionem  siue  solenmitate,  sicut 

momenti  nobis  videtur  conlroversia.  eam    C.kristus  promulgavit  suis   aposlolis;  »lf 

(2)  Diversa  requiritur  promulgatio  pro  diver-  quando  cum  solemnitate ,  ut  lex  vetus  in  m<mt« 
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ligi  definitio  legis,  quae  nihil  est  aliud  quam  «  quaedam  rationis  ordinatio 
ad  bonum  commune,  et  ab  eo  qui  curam  communitatis  habet,  promulgata.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  promulgatio  legis  naturae  est  ex  hoc 
ipso  quod  Deus  eam  mentibus  hominum  inseruit  naturaliter  cognoscendam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illi  coram  quibus  lex  non  promulgatur, 
obligantur  ad  legem  observandam,  inquantum  in  eorum  notitiam  deve- 
nit  per  alios,  vel  devenire  potest  promulgatione  facta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  promulgatio  praesens  in  futurum  extenditur 
per  firmitatem  scripturae,  quae  quodammodo  semper  eam  promulgat.  Unde 
Isidorus  dicit  (Etymologiarum  lib.  v,  cap.  3,  et  Iib.  n,  cap.  10),quod  « lex  a 
legendo  vocata  esl,  quia  scripta  est.  » 

QILESTIO  XCI. 

DE  LEGUM   DIVERSITATE  (l),   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  diversitate  legum;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex  : 
1'Utrumsit  aiiqua  lex  aeterna.  —  2°  Utriim  sit  aliqua  lex  naturalis.  —  3»  Utriim  sit 
aliqua  lex  humana.  —  4"  Utrum  sit  aliqua lex  divina.— 5°  Utriim  sit  una  tautum,  vel 
plures.  —  6°  Utrum  sit  aliqua  lex  peccati. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  sit  aliqu.v  lex  ^eterna  (2). 

De  hij  etiam  infra ,  qua;st.  xcm,  art.  {,  pertot.,  etart.  5et4  corp.  et  art.  Sado,  etSent.  n,  dist.53, 

qu£est.  I,  art.  I,  et  Cont.  gent.  lib.  111,  cap.  115,  ct  Rom.  vill,  com.5fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  sit  aliqua  lex  seterna. 
Omnis  enim  lex  aliquibus  imponitur.  Sed  non  fuit  ab  seterno  cui  aliqua 
lexpossetimponi;  solus  enim  Deus  fuit  ab  Beterno.  Ergo  nulla  lex  est 
aeterna. 

2.  Prseterea,  promulgatio  est  de  ratione  legis.  Sed  promulgatio  non 
potuit  esse  ab  eeterno ;  quia  non  erat  ab  aeterno  cui  promulgaretur.  Ergo 
nulla  lex  potest  esse  seterna. 

3.  Prseterea,  lex  importat  ordinem  ad  finem.  Sed  nihil  est  arternum, 
quod  ordinetur  ad  finem;  solus  enim  ultimus  finis  est  aeternus.  Ergo  nulla 
lex  est  aeterna. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  libero  arbitr.  lib.  i,  cap.  6,  pa- 

rum  a  med.) :  « Lex,  quae  surnma  ratio  nominatur,  non  potest  cuipiam  in- 

telligenti  non  incommutabilis  aeternaque  videri.  » 

CONCLUSIO.  -  Est  aliqua  lex  eeterna,  ratio  videlicet  gubernativa  totius  universi  in 
mente  divina  existens. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  prasced 
art.  i  et  4),  nihil  est  aliud  lex  quam  dictamen  practicae  rationis  in  prin- 
cipe,  qui  gubernat  aliquam  communitatem  perfectam.  Manifestum  est 
autem,  supposito  qu6d  mundus  divina  providentia  regatur,  ut  habitum 
est  (pars  I,  qua;st.  xxn,  art.  i  et  2),  quod  tota  communitas  universi  eu- 
bernalur  ratione  divina.  Et  ideo  ipsa  ratio  gubernationis  rerum  in  Deo 
sicut  m  pnncipe  universitatis  existens  legis  habet  rationem.  Et  quia  di- 
vina  ratio  mlnl  concipit  ex  tempore,  sed  habet  aaternum  conceptum,  ut 

Sinal ,  lcx  nova  iu  die  Peutecostes  Lex  humana  prima  et  originalis.  Quamvis  Iex  «eterna  et  pro- 
autem semper  promu  gatur  cum  al.qua  solcmni-  videntia  sint  realiter  unum  in  Deo  rJZ 
Ute  et  s.c  usus  obtmu.UIWluart  Dc leg.dissert.  I ,        tamen  differunt.  Unde  S.  D^ctor  dicU  (quaVs,   v 

J»  Qu^upticem fecit  S.  Doctor  legem  pro-        S  Sffii'^^ 

»,.    aiTlnam-  attribuuntur  actut  providentia. 

\fl  Lex  ffilorua  est  ratio  gubernalionis  reruiu 
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dicitur  (Proverb.  vm),  inde  est  qu6d  hujusmodi  legem  oportet  dicere 
aeternam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quse  in  seipsis  non  sunt,  apud 
Deum  existunt,  inquantum  sunt  ab  ipso  cognita  et  prseordinata,  secundiim 
illud  (Rom.  iv,  17)  :  Qui  vocat  eaquse  non  sunt,  tanquam  eaqux  sunt.  Sic 
igitur  seternus  divinae  legis  conceptus  habet  rationem  legis  seternae,  se- 
cundum  quod  a  Deo  ordinatur  ad  gubernationem  rerum  ab  ipso  praeco- 
gnitarum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  promulgatio  fit  et  verbo  et  scripto ;  et 
utroque  modo  lex  aeterna  habet  promulgationem  ex  parte  Dei  promul- 
gantis  ;  quia  et  Verbum  divinum  est  aeternum,et  scriptura  libri  vitae  est 
aeterna(l).  Sed  exparte  creaturee  audientis  aut  inspicientis  nonpotest  esse 
promulgatio  aeterna. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lex  importat  ordinem  ad  finem  aetive,  in- 
quantum  scilicet  per  eam  ordinantur  aliqua  in  finem;  non  autem  passive, 
id  est,  quod  ipsa  lex  ordinetur  ad  finem,  nisi  per  accidens  in  gubernante, 
cujus  finis  est  extra  ipsum,  ad  quem  etiam  necesse  est  ut  lex  ejus  ordine- 
tur.  Sed  finis  divinse  gubernationis  est  ipse  Dgus  ;  nec  ejus  lex  est  aliud 
ab  ipso ;  unde  lex  seterna  non  ordinatur  in  alium  finem. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  sit  in  nobis  aliqua  lex  natuealis  (2). 

De  his  etiam  infra,  quasst.  XCVI,  art.  2  aJ  5,  et  qua;st.  xcvn,  art.  I  ad  I ,  et  Sent.  IV,  dist.  55,  quaest.  II, 

art.  \  corp.  etliom.  VIII,  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  sit  in  nobis  aliqua  lex 
naturalis.  Sufficienter  enim  homo  gubernatur  per  legem  seternam.  Dicit 
enim  Augustinus  (De  lib.  arbit.  lib.  i,  cap.  6,  cirea  fin.),  quod  «  lex  aelerna 
est  qua  justum  est  ut  omnia  sint  ordinatissima. «  Sed  natura  non  abundal 
in  superfluis,  sicut  nec  deficit  in  necessariis.  Ergo  non  est  homini  aliqua 
lex  naturaiis. 

2.  Praelerea,  per  legem  ordinatur  homo  in  suis  actibus  ad  finem,  ut  su- 
pra  habitum  est  (quaest.  prasc.  art.  2).  Sed  ordinatio  humanorum  actuum 
adfinem  non  est  per  naturam,  sicut  accidit  in  creaturis  irrationalibus,  quee 
solo  appetitu  naturali  agunt  propter  finem,  sed  agit  homo  propterfinem 
per  rationem  et  voluntatem.  Ergo  non  est  aliqua  lex  homini  naturalis. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquis  est  liberior,  tantd  minus  est  sub  lege.  Sed 
homo  est  liberior  omnibus  aliis  animalibus  propter  liberum  arbitrium, 
quod  prae  aliis  animalibus  habet.  Cum  igitur  alia  animalia  non  subdantur 
legi  naturali,  nec  homo  alicui  legi  naturali  subdetur. 

Sed  contra  est  quod  (Roman.  n,  super  illud  :  Ciim  genles,  quse  legem 
non  habent, naturaliter  ea  qux  legis  sunt,  faciunt),  dicit  Glossa  ordin.,  quod 
«  si  non  habent  legem  scriptam,  habent  tamen  legem  naturalem,  qua  qui- 
libet  intelligit,  et  sibi  conscius  est  quid  sit  bonum  et  quid  malum. » 

CONCLUSIO.  —  Est  in  hominibus  lex  qucedain  naturalis,  participatio  videlicet 
legisaeternse,secundumquambonumet  malum  discemunt. 

Respondeo  dicendum  quol,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xc,  art.  1 

(4)  Qu«d  magis  intelligenduiu  est  secunJiim  (2)  Legem  naturalem  agnoscunt  onmes  philo- 

appropriationem  quam  secundiim  proprietatem ,  sophi  et  tbeologi,  ut  videre  est  Arist.  (Eth  lib.  T 

siquiJem  legem  eeternam  ponit  S.  Doctor  inter  cap.  7) ;  Cicer.  (De  legib.  lib.  I  et  lib.  H;;  S.  Au- 

attributa  essentialia  (quaist.  XCUI,  art.  I  ad  2  et  gust.  (Conf.  lib.  II ,  cap.  4,  et  De  serm.  Dom. 

art.  4  incorp.  et  ad  I),  dicitque  Filium  Dei,  qui  lib.  II,  cap.  9) ;  S.  Isid.  (Etym.  lib.ll  cl  III).  !><* 

est  ipsum  Verbum  sjternum,  esse  legem  eeter-  non  inter  se  consentiunt  ad  definienJum  qmd 

nam  per  qiiamJain  appropriatiunem ,  in  rcsp.  sit  lex  ista. 
aJ  2.  Hic  liber  vit»  pro  divinorum  prasceptorum 
collectione  usurpatnr. 
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ad  1),  lex,  cum  sit  regula  et  mensura,  dupliciter  potest  esse  in  aliquo  : 
uno  modo  sicut  in  regulante  et  mensurante ;  alio  modo  sicut  in  regulato 
et  mensurato ;  quia  inquantum  participat  aliquid  de  regula  vel  men- 
sura,  sic  regulatur  vel  mensuratur.  Unde  ciim  omnia  quae  divinse  provi- 
dentiae  subduntur,  a  lege  aeterna  regulentur  et  mensurentur,  ut  ex  dictis 
patet  (art.  prsec),  manifestum  est  quod  omnia  participant  aliqualiter  le- 
gem  aeternam,  inquantum  scilicet  ex  impressione  ejus  habent  inclinatio- 
nes  in  proprios  actus  et  fines.  Inter  caetera  autem  rationalis  creatura  ex- 
cellentiori  quodam  modo  divinse  providentiae  subjacet,  inquantum  etipsa 
fit  providentiae  particeps,  sibi  ipsi  et  aliis  providens.  Unde  et  in  ipsa  parti- 
cipaturratio  seterna,  per  quam  habet  naturalem  inclinationem  ad  debitum 
actum  et  finem ;  ettalis  participatio  legis  aeternae  in  rationali  creatura  lex 
naturalis  dicitur.  Unde  ciim  Psalmista  dixisset  (Psal.  iv,  <5) :  Sacrificate  sa- 
crificium  justitiae,  quasi  quibusdam  quaerentibus  quse  sunt  justitiae  opera, 
subjungit :  Multi  dicunt:  Quis  ostendit  nobis  bona?  Cui  quaestioni  respon- 
dens,  dicit :  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui,  Bomine;  quasi  lumen 
rationis  naturalis,  quo  discernimus  quid  sit  bonum  et  quid  malum,  quod 
pertinet  ad  naturalem  legem,  nihil  aliud  sit  quam  impressio  luminis  di- 
vini  in  nobis.  Unde  patet  qu6d  lex  naturalis  nihil  aliud  est  quam  parti- 
cipatio  legis  asternae  in  rationali  creatura. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  lex  naturalis 
esset  atiquid  diversum  a  lege  aeterna  (1) ;  non  autem  est  nisi  quaedara 
participatio  ejus,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis  operatio  rationis  et  voluntatis  de- 
rivatur  in  nobis  ab  eo  qu6d  est  secundiim  naturam,  ut  supra  habitum 
est  (qusest.  x,  art.  1).  Nam  omnis  ratiocinatio  derivatur  a  principiis  na- 
turaliter  notis  ;  et  omnis  appetitus  eorum  quae  sunt  ad  finem,  derivatur 
a  naturali  appetitu  ultimi  finis  ;  et  sic  etiam  oportet  qu6d  prima  directio 
actuum  nostrorum  ad  finem  fiat  per  legem  naturalem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etiam  animalia  irrationalia  participant  ra- 
tionem  aeternam  suo  modo,  sicut  et  rationalis  creatura.  Sed  quia  ratio- 
nalis  creatura  participat  eam  intellectualiter  et  rationaliter,  ideo  partici- 
patio  legis  aeternae  in  creatura  rationali  proprie  lex  vocatur ;  nam  lex  est 
aliquid  rationis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  i) ;  in  creatura 
autem  irrationali  non  participatur  rationaliter  ;  unde  non  potest  dici  lex 
nisi  per  similitudinem. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  sit  aliqua  lex  humana  (2). 

De  his  etiam  infra,  quajst.  xcv,  art.  1,  et  Sent.  n,  dist.  9,  art.  2  corp.  et  ad  5,  et  iii  dist  40  art  2 
et  art.  8  corp.  et  Eom.  vm,  corp.  et  fin.  et  m,  dist.  37,  art.  2,  qusest.  n,  et  Met.  lib.  i,  lect.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  aliqua  lex  humana. 
Lex  enim  naturalis  est  participatio  legis  aeternse,  ut  dictum  est  (art.  prajc  ) 
Sed  per  legem  aeternam  omnia  sunt  ordinatissima,  utAugustinus  dicit  (De 
lib.  arb.  lib.  i,  cap.  6,  circa  fln.J.Ergo  lex  naturalis  sufficit  ad  omnia  hu- 
mana  ordinanda.  Non  est  ergo  necessarium  qu6d  sit  aliqua  lex  humana 

2.  Praterea,  lex  habet  rationem  mensurae,  ut  dictum  est  (quaest.  prsec' 
art.  I  et  2).  Sed  ratio  humana  non  est  mensura  rerum,  sed  potius  e  con» 

(1)  Monet  Conradus  ex  his  non  esse  colligen-         (2)  Quamvis  lex  divina  positiva  sit  excellen 

dum  quod  les  ajterna  etlex  naturalis  non  sint  tior  lege  humana,   prius  tamen,   ait  Billuart 

diversa   entia,  quippe  sunt   res  diversa    sicut  S.  Doctor  agit  de  lege  humana,  quia  est  nobij 

creator  et  creatura ;  sed  vult  tantUm  B.  Tho-  notior  et  naturse  propinquior,  ideoque  quasf 

mas  legem  seternam  et   legem  naturak-m  non  ordine  generatiouis  prior. 
esse  leges  simpliciter  diversas. 


358  QILEST.  XCI,  ART.  III. 

verso,  ut  (Metaphys.  lib.  x,  lext.  5)  dicitur.  Ergo  ex  ratione  humana  nulla 
lex  procedere  potest. 

3.  Praeterea,  mensura  debet  esse  certissima,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  \ 
text.  3).  Sed  dictamen  humanae  rationis  de  rebus  gerendis  est  incertumj 
secundum  illud  (Sap.  ix,  14)  :   Cogitationes  mortalium  timidx,  et  in- 
certse  providentixnostrx.  Ergo  ex  ratione  humana  nulla  lex  procedere 
potest. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  liber.  arb.  lib.  i,  cap.  6  et  seq.) 
ponit  duas  leges,  unam  seternam,  et  aliam  temporalem,  quam  dicit  esse 
humanam. 

CONCLUSIO.  —  Praetereeternamet  naturalem  legemest  lex  queedam  ab  homini- 
businventa,  secundum  quam  in  particulari  disponuntur  quae  in  legenaturae  conti- 
nentur. 

Respondeo  dicendum  qudd  sicut  supra  dictum  est  (qu.  prsec.  in  corp. 
et  ad  2),  lex  est  quoddam  dictamen  practicse  rationis.  Similis  autem  pro- 
cessus  esse  invenitur  rationis  praeticae  et  speculativse  :  utraque  enim  ex 
quibusdam  principiis  ad  quasdam  conclusiones  procedit,  ut  superius  habi- 
tum  est  (loc.  cit.).  Secundum  hoc  ergo  dicendum  est  qu6d  sicut  in  ratione 
speculativaexprincipiis  indemonstrabilibus  naturaliter  cognitis  producun- 
tur  conclusiones  diversarum  scientiarum,  quarum  cognitio  non  est  nobis 
naturaliter  indita,  sed  per  industriam  rationis  inventa;  ita  etiam  ex  pra> 
ceptis  legis  naturalis,  quasi  ex  quibusdam  principiis  communibus  et  inde- 
monstrabilibus,  necesse  est  quod  ratio  humana  procedat  ad  aMqua  magis 
particulariter  disponenda;  et  istae  particulares  dispositiones  adinventae 
secundtim  rationem  humanam  dicuntur  leges  humanx,  observatis  aliis 
conditionibus  quae  pertineiit  ad  rationem  legis,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
prsec).  Unde  Tullius  dicit  in  sua  Rhet.  (De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.), 
quod  «  initinm  juris  est  a  natura  profectum;  deinde  qusedam  in  consuetu- 
dinem  ex  utilitatis  ratione  (1)  venerunt  :  postea  res  a  natura  profectas  et 
co!>suetudine  probatas  legum  metus  et  religio  sanxit »  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  humana  non  potest  participare 
ad  plenum  dictamen  rationis  divinse,  sedsuo  modo  et  imperfecte.  Etideo 
sicut  ex  parte  rationis  speculativse  per  naturalem  participationem  divinas 
sapientias  inest  nobis  cognitio  quorumdam  communium  principiorum,  non 
autem  cujuslibet  veritatis  propria  cognitio,  sicut  in  divina  sapientia  conti- 
netur ;  ita  etiam  exparte  rationis  practicse  naturaliter  homo  participatlegem 
aeternam  secundum  quaadam  communia  principia,  non  autem  secundum 
particulares  directiones  singulorum,  quaa  tamen  in  aeterna  lege  continen- 
tur ;  et  ideo  necesse  est  ulterius  quod  ratio  humana  procedat  ad  particu- 
lares  quasdam  legum  sanctiones. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  humana  secundum  se  non  est  regula 
rerum,  sed  principia  ei  naturaliter  indita  sunt  regulae  qusedam  generales 
et  mensurse  omnium  eorum  quae  sunt  per  hominem  agenda,  quorum  ratie 
naturalis  est  regula  et  mensura,  licet  non  sit  mensura  eorum  qua;  sunt  a 
natura. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  practica  est  circa  operabilia,  quae  sunt 
singularia  et  contingentia,  non  autem  circa  necessaria,  sicut  ratio  specula- 
tiva.  Et  ideo  leges  humanse  non  possunt  illam  infallibilitatem  haberequam 
habent  conclusiones  demonstrativ*  scientiarum.  Nec  oporlet  quod  omnis 

(\)  Al.,  ex  utilitate  rationii.  ut  convenieuter  et  probabiliter  ex  legis  naturalis 

(2)  Oiunis  les  bumana  derivatura  lege  nat-.i-  principiis  deilucla  velutillorum  Ueterminativa. 
rali ,  uon  quiilem  ut  conclusio  neccssaria,  sed 
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mensura  sit  omnino  infallibilis  et  certa,  sed  secunddmqu6destpossibile 
in  genere  suo  (1). 

ARTICULUS    IV.     —  UTRUM   FUEMT   NECESSARIUM    ESSE  AL'QUAM    LEGEM 

DtviNAM  (2). 
De  his  etiam  part.  I,  qusst.  I,  art.  2,  et  part.  IU,  qusst.  lx,  art.  5  ad  3,  et  Sent.  m,  dist.  37,  art.  5, 

et  Rrnn.  vni,  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  fueritnecessarium  esse 
aliquam  legem  divinam.  Quia,  ut  dictum  est  (art.  3  huj.  qu.),  lex  naturalis 
est  quaedam  participatio  legis  eeternse  in  nobis.  Sed  lex  teterna  estlex  di- 
vina,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.).Ergononoportet  qu6d  praeter  le- 
gem  naturalem,  ,et  leges  humanas  ab  ea  derivatas,  sit  ahqua  lex  divina. 

2.  Preeterea  (Eccli.  XV,  14),  dicitur  qu6d  Beus  dimisit  hominem  in  manu 
consilii  sui.  Consilium  autem  est  actus  rationis,  ut  supra  habitum  est  (qu. 
xiv,  art.  i).  Ergo  homo  dimissus  est  gubernationi  suse  rationis.  Sed  dicta- 
men  rationis  humanee  est  lex  humana,  ut  dictum  est  (art.  preec).  Ergo 
non  oportet  quod  homo  aliqua  lege  divina  gubernetur. 

3.  Preeterea,  naturahumana  est  sufficientiorirrationalibuscreaturis.  Sed 
irrationales  creaturee  non  habent  aliquam  legem  divinam  praeter  inclina- 
tionem  naturalem  eis  inditam.  Ergo  multd  minus  creatura  rationalis  debet 
habere  aliquam  legem  divinam  preeter  naturalem  legem. 

Sed  contra  est  quod  David  expetitlegem  a  Deo  sibi  poni,  dicens  (Psal. 
GXvm,*33)  :  Legem  pone  mihi,  Domine,  viam  justificationum  tuarum. 

CONCLUSIO.  —  Prseter  naturalem  et  bumanam  legem,  divina  quaedam  lex  neces- 
saria  fuit,  per  quam  honio  in  supernaturalem  suum  finem,  qui  est  aeterna  beatitudo, 
ordinaretur,  atque  iufallibiliter  dirigeretur. 

Respondeo  dicendum  quodpraeter  legem  naturalem  et  legem  humanam, 
necessarium  fuit  ad  directionem  humanse  vitae  habere  legem  divinam.  Et 
hocpropter  quatuor  rationes:  prim6  quidem,  quia  per  legem  dirigitur  homo 
ad  actus  proprios  in  ordine  ad  ultimum  fmem.  Et  si  quidem  homo  ordina- 
retur  tantiim  ad  finem  qui  non  excederet  proportionem  naturalis  facultatis 
hominis,  non  oporteret  qu6d  homo  haberet  aliquid  directivum  ex  parte 
rationis  supra  legem  naturalem  et  legem  humanitiis  positam,  quee  ab  ea 
derivatur.  Sed  quia  homo  ordinatur  ad  linem  beatitudinis  seternee,  quee 
excedit  proportionem  naturalis  facultatis  humanae,  ut  supra  habitum  est 
{qu. v,art.  5),  ideo  necessarium  fuitut  supralegem  naturalem  ethumanam 
dirigeretur  etiam  ad  suum  finem  lege  divinitiis  data.  Secundo,  quia  propter 
incertitudinem  humani  judicii,  preacipue  de  rebus  contingentibus  et  par- 
ticularibus,  contingit  de  actibus  humanis  diversorum  esse  diversa  judicia, 
ex  quibus  etiam  diversse  et  contrariee  leges  procedunt.  Ut  ergo  homo  absqua 
omni  dubitatione  scire  possit  quid  ei  sit  agendum  et  quid  vitandum ,  neces 
sarium  fuit  ut  in  actibus  propriis  dirigeretur  per  legem  divinitiis  datam,  de 
qua  constat  qu6d  non  potest  errare.  Terti6,  quia  de  his  potest  homo  legem 
facere  de  quibus  potest  judicare.  Judicium  autem  hominis  esse  nonpotest 
de  interioribus  actibus,  qui  latent,  sed  soliim  de  exterioribus  motibus,  qui 
apparent  :  et  tamen  ad  perfectionem  virtutis  requiritur  qu6d  in  utrisque 
actibus  homo  rectus  existat.  Et  ideo  lex  humana  non  potuit  cohibere  et 
ordinare  sufficienter  interiores  actus,  sed  necessarium  fuit  qu6d  ad  hoc 

(1)  Lex  Iramana  definiri  potest  :  ordinatio  cedit,  seu  quam  Deus  immediate  dedit.  In  eo 
rationis  humanx  legi  naturali  convenicns,  ad  differt  &  lege  ffiterna  qubd  lex  seterna  sit  in- 
bonwn  comrnune  ab  eo  gui  curam  communitatis  creata,  quippe  Deus  est  ipse,  dum  e  contia  lex 
habet  promulgata.  divina  positiva  sit  etfectus,  siquidem   eaai  in 

(2)  Lex  divina  positiva  de  qua  hic  agitur  de-  tempore  tulit  ac  promulgavit. 
fiairi  potest :  ca  les  qua?  &  Deo  immediate  pro- 
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superveniret  lex  divina.  Quarto,  quia,  sicut  Augustinus  dicit  (De  libero  arb. 
lib.  i,  cap.  5  et  6),  lex  humana  non  potest  omnia  quse  ma!e  fiunt,  punire 
vel  prohibere;  quia  dum  auferre  vellet  omnia  mala,  sequeretur  qn6d 
etiam  multa  bona  tollerentur,  et  impediretur  utilitas  boni  communis,  quod 
est  necessarium  ad  conservationem  humanam  \).  Ut  ergo  nullum  malum 
improhibitum  et  impunitum  remaneat,  necessarium  fuit  supervenirelegem 
divinam,  per  quam  omnia  peccata  prohibentur.  Et  istae  quatuor  causae  taa- 
guntur  (Psalmo  xvm,  8),  ubi  dicitur  :  Lex  Domini  immaculata,  id  est,  nul- 
lam  peccati  turpitudinem  permittens;  convertens  animas,  quia  non  solum 
exteriores  actus,  sed  etiam  interiores  dirigit;  testimonium  Domini  fidele, 
propter  certitudinem  veritatisetrectitudinis;  sapientiam  prsestans  parvu- 
lis,  inquantum  ordinat  hominemad  supernaturalem  finem  etdivinum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  naturalem  legem  participatur  lex 
aeterna  secundum  proportionem  capacitatis  humanse  naturse.  Sed  oportet 
ut  altiori  modo  dirigatur  homo  in  ultimum  finem  supernatnralem.  Et  ideo 
superadditur  lex  divinitus  data,  per  quam  lex  seterna  participatur  altiori 
mnclo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  consilium  est  inquisitio  qusedam;  unde 
oportet  quod  procedat  ex  aliquibus  principiis.  Nec  sufficit  quod  procedat 
ex  principiis  naturaliter  inditis,  quae  sunt  praecepta  legis  naturee,  propter 
praedicta  (in  corp.  art.),  sed  oportet  quod  superaddantur  qugedam  alia 
principia,  scilicet  prseeepta  legis  divinae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creaturse  irrationales  non  ordinantur  ad 
altiorem  finem  quam  sit  finis  qui  est  proportionatus  naturali  virtuti  ipsa- 
rum.  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

ARTICCLUS  V    —  utrum  lex  divina  sit  una  tantum  (2). 
De  his  etiam  infra,  qusest.  cvii,  art.  I ,  et  Galat.  in,  !ect.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  "Videtur  quod  lex  divina  sit  una  tanttim. 
Unius  enim  regis  in  uno  regno  est  una  lex.  Sed  totum  humanum  genus 
comparatur  ad  Deum  sicut  ad  unumregem,  secuniliim  illud(Fsal.  xlvi, 8): 
Rex  omnis  terrx  Deus.  Ergo  est  una  tantum  lex  divina. 

2.  Prteterea,  lex  omnis  ordinatur  ad  fmem  quem  legislator  intendit  iti 
eis  quibus  legem  fert.  Sed  unum  et  idem  est  quod  Deus  intendit  inhomi- 
nibus,  secundum  illud(I.  adTim.  n,  4) :  Vult  omnes  hominessalvos  /iert,  et 
ad  agnitionem  veritatis  venire.  Ergo  una  tantum  est  lex  divina. 

3.  Prseterea,  lex  divina  propinquior  esse  videtur  legi  seternae,  qus  est 
una,  quam  lex  naturalis,  quanto  altior  est  revelatio  gratiae  quam  cognitio 
natur*.  Sed  lex  naturalis  est  una  omnium  hominum.  Ergo  mult6  magis 
lex  divina. 

Sed  contra  estquod  Apostolus  dicit  (Hebr.  vn,  12) :  Translato  sacerdotio, 
necesse  est  ut  legis  translatio  fiat.  Sed  sacerdotium  est  dnplex,  ut  ibidem 
dicitur,  scilicet  sacerdotium  Leviticum,  et  sacerdotium  Christi.  Ergoetiam 
duplex  est  lex  divina,  scilicet  lex  vetus  et  lex  nova. 

CONCLUSIO.— Sicuti  eumdemdicimus  hominempuerum  et  virum,sicveterem  legem 
et  legem  novam ,  tantum  unam  esse  legem  divinam  (secundiim  imperfectum  et  per- 
fectumdivisam)  dicimus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (pars  I,  quaest.  xxx,  art.  2 
et3).  distinctio  estcausa  numeri.  Dupliciter  autem  inveniuntur  aliquadis- 
tingui ;  uno  modo  sicut  ea  quaj  sunt  omnino  specie  diversa,  ut  equus  et 

(I)  Similibus  argumentis  revelationis  necessi-  (2)  Ante  Moyscm  non  fuit  lci  positiva  diyia», 

tatem  demonstrat  S.  Doctor  (Cf.  qure  in  append.        quoiloreuuanimi  conutcnturomnes  tlieologi  (t-f 
4  Tol.  rejeciinus).  Suarcz,  De  leg.  lib.  IX,  cap.  I). 
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bos ;  alio  modo  sicut  perfectum  et  imperfectum  in  eadem  specie,  sicut  puer 
et  vir.  Et  hoc  modo  lex  divina  distinguitur  in  legem  veterem  et  legem  no- 
vam.  Unde  Apostolus  (Galat.  m)  comparat  statum  veteris  legis  statui  pueri 
existentis  sub  psedagogo  :  statum  autem  novse  legis  comparat  statui  viri 
perfecti,  qui  jam  non  est  sub  paedagogo.  Attenditur  autem  perfectio  et  im- 
perfectio  legis  secundum  tria  quse  ad  legem  pertinent,  ut  supra  dictum 
est  (qusest.  praec  art.  2,  3  et  4).  Primd  enim  ad  legem  pertinet  utordinetur 
ad  bonum  commune  sicut  ad  finem,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  prsec. 
art.  2).  Quod  quidem  potest  esse  duplex;  scilicet  bonum  sensibile  et  ter- 
renum;  et  ad  tale  bonum  ordinabat  directe  lex  vetus;  unde  statim 
(Exod.  ni)  in  principio  legis  invitatur  populus  ad  regnum  terrenum  Cha- 
nanaeorum;  et  iterum  bonum  intelligibile,  etcceleste;  et  adhocordinat 
lex  nova ;  unde  statim  Christus  ad  regnum  ccelorum  in  suse  prsedicationis 
principio  invitavit,  dicens :  Pcenitentiam  agite,  appropinquabit  enim  regnum 
coelorum  (Matth.  iv,  17).  Et  ideo  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib.  iv, 
cap.  2,  in  princ),  quod  temporalium  rerum  promissiones  in  Testamento 
veteri  continentur,  et  ideo  Vetus  appellatur;  sed  seternse  vitae  promissio 
ad  novum  pertinetTestamentum.  Secundo  adlegem  pertinet  dirigere  hu- 
manos  actus  secundum  ordinem  justitise ;  in  quo  etiam  superabundat  lex 
nova  legi  veteri,  interiores  actus  animi  ordinando,  secundum  illud  (Matth. 
v,  20) :  Nisi  abundaverit  justitia  vestra  plus  gudm  Scribarum  et  Pharisxo- 
rum,  non  intrabitis  in  regnum  ccelorum;  et  ideo  dicitur  qu6d  lex  vetus  co- 
hibet  (1)  manum,  lex  nova  animum.  Terti6  ad  legem  pertinet  inducere  ho- 
mines  ad  observantias  mandatorum ;  et  hoc  quidem  lex  vetus  faciebat  ti- 
more  poenarum ;  lex  autem  nova  facit  hoc  per  amorem,  qui  in  cordibus 
noslris  infunditur  per  gratiam  Christi,  quae  in  lege  nova  confertur,  sed  in 
lege  veteri  figurabatur.  Et  ideo  dicit  Augustinus  contra  Adamanlium  Ma- 
nichaei  discipulum  (cap.  17,  aliquant.  a  princ),  quod  «  brevis  differentia 
est  legis  et  Evangelii,  timor  et  amor.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  paterfamilias  in  domo  aiia 
mandata  proponit  pueris,  et  alia  adultis  ;  ita  etiam  unus  rex  Deus  in  uno 
suo  regnoaliam  legem  dedit  hominibus  adhuc  imperfectis  existentibus,  et 
aliam  perfectiorem  jam  manuductis  per  priorem  legem  ad  majorem  capa- 
citatem  divinorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  salus  hominum  non  poterat  esse  nisi  per 
Christum,  secundiim  illud  (Act.  iv,  12) :  Nonest  aliud  nomen  datum  homi- 
nibus,  in  quo  oporteat  nos  salvos  fieri.  Et  ideo  lex  perfecte  omnes  ad  salu- 
tem  inducens  dari  non  potuit  nisi  post  Christi  adventum ;  antea  vero  dari 
oportuit  populo  ex  quo  Christus  erat  nasciturus  legem  prseparatoriam  ad 
Christi  susceptionem ,  in  qua  quaedam  rudimenta  salutaris  justitiae  conti- 
nentur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lex  naturalis  dirigit  hominem  secundCim 
qua3dam  pracepta  communia,  in  quibus  conveniunt  tam  perfecti  quam 
imperfecli;  etideo  est  una  omnium.  Sed  lex  divina  dirigit  hominem  etiam 
in  particularibus  quibusdam,  ad  quae  non  similiter  se  habent  perfecti  et 

Hl  Obseryandnm  est,  ail   Sylyins,  prohibcr*  mam  ordinabat  ad  virtulem  et  a.  ritio  re- 

ct  cohibere  noa  esse  eadem   :  nam  probilcie  trahebat;  non  lamen  conlra  transgrcssores 

nadam  opens  ahcujus  mhibitioneui  iniportat;  hujusmodi  prwceptorum    pwnam   aliquam 

eohibere  autem  importat  mhibitiouem  cum  ad-  ordinare  poterat,  seeundum  quam  cohibere 

Jectione  pcenai;  hinc  ait  ipse  S.  Doctor  (Sent.  in,  tel  cogere  dicilur :  et  ided  non  sequilur  oudd 

oist.  ult.  art.  2ad  1}  ie  veteri  lege  disserens :  animam  cohiberel. 
Lex  praceptit  afflrmativis  el  negalivis  ani- 
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impetfecti;  et  ideo  oportuit  legem  divinam  esse  duplicem,  sicut  jam  dic- 
tum  est(in  corp.). 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  sit  aliqua  lex  fomitis  (1). 

De  his  etiam  infra,  qusst.  xcm,  art.  3  ad  4,  et  Ilom.  tii  ,  lecl.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  aliqua  lex  fomitis 
Dicit  enim  Isidorus  (Etymolog.  lib.  n,  cap.  3),  qu6d  «  lex  in  ratione  con- 
sistit.  »  Fomes  autem  non  consistit  in  ratione,  sed  magis  a  ratione  deviat. 
Ergo  fomes  non  habet  rationem  legis. 

2.  Praeterea,  omnis  lex  obligatoria  est,  ita  quod  qui  eam  non  servant 
transgressores  dicuntur.  Sed  fomes  non  constituit  aliquem  transgressr> 
rem  ex  hoc  quod  ipsum  non  sequitur;  sedmagis  transgressor  redditur,si 
quis  ipsum  sequatur.  Ergo  fomes  non  habet  rationem  legis. 

3.  Praeterea,  lex  ordinatur  ad  bonum  commune,  ut  supra  habitum  est 
(qusest.  prsec.  art.  2).  Sed  fomes  non  inclinat  ad  bonum  commune,  sed 
magis  ad  bonum  privatum.  Ergo  fomes  non  habet  rationem  legis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  vn,  23) :  Video  aliam  legem 
in  membris  meis  repugnantem  legi  menlis  mex. 

CONGLUSIO.  —  Ipsa  sensualitatis  inordinata  inclinatio  ex  destitutione  originalis 
justitise  proveniens,  lexcarnis  seu  lex  fomitis  dicitur,  legisque  rationem  habet,  in- 
quantum  est  poenalis,  etex  legedivina  hornicem  propria  dignitate  deslitutum  con- 
sequens. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  prasc.  art.  i 
ad  1),  lex  essentialiter  invenitur  in  regulante  et  mensurante,  participative 
autem  in  eo  quod  mensuratur  et  regulatur;  ita  quod  omnis  inclinatio  vel 
ordinatio  quse  invenitur  in  his  quse  subjecta  sunt  legi,  participative  dicitur 
lex,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  2  hujus  quaest.).  Potest  autem  in  his  quae 
subduntur  legi  aliqua  inclinatio  inveniri  dupliciter  a  legislatore  :  uno 
modo  inquantum  directe  suos  inclinat  subditos  ad  aliquid,  et  inlerdum  ad 
diversos  actus ;  secundum  quem  modum  potest  dici  quod  alia  est  lex  mili- 
tum,  et  alia  est  lex  mercatorum.  Alio  modo  indirecte,  inquantum  scilicet 
per  hoc  quod  legislator  destituit  aliquem  sibi  subditum  aliqua  dignitete, 
sequitur  qu6d  transeat  in  alium  ordinem,  et  quasi  in  aliam  legem :  pula  si 
miles  ex  militia  destituatur,  transibit  in  legem  rusticorum  vel  mercato- 
rum.  Sic  igitur  sub  Deo  legislatore  diversse  creaturae  diversas  habent  na- 
turales  inclinationes,  ita  ut  quod  uni  est  quodammodo  lex,  alteri  sit  coa- 
tra  legem;  ut  si  dicam  qu6d  furibundum  esse  est  quodammodo  lex  canis, 
estautem  contra  legem  ovis,  vel  alterius  mansueti  animalis.  Est  ergo  ho- 
minis  lex,  quam  sortitur  ex  ordinatione  divina,  secundum  propriam  con- 
ditionem,  ut  secundiim  rationem  operetur.  Quse  quidem  lexfuitjamvalida 
in  primo  statu,  ut  nihil  vel  prceter.  rationem,  vel  contra  rationem,  posset 
subrepere  homini.  Sed  dum  homo  a  Deo  recessit,  incurrit  in  hoc  qu6d  fe- 
ralur  secundum  impelum  sensualitatis  :  et  unicuique  etiam  particulariter 
hoc  contingit,  quanto  magis  a  ratione  recesserit ;  ut  sic  quodammodo  bes- 
tiis  assimiletur,  quae  sensualitatis  impetu  feruntur,  secund6m  illud  (Psalm. 
xlviii,  21) :  Homo  ciiminhonore  esset,  non  intellexit ;  comparatus  est  jumen- 
tis  insipientibus,  et  similis  factus  est  illis.  Sic  igitur  ipsa  sensualitatis  in- 
clinatio,  quae  fomes  dicitur,  in  aliis  quidem  animalibus  simpliciter  habet 
rationem  legis,  illo  tamen  modo  quo  in  talibus  lex  dici  potest,  secundum 

(!)    Occasionem   hujus   dubii    dederunt  ista  clinationem  sensualitatis  scu  appetitus  spnsitiri 

verba  Apost.  (Rom.  Vii)  :  Video  aliam  legem  ad  sectandum  ea  qua)  sensibus  sunt  delectabilia, 

in  membris  meis,  etc.  Nam  per  legcm  fomitis  etiam  repugnante  ratione. 
B.  Thoinas  intelligit  ipsum  fomitem  ,  id  est,  in- 
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directam  inclinationem  legis.  In  hominibus  autem  secundum  hoc  non  ha- 
bet  rationem  legis,  sed  magis  est  deviatio  a  lege  rationis.  Sed  inquantum 
per  divinam  justitiam  homo  destituitur  originali  justitia  etvigore  rationis, 
ipse  impetus  sensualitatis,  qui  eum  ducit,  habet  rationem  legis,  inquan- 
tum  est  poenalis,  et  ex  lege  divina  consequens  hominem  destitutum  pro- 
pria  dignitate(l).  .    ,   ,     .  , 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illaprocedit  de  fomite  secundum 
se  considerato,  prout  inclinat  ad  malum;  sic  enim  non  habet  rationem 
legis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  sed  secundum  quod  sequitur  ex  divinse 
legisjustitia;  tanquam  si  diceretur  lex  esse  quod  aliquis  nobilis  propter 
suam  culpam  ad  servilia  opera  induci  permitteretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  eo  quod  est  lex, 
quasi  regula  et  mensura;  sic  enim  deviantes  a  lege  transgressores  consti- 
tuuntur.  Sic  autem  fomesnonest  lex,  sedper  quamdam  participationem, 
ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  proceditde  fomite  quantum  ad  in- 
clinationem  propriam,  non  autem  quantum  ad  suam  originem.  Et  tamen 
si  consideretur  inclinatio  sensualitatis,  prout  est  in  aliis  animalibus,  sic  or- 
dinatur  ad  bonum  commune,  id  est,  ad  conservationem  naturae  in  specie 
vel  in  individuo ;  et  hoc  est  etiam  in  homine,  prout  sensualitas  subditur 
rationi ;  sed  fomes  dicitur,  secundum  quod  exit  rationis  ordinem. 

QILESTIO  XCII. 

DE  EFFECTIBUS  LEGIS,   LN   DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  legis;  et  circa  hoc  quseruntur  duo : 
1*  Utrum  effectus  legis  sit  homines  facere  bonos.  —  2°  Utrum  effectus  legis  sint  impe* 
rare,  vetare,  permittere  et  punire,  sicut  legisperitus  dicit. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  effectus  legis  sit  facere  hojiines  bonos. 

Dehis  etiara  infra,  art.  2  ad4,  et  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  H6,  %  2,  5~et  4,  et  Rom.  x. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd  legis  effectus  non  sit  facere 
homines  bonos.  Homines  enim  sunt  boni  per  virtutem;  virtus  enim  est 
quae  «  bonum  facit  habentem,  »  ut  dicitur  (Eth.  lib.  n,  cap.  6,  in  princ). 
Sed  virtus  est  homini  a  solo  Deo ;  ipse  enim  « eam  facit  in  nobis  sine  nobis,» 
ut  supra  dictum  est  in  definitione  virtutis  (qusest.  lv,  art.  4).  Ergo  legis 
non  est  homines  facere  bonos. 

2.  Praeterea ,  lex  non  prodest  homini,  nisi  legi  obediat.  Sed  hoc  ipsum 
qu6d  homo  obedit  legi,  est  ex  bonitate.  Ergo  bonitas  praeexigitur  in  homine 
ad  legem.  Non  igitur  lex  facit  bonos  homines  (2). 

3.  Praeterea,  lex  ordinatur  ad  bonum  commune ,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.xc,  art.  2).  Sed  quidambene  se  habentin  hisquae  adcommune  per- 
tinen!,  qui  lamen  in  propriis  non  bene  se  habent.  Non  ergo  ad  legem  per- 
tinet  quod  faciat  homines  bonos. 

4.  Praeterea,  quaedam  leges  sunt  tyrannicse,  ut  Philosophus  dicit  in  sua 
Politica  (lib.  m,  cap.  7,  in  fin.  et  lib.  iv,  cap.  10).  Sed  tyrannus  non  intendit 
ad  bonitatem  subditorum,  sed  soliim  ad  propriam  utilitatem.  Non  ergo  le- 
gis  est  facere  homines  bonos. 

Sed  contra  estquod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  ult.  circa  princ), 
quod  «  voluntas  cujuslibet  legislatoris  haec  est  ut  faciat  homines  bo- 
nos.  » 

(I)  Ea  de  re  conf.  conc.  Trid.  sess.  V,  De  (2)  Id  est,  non  facit  ut  sint  noni,  qui  jara 

l>eccat.  origin.  circa  fincm  illius  decrcti.  prsesupponuntur  boui  utlegem  servent. 


364  QU.EST.  XCH,  ART.  I. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  principis  est  bene  imperare,  sic  subditorum  propria  virtus 
qu<e  eos  bonos  facit,  est  bene  obedire,  ad  qaod  lex  inducit :  unde  proprius  legis  effectus 
est,  homines  vel  secundum  quid,  vel  simpliciter  bonos  efQcere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qugest.  xc,  art.  1  et  4), 
lex  nihil  aliud  est  quam  dictamen  rationis  in  prsesidente,  quo  subditi  gu- 
bernantur.  Cujuslibet  autem  subditi  virtus  est  ut  bene  subdatur  ei  a  quo 
gubernatur ;  sicut  virtus  irascibilis  et  concupiscibilis  in  hoc  consistit  qu6d 
sint  bene  obedientes  rationi.  Et  per  hunc  modum  «  virtus  cujuslibet  sub- 
jecti  est  ut  bene  subjiciatur  principanti,  »  ut  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  i, 
cap.  ult.).  Ad  hoc  autem  ordinatur  unaquaeque  lex  ut  obediatur  ei  a  sub- 
ditis.  Unde  manifestum  est  quod  hoc  sit  proprium  legis  inducere  subjectos 
ad  propriam  ipsorum  virtutem.  Cum  igitur  virtus  sit  quae  facit  bonum  ha- 
bentem,  sequitur  quod  proprius  effectus  legis  sit  bonos  facere  eos  quibus 
datur,  vel  simpliciter,  vel  secundiim  quid.  Si  enim  iritentio  ferentis  legem 
tendat  in  verum  bonum  quod  est  bonum  commune  secundum  justitiam 
divinam  regulatum,  sequitur  qu6d  per  legem  homines  fiant  boni  simpli- 
citer.  Si  vero  intentio  legislatoris  feratur  ad  id  quod  non  estbonum  sim- 
pliciter,  sed  utile,  vel  delectabile  sibi,  vel  repugnans  justitiae  divinse,  tunc 
lex  non  bonos  facit  homines  simpliciter ,  sed  secundum  quid,  scilicet  in 
ordine  ad  tale  regimen  (1).  Sic  autem  bonum  invenitur  etiam  in  per  se 
malis ;  sicut  aliquis  dicitur  bonus  latro, quia  operatur accommode  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  est  virtus,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (quaest.  lxxih,  art.  3  et  4),  scilicet  acquisita  et  infusa.  Ad  utramque 
autem  aliquid  operatur  operum  assuetudo ,  sed  diveisimode ;  nam  virtu- 
tem  quidem  acquisitam  causat ;  ad  virtutem  autem  infusam  disponit,  et 
eam  jam  habitam  conservat  et  promovet.  Et  quia  lex  ad  hoc  datur  ut  diri- 
gat  actus  humanos,  inquantum  actus  humani  operantur  ad  vhtutem ,  in- 
tantum  lex  facit  homines  bonos.  Unde  et  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  n, 
cap.  6,  parum  ante  finem,  et  Ethic.  lib.  n,cap.  1),  quod  «  legislatores  as- 
suefacientes  (2)  faciunt  bonos.  »  / 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  semper  aliquis  obedit  legi  ex  bonitate 
perfecta  virtutis ;  sed  quandoque  quidem  ex  timore  poense,  quandoque  au- 
tem  ex  solo  dictamine  rationis,  quod  est  quoddam  principium  virtutis,  ut 
supra  habitum  est  (qusest.  lxih,  art.  1  et  2). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  bonitas  cujuslibet  partis  consideratur  in 
proportione  ad  suum  totum;  unde  et  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  m, 
cap.  8,  paul6  a  princ),  qu6d  « turpis  est  omnis  pars  quse  suo  toti  non  con- 
gruit.  »  Cum  igitur  quilibet  homo  sit  pars  civitatis,  impossibile  estquod 
aliquis  homo  sit  bonus,  nisi  sit  bene  proportionatus  bono  communi ;  nec 
totum  potest  bene  existere  nisi  ex  partibus  sibi  (3)  proportionatis.  Unde 
impossibile  est  qu6d  bonum  commune  civitatis  bene  se  habeat,  nisi  civessint 
virtuosi,  ad  minus  illi  quibus  convenit  principari.  Sufficit  autem  quantiim 
ad  bonum  communitatis  qu6d  aliiintantumsintvirtuosi,  qu6d  principura 
mandatis  obediant.  Et  ideo  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  ih,  cap.  3),  quod 
«  ead^a  est  virtus  principis  et  boni  viri ;  non  autem  eadem  est  virtus  cu- 
juaclimque  civis  et  boni  viri .  » 

(I)  Non  D.  Thomffi  sensus  est  qu6J  lex  homi-  num,  quia  inducit  ad  actum  temperanlifo  qui  esl 

num  faciat  bnnum  ex  omni  parte  et  iu  omni  ge-  simpliciter  bonus. 

nere  virtutum,  hoc  enim  proprium  est  collec-  (2)  Nicolai,  assuefaciendo. 

tionis  omnium  legum,  scd  sensus  est  quod  ipsum  (5)  Supple  toti,  ait  Nicolai,  quamvis  etiam  nl 

faciat  bonum  sccundum  aliquam  veram  ratio-  sint  proportionata»  toti,  debent  et  esse  propor- 

nem  boni  honcsti ;  sic  lei  temperantite  facit  bo-  tionatte  sibi  invicem. 
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Ad  quartum  dicendum,  qudd  lex  tyrannica,  ctim  non  sit  secundum  ra- 
tionem,  non  est  simpliciter  lex,  sed  magis  est  quaedam  perversitas  legis; 
et  tamen  inquantum  habet  aliquid  de  ratione  legis,  intendit  ad  hoe  qudd 
cives  sint  boni;  non  enim  habet  de  ratione  legis,  nisi  secundum  hoc  qu6d 
est  dictamen  alicujus  praesidentis  in  subditis  (1),  et  ad  hoc  tenditut  subditi 
legis  sint  bene  obedientes;  quod  est  eos  esse  bonos,  non  simpliciter,  sed 
in  ordine  ad  tale  regimen. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  lecis  actus  convenienter  assignentur  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  legis  actus  non  sint  con- 
venienter  assignati  in  hoc  quod  dicitur,  quod  legis  actus  est  imperare, 
vetare,  permittere  et  punire.  Lex  enim  omnis  praeceptum  commune  est, 
ut  legisconsultus  Papinianus  dicit  (lib.  i,  ff.  tit.  3 ,  De  legib.  et  sena- 
tuscons.).  Sed  idem  est  imperare  quod  praecipere.  Ergo  alia  tria  super- 
fluunt. 

2.  Praeterea,  effectus  legis  est  ut  inducat  subditos  ad  bonum,  sicut  su- 
pra  dictum  est  (art.  praec).  Sed  consilium  est  de  meliori  bono  quam  prae- 
ceptum.  Ergo  magis  pertinet  ad  legem  consulere  quam  praecipere. 

3.  Praeterea,  sicut  homo  aliquis  incitatur  ad  bonum  per  pcenas,  ita  etiam 
et  per  praemia.  Ergo  sicut  punire  ponitur  effectus  legis,  ita  etiam  et  prae- 
miare. 

4.  Praeterea,  intentio  legislatoris  est  ut  homines  faciat  bonos,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  praec).  Sed  ille  qui  solo  metu  poenarum  obedit  legi,  non 
est  bonus ;  nam  «  timore  servili ,  qui  est  timor  pcenarum ,  etsi  bonum  ali- 
quis  faciat ,  non  tamen  aliquid  bene  facit ,  »  ut  Augustinus  dicit  (En- 
chir.  cap.  121).  Non  ergo  videtur  esse  proprium  legis  quod  puniat. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  v,  cap.  19) :  «  Omnis  lex  aut 
permittit  aliquid,  ut  vir  fortis  prsemium  petat;  aut  vetat,  ut  sacrarum  vir- 
ginum  nuptias  nulli  liceat  petere;  aut  punit,  ut  qui  caedem  fecerit,  capite 
plectatur.  » 

CONCLUSIO.  —  Secundumtres  humanorum  actuum,  quos  lex  dirigit,  differentias, 
tres  etiam  nominanlur  legis  actus :  imperat  siquidem  lex  actus  virtuosos,  prohibet 
vitiosos,  permittit  indifferentes;  quartus  autem  legis  actus,  qui  est  punire,  secun- 
diim  hoc  sumitur,  per  quod  lex  ad  obediendum  inducit,  quod  est  timor  poenas. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  enuntiatio  (3)  est  rationis  dictamen 
per  modum  enuntiandi ,  ita  etiam  lex  per  modum  praecipiendi.  Rationis 
autem  proprium  est  ut  ex  aliquo  ad  aliquid  inducat.  Unde  sicut  in  de- 
monstrativis  scientiis  ratio  inducit  ut  assentiatur  conclusioni  per  quaedam 
principia,  ita  etiam  inducit  ut  assentiatur  legis  praecepto  per  aliquid.  Prae- 
cepta  autem  legis  sunt  de  actibus  humanis,  in  quibus  lex  dirigit,  ut  su- 
pra  dictum  est  (quaest.  xc,  art.  1,  et  quaest.  xci,  art.  4).  Sunt  autem  tres 
differentiae  humanorum  actuum:  nam,sicutsupra  dictum  est  (quaest.  xvih, 
art.  5  et  8),  quidam  actus  sunt  boni  ex  genere ,  qui  sunt  actus  virtutum  • 
et  respectu  horum  ponitur  legis  actus  prxcipere  vel  imperare;  praecipit 
enim  lex  omnes  actus  virtutum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  a  med.). 
Quidam  vero  sunt  actus  mali  ex  genere,  sicut  actus  vitiosi ;  et  respectu 
horum  lex  habet  prohibere.  Quidam  verd  ex  genere  suo  sunt  actus  indiffe- 
rentes ;  et  respectu  horum  lex  habet  permittere ;  et  possunt  etiam  indiffe- 

(I)  Ita  Mss.  et  exempla  omnia  quas  vidimus.  tur  :  nun  enim  lex  est  liabitus  aut  potentia,  se.l 

Theologi  :  Msi  hoc  quod  esl  diclamen  ali-  dicuntur   actus  legis  quasi   integraliter     quia 

eujui  pratidentit  in  tubdilos.  quodammodo  lex  in  communi  ex  istis  quatuor 

U)   Actus    llli    numerantur   quatuor;  scilicet  integratur. 

prfficipere,  prohibere,  permittere  et  punire.  Hsee  (5j  Euuntiatio  idem  sonat  ac  propositio 
quatuor  dicuntur  actus,  nonquod  a  lege  eliciaa- 
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rentes  dici  omnes  illi  actus  qui  sunt  vel  parum  boni,  vel  parum  mali.  Id 
autem  per  quod  inducit  lex  ad  hoc  quod  sibi  obediatur ,  est  timor  poe- 
nae;  et  quantum  ad  hoc  ponitur  legis  effectus  punire. 

A.d  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  cessare  a  malo  habet  quamdam 
rationem  boni,  ita  etiam  prohibitio  habet  quamdam  rationem  praecepti;  et 
secundum  hoc,  large  accipiendo  praeceptum,  universaliter  lex  vrmcepium 
dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  consulere  non  est  proprius  actus  legis, 
sed  potest  pertinere  etiam  ad  personam  privatam,  cujus  non  est  condere 
legem.  Unde  etiam  Apostolus  (I.  Corinth.  vn),  ciun  consilium  quoddam 
daret ,  dixit :  Ego  dico,  non  Dominus.  Et  ideo  non  ponitur  inter  effectus 
Iegis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  etiam  praemiare  potest  ad  quemlibet  per- 
tinere;  sed  punire  non  pertinet  nisi  ad  ministrum  legis,  cujus  aucto- 
ritate  poena  infertur ;  et  ideo  praemiare  non  ponitur  actus  legis,  sed  solum 
punire. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  per  hoc  quod  aliquis  incipit  assuefieri 
ad  vitandum  mala  et  ad  implendum  bona  propter  metum  pcenae,  per- 
ducitur  quandoque  ad  hoc  quod  delectabiliter  et  ex  propria  voluntate  hoc 
faciat ;  et  secundiun  hoc  lex  etiam  puniendo  perducit  ad  hoc  quod  homines 
sint  boni. 

QILESTIO  XCIII. 

DE  LEGE  ^ETERNA,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  singulis;  et  primo  de  lege  aeterna;  secundo  delege 
naturali;  tertio  de  lege  humana;  quarto  de  lege  veteri ;  quint.6  de  lege  nova,  quae  est 
lex  Evangelii.  —  De  sexta  autem  lege,  quee  est  lex  fomitis,  sufficiat  quod  dictum  est 
(qu.  lxxxi,  lxxxii  et  lxxxiii),  cum  de  peccato  originali  ageretur.  —  Circa  primum 
quaeruntur  sex  :  1°  Quid  sit  lex  aeterna.  —  2°  Utrum  sitomnibus  nota.  —3°  Utriim 
omnislexabeaderivetur.  —  4oUtrumnecessariasubjicianturlegia3terna?.— 5°Utrum 
contiugentia  naturalia  subjiciantur  legi  aeternas. — 6°  Ulrum  omnes  res  humanae  ei 
subjiciantur. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  lex  .etehna  sit  sum.ma  ratio  in  »eo  existens. 

De  Lis  etiam  supra,  quaest.  XCI,  art.  I,  et  infra,  pras.  qnrest.,  art.  3,  et  i  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  35, 
quaest.  I,  art.  1,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  115. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Iex  a^terna  non  sit  summa 
ratio  in  Deo  existens.  Lex  enim  aeterna  est  una  tantum.  Sed  rationesrerum 
in  mente  divina  sunt  plures;  dicit  enim  Augustinus  (Qusest.  lib.  lxxxiii, 
quaest.  46,  post  med.),  qu6d  «  Deus  singula  fecit  propriis  rationibus.» 
Ergo  lex  aeterna  non  videtur  esse  idem  quod  ratio  in  mente  divina  exis- 
tens. 

2.  Prseterea,  de  ratione  legis  est  quod  verbo  promulgetur,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  xc,  art.  4).  Sed  verbum  in  divinis  dicitur  personaliter,  ut 
habitum  est  (part.  I,  quaest.  xxxiv,  art.  1) ;  ratio  autem  dicitur  essentialiter. 
Non  igitur  idem  est  lex  3eterna  quod  ratio  divina. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  libro  De  vera  relig.  (cap.  30,  in  fin., 
et  31,  in  princ.)  :  «  Apparetsupra  mentem  nostram  legemesse,  quae  veri- 
tas  dicitur. »  Lex  autem  supra  mentem  nostram  existens  est  lex  aeterna. 
Ergo  veritas  est  lex  aeterna.  Sed  non  est  eadem  ratio  veritatis  et  rationis. 
Ergo  lex  aeterna  non  est  idem  quod  ratio  summa. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  6,  circa 
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med.),  qu&d  «lex  aeterna  est  summa  ratio,  cui  semper  obtemperandum 

est.  »  .    . 

CONCLUSIO.  — Divinee  sapientiae  ratio,  sicut  ex  eoquod  cunctaper  eam  creatasint, 
artis  vel  exemplaris,  vel  ideae  rationem  habet;  ita  eliam  ex  eo  quod  ad  debitum 
finem  cuncta  per  eam  moveantur,  rationem  aeternae  legis  habere  dicenda  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  quolibet  artifice  praeexistit  ratio  eo- 
rum  quae  constituuntur  per  artem,  itaetiam  in  quolibet  gubernante  opor- 
tetqudd  praeexistat  ratio  ordinis  eorum  qua?  agenda  sunt  per  eos  qui  gu- 
bernationi  subduntur.  Et  sicut  ratio  rerum  fiendarum  per  artem  vocatur 
ars,  vel  exemplar  rerum  artificiatarum,  ita  etiam  ratio  gubernantis  actus 
subditorum  rationem  legis  obtinet,  servatis  aliis  quae  supra  (quaest.  xc) 
esse  diximus  de  legis  ratione.  Deus  autem  per  suam  sapientiam  conditor 
est  universarum  rerum,  ad  quas  comparatur  sicut  artifex  ad  artificiata,  ut 
habitum  est  (part.  I,  quaest.  xiv,  art.  8).  Est  etiam  gubernator  omnium  ac- 
tuum  et  motionum  quae  inveniuntur  insingulis  creaturis,  ut  etiam  habitum 
est(part.  I,quaest.  cm,  art.  5).  Unde,  sicu^ratio  divinae  sapientiae  inquan- 
tum  per  eam  cuncta  sunt  creata,  rationem  habet  artis,  vel  exemplaris,  vel 
idese,  ita  ratio  divinae  sapientiae  moventis  omnia  ad  debitum  finem  obtinet 
rationem  legis.  Et  secundiim  hoc  lex  aeterna  nihil  aliud  est  quam  «  ratio 
divinae  sapientiae,  secundttm  quod  est  directiva  omnium  actuum  et  motio- 
num  »(i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  ibi  de  rationibus 
Idealibus,  quae  respiciunt  proprias  naturas  singularum  rerum;  et  ideo  in 
eis  invenitur  quaedam  distinctio  et  pluralitas,  secundum  diversos  respec- 
tus  ad  res,  ut  habitum  est  (part.  I,  quaest.  xv,  art.  2  et  3).  Sed  lex  dicitur 
directiva  acluum  in  ordine  ad  bonum  commune,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xc,  art.  2).  Ea  autem  quae  sunt  in  seipsis  diversa  considerantur  ut 
unum,  secundum  quod  ordinantur  ad  aliquod  commune;  et  ideo  lex  aeter- 
na  est  una  (2),  quae  est  ratio  hujus  ordinis. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  circa  verbnm  quodcumque  duo  possunt 
considerari,  scilicet  ipsum  verbum,  etea  quae  verbo  exprimun  tur.  Verbum 
enim  vocale  est  quiddam  ab  ore  hominis  prolatum ;  sed  hoc  verbo  expri- 
muntur  quae  verbis  humanis  significantur;  et  eadem  ratio  estdeverbo 
hominis  mentali,  quod  nihil  est  aliud  quam  quiddam  mente  conceptum, 
quo  homo  exprimit  mentaliter  ea  de  quibus  cogitat.  Sic  igitur  in  divinis 
ipsumVerbum,  quod  estconceptiopaterni  intellectus,  personaliter  dicitur; 
sed  omnia,  quaecumque  sunt  in  scientia  Patris,  sive  essentialia,  sive  perso- 
nalia,  sive  etiam  Dei  opera,  exprimuntur  hoc  Verbo,  ut  patet  per  Augusti- 
num  (De  Trin.  lib.  xv,  cap.  14);  et  inter  caetera  quae  hoc  Verbo  exprimun- 
tur,  etiam  ipsa  lex  aeterna  Verbo  ipso  exprimitur.  Nec  tamen  propter  hoc 
sequitur  quod  lex  aeterna  personaliter  in  divinis  dicatur ;  appropriatur  ta- 
men  Filio  propter  convenientiamquam  habet  ratio  ad  verbum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  intellectus  divini  aliter  se  habet  ad  res 
quam  ratio  humani  intellectus.  Intellectus  enim  humanus  est  mensuratus 
a  rebus,  ut  scilicet  conceptus  hominis  non  sit  verus  propter  seipsum,  sed 
dicitur  verus  ex  hoc  qu6d  consonat  rebus.  Ex  hoc  enim  quod  res  est,  vel 

(4)ninc,  ait  Billuart,  lex  actcrua  diffcrt  ab  nura  particulare  cujusque:5°  se  babet  provi- 

idaia  et  adivinaprovidentia;  ab  idaea,  quia  iduja  dentia  ad  b'gein,  sicut  couclusio  ad  principium 

divina  est  exemplar    rerum    faciendarum    seu  universale. 

creaujajum;  lei  aiteina  aulem  nrdo  reruin  gu-  (2)  Una  est  lex  ajterna,  sicut  una  est  in  Deo 

kernandarum:aprovidentia,quia1°lexbabetvim  providentia ,  sed  ca  unitas  non  inipedit  quin  in 

•bligandi,  non  providcntia ;  2°  lex  rcspicit  bo-  Iege  aeterna  pluros  leges  ratione  distinctae  inclu- 

num  commune  totius  universi,  nrovidcntia  bo-  dantur.ut  obsrrrat  Suarcz  {De lcg. lib.  U, cap. 3) 
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non  est,  opinio  vera,  vel  falsa  est.  Intellectus  ver6  divinus  est  mensura 
rerum  ;  quia  unaquaeque  res  intantumhabet  de  verilate,  inquantum  imita- 
tur  intelleclum  diviaum,  ut  dictum  est  (part.  I, quaest.  xvi,  art.  I ).  Et  ideo  in- 
tellectus  divinus  est  verus  secundiim  se;  unde  ratio  ejus  est  ipsa  veritas. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  lex  ^eterna  sit  omnibus  nota  (1). 

De  his  ctiara  supra,  quaest.  XIX,  art.  4  ad  5,  et  art.  o  el  6. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  lex  Eeterna  non  sitomni- 
bus  nota.  Quia,  utdicit  Apostolus  (I.  Cor.  n,  11),  Qux  sunt  Dei,  nemo  novit 
nisi  Spintus  Dei.  Sed  lex  seterna  est  quaedam  ratioinmente  divina  existens 
Ergo  omnibus  est  ignota,  nisi  soli  Deo. 

2.  Praeterea,  sicut  Auguslinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  6,  circafin.), 
«  lex  aeterna  est  qua  justum  est  ut  omnia  sintordinatissima. »  Sednon  om- 
nes  cognoscunt  qualiter  omnia  sint  ordinatissima.  Ergo  non  omnes  cognos- 
cunt  legem  aeternam. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  vera  relig.  cap.  31,  non  lon«e  a 
fin.),  quod  « lex  asterna  est  de  qua  homines  judicare  non  possunt. »  Sed  si- 
cut(Ethic.  lib.  i,  cap.  3,  a  med.)  dicitur,  «unusquisque  bene  judicat  qua 
cognoscit. »  Ergo  lex  aeterna  non  est  nobis  nota. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  6,  circa 
fin.),  quod  «aeternae  legis  notio  nobis  impressaest.  » 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  acternamlegem,  prout  iu  seipsa  est  et  in  meute  divina, 
solus  Deus,  et  beati  qui  Deum  per  essenliam  vident,  cognoscant;  tamen  omnes  ratio- 
nis  participes,  ciim  aliquid  veritatis,  ut  minimum  priucipiorum  naturalium  notitiam 
habean  t,  etiam  legis  aBtemee,  quae  est  veritas  iucommutabilis,  aliquam  notitiam  habere 
censeutur. 

Respondeo  dicendum  quod  dupliciter  aliquid  cognosci  potest :  uno  modo 
inseipso;  aliomodo  in  suo  effectu,  inquoaiiquasimilitudo  ejusinvenitur; 
sicut  aliquis  non  videns  solem  in  sua  substantia,  cognoscit  ipsum  in  sua 
irradiatione.  Sic  igitur  diceadum  est,  quod  legem  aeternam  nullus  potest 
cognoscere,  secundum  quod  in  seipsa  est,  nisi  solus  Deus,  et  beati.  qui 
Deum  per  essentiam  vident;  sed  omnis  creatura  rationalis  ipsam  cognos- 
cit  secundum  aiiquam  ejus  irradiationem  vel  majorem,  vel  minorem.  Om- 
nis  enim  cognitio  veritatisest  quaedam  irradiatio  et  participatio  legis  33ter- 
nas,  quaeestveritas  incommutabilis,ut  Augustinus  dicit  (lib.  Deverarelig. 
cap.  31);  veritatem  aulem  omnes  aliqualiter  cognoscunt,  ad  minus  quan- 
tum  adprincipia  cominunia  legis  naturalis;  in  aliis  vero  quidam  plus  et 
quidam  minus  participant  decognitione  veritatis;  etsecundiim  hoc  etiam 
plus  vel  minus  cognoscunt  legem  aeternam  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendtvm,  quod  ea  quae  sunt  Dei,  in  seipsis  quidem 
cognosci  a  nobisnon  possunt,  sed  tamen  in  eflectibus  suis  nobis  manifes- 
tantur,secundum  illud  (Rom.  i,  20)  :  luvisibitia  Dei,  per  ea  quxfacta  sunt, 
intellecta  conspiciuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  legem  a?ternam  etsi  unusquisque  cognos- 
cat  pro  sua  capacitate  secundum  modum  prgedictum,  nullus  tamen  eam 
comprehendere  potest;  non  enim  tolaliter  maniieslari  potest  per  suosef- 
fectus.  Et  ideo  uon  oportet  quod  quicumque  cognoscit  legem  aeternam  se- 
cundum modum  prajdictum,  cognoscat  totum  ordinem  rerum,  quo  omnia 
sunt  ordinatissima. 

(I)  Hujus  quaestionis  scnsus  cst  :  an  onmibus  boant,  quatcnus   cognoscunt  aliqua  eorum  qoa 

notum  sit  quae  ct  qualis  sit  lex  «eterna.  sunt  pariiiiiiationcs  lcgis  octerna; ,  noD  oniDei 

(2;  Notandum  tamen  quod  etsi  omnes  ma-  tamen  habent  notitiam  legis  aetcrna  formaliter. 
terialiter   aliquaui   notitiam   lcgis   tcleiute  bu- 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  judicarede  aliquo  potestintelligi  dupliciter : 
uno  modo,  sicut  vis  cognitiva  dijudicat  de  proprio  objecto,  secundum  ll- 
lud  (Job,  xii,  H)  :  Nonne  auris  verba  dijudicat,  et  fauces  comedentis  sapo- 
reml  Etsecundiim  istum  modum  judicii  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i, 
cap.  3,  amed.),quod  «  unusquisque  bene  dijudicat  quse  cognoscit,»  j«di- 
cando  scilicet  an  sit  verum  quod  proponitur.  Alio  modo,  secundum  quod 
6uperior  judicat  de  inferiori  quodam  practico  judicio,  an  scilicet  ita  debeat 
esse,  vel  non  ita  •,  et  sic  nullus  potest  judicare  de  lege  aeterna  (1). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  omnis  lex  a  lege  jsterna  derivetur  (2). 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  omnis  lex  a  lege  aeterna 
derivetur.  Est  enim  quaedam  lex  fomitis,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xci. 
art.  9j.  Ipsa  autem  non  derivatur  a  lege  divina  quse  est  lex  seterna ;  ad  ip- 
6am  enim  pertinet  prudentia  carnis,  de  qua  Apostolus  dicit  (Rom.  vm,  7), 
qu6d  legi  Dei  nonpotest  esse  subjecta.  Ergo  non  omnis  lex  procedit  a  lege 
aeterna. 

2.  Prseterea,  a  lege  aeterna  nihil  iniquum  procedere  potest :  quia,  sicut 
dictum  est  (art.  praec.  arg.  2),  «lex  aeterna  est  secundum  quam  justum  est 
ut  omnia  sint  ordinatissima.  »  Sed  qusedam  leges  sunt  iniquae,  secundum 
illud(Isai.  x,l) :  Fxqui  condunt  leges  iniquasi  Ergo  non  omnis  lex  proce- 
dit  a  lege  seterna. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  5,  sub  fine),  qu6d 
« lex  quae  populo  regendo  scribitur,  recte  multa  permittit  quae  per  divinam 
providenliam  vindicantur.  »  Sed  ratio  divina?  providentiae  est  lex  aeterna, 
ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Ergo  nec  etiam  omnis  lex  recta  proce- 
dit  a  lege  aeterna. 

Sed  conlra  est,  quod  (Proverb.  viu,  15)  divina  Sapientia  dicit :  Perme  re- 
ges  regnant}  et  legum  conditores  justa  decernunt.  Ratio  autem  divinse  sa- 
pientiae  est  lex  aetema,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Ergo 
omnes  leges  a  lege  aeterna  procedunt. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam,  tesle  B.  Augustino,  in  temporali  legenihil  est  justum  ac 
Iegitimum  quod  non  sit  ex  lege  aeterna  profectum ;  certum  est  omnes  leges,  iuquantum 
participant  de  ratione  recta,  intantum  a  lege  aeterna  derivari. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra^dictum  est  (qusest.  xc,  arl.  1  et2), 
lex  importat  rationem  quamdam  directivam  actuum  ad  finem.  In  omnibus 
autem  moventibus  ordinatis  oportet  quod  virtus  secundi  moventis  derive- 
turavirtute  moventisprimi-,  quia  movens  secundum  non  movet  nisi  in- 
quantum  movetur  a  primo.  Unde  in  omnibus  gubernantibus  idem  videmus, 
quod  ratio  gubernationis  a  primo  gubernante  ad  secundos  derivatur,  sicut 
ratio  eorum  quae  sunt  agenda  in  civitate,  derivatur  a  rege  per  preeceptum 
in  inferiores  administratores;  et  in  artificialibus  etiam  ratio  artificialium 
actuum  derivatur  ab  architectore  ad  inferiores  artifices,  qui  manu  ope- 
rantur.  Ctim  ergo  lex  eaterna  sit  ratio  gubernationis  in  supremo  guber- 
nante,  necesse  est  qu6d  omnes  rationes  gubernationis  quse  sunt  in  inferio- 
ribus  gubernantibus  a  lege  eeterna  deriventur.  Hujusmodi  autem  rationes 
Inferiorum  gubernantium  sunt  quaecumque  aliae  leges  praeter  eeternam. 
Unde  omnes  leges,  inquantum  participant  de  ratione  recta,  intantum  deri- 
vantur  a  lege  aeterna ;  et  propter  hoc  Augustinus  dicit  (De  liber.  arb.  lib.  i, 
cap.  6,  ad  fin.),  qu6d  «in  temporali  lege  nihil  est  justum  ac  legitimum, 
quod  non  ex  lege  aeterna  homines  sibi  derivaverint  (3).» 

(1)  Siquidem  nullus  Deo  est  superior.  quffidam  participatio  est  legis  seternse,   ut  ex 

(2)  Omnis  lex   qujecumque  sit,  sive  humana,      supra  dictis  patet. 

slve  divina,  a  lege  seterna  derivatur  siquidem         (3)  Triplici  modo  potest  intelligi  leges  aliss 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  fomes  habet  rationem  legis  in  homine, 
mquantum  est  poena  consequens  divinam  justitiam;  et  secundiim  hoc 
manifestum  est  quod  derivatur  a  lege  aeterna.  Inquantum  vero  inclinat  ad 
peccatum,  sic  contrariatur  legi  Dei,  et  non  habet  rationem  legis,  ut  ex6u- 
pra  dictis  patet  (quaest.  xci,  art.  6). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  humana  intantum  habet  rationem  le- 
gis,  inquantum  est  secundum  rationem  rectam ;  et  secundum  hoc  mani- 
festum  est  qu6d  a  lege  aeterna  derivatur.  Inquantum  vero  a  ratione  recedit, 
sic  dicitur  lex  iniqua;  et  sic  non  habet  rationem  legis,  sed  magisviolen- 
tiae  cujusdam.  Ettamen  in  ipsa  lege  iniqua  inquantum  servatur  aliquid  da 
gimilitudine  legis,  propter  ordinem  potestatis  ejus  qui  legem  fecit,  secun- 
dum  hoc  etiam  derivatur  a  lege  aeterna.  Omnis  enim  poteslas  a  Domino  Deo 
est,  ut  dicitur  (Rom.  xiii,  1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  lex  humana  dicitur  aliqua  permittere,  non 
quasi  approbans,  sed  quia  ea  dirigere  non  potens.  Multa  autem  diriguntur 
lege  divina  quae  dirigi  non  possunt  lege  humana;  plura  enim  subduntur 
causse  superiori  quam  inferiori.  Unde  hoc  ipsum  quod  lex  humana  non  se 
intromittit  de  his  quae  dirigere  non  potest,  ex  ordine  legis  aeternae  prove- 
nit.  Secus  aulem  esset,  si  approbaret  ea  quae  lex  aeterna  reprobat.  Unde 
ex  hoc  non  habetur  quod  lex  humana  non  derivetur  a  lege  aeterna,  sed 
qu6d  non  perfecte  eam  assequi  possit. 

ARTICULUS  IV. — UTRUM  NECESSARIA  et  ^eterna  subjiciantur  legi  -etern.e  (i). 
De  his  etiam  part.  I,  quaest.  XXII,  art.  2  ad  5,  et  art.  4  ad  3,  et  qusst.  Ciu,  art.  \  ad  3,  et  2  2, 

qusest.  XLII,  art.  6  corp. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  necessaria  et  aeterna  subji- 
ciantur  legi  aeternae.  Omne  enim  quod  rationabile  est,  rationi  subditur. 
Sed  voluntas  divina  est  rationabilis,  cum  sit  justa.  Ergo  rationi  subditur. 
Sed  lex  aeterna  est  ratio  divina.  Ergo  voluntas  Dei  subditur  legi  aeternae. 
Voluntas  autem  Dei  est  aliquid  aeternum.  Ergo  etiam  aeterna  et  necessa- 
ria  legi  aeternae  subduntur. 

2.  Praeterea,  quidquidsubjicitur  regi,  subjicitur  legi  regis.  Filius  autem, 
ut  dicitur  (I.  Corinth.  xv,  25  et  28),  subjectus  erit  Deo  et  Patri,  cum  tradiderit 
e%  regnum.  Ergo  Filius,  qui  est  aeternus,  subjicitur  legi  aeternae. 

3.  Praeterea,  lex  aeterna  est  ratio  divinae  providentiae.  Sed  multa  neces- 
saria  subduntur  divinae  providentiae,sicut  permanentia  subslantiarum  in- 
corporalium  et  corporum  ccelestium.  Ergo  legi  aeternae  subduntur  etiam 
necessaria. 

4.  Sed  contra,  ea  quae  sunt  necessaria,  impossibile  est  aliter  se  habere, 
unde  cohibitione  non  indigent.  Sed  imponitur  homini  lex,  ut  cohibeatur  a 
malis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xcu,  art.  2).  Ergo  ea  quae  sunt  ne- 
cessaria,  legi  non  subduntur. 

CONCLUSIO.  —  Quum  lex  ceterna  sit  divinse  gubernationis  ratio,  omnia  creata 
sivecontingentia  sive  necessaria  illi  subjecta  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.), 
lex  aeterna  est  ratio  divinae  gubernationis.  Quaecumque  ergo  divinae  gu-« 
bernationi  subduntur,  subjiciuntur  etiam  Iegi  aeternae;  quae  ver6  guberna- 
tioni  divinae  non  subduntur,  neque  legi  aeternae  subduntur.  Horum  autem 

ab  sterna  derivari  :  4°  tanquam  ab  eiomplari ;  tionis  aut  fidei,  prccipit  ct  approbat  ut  aliqw 

«raia  omnes  leges  ut  sint  justro  debent  esse  con-  fiant  leges,  eaque  pro  diversitate   temporum, 

formes  legi  Bternae;  2°  tanquam  a  causa  effi-  locorum,  personarum,  etc. 

eiente,  quia  omnis  potestas legislativa  est  a  Deo  ;  (\)  De  duobus  hic  quferitur,  scilicet  de  ne- 

5*    inquantum  lex  seterna,  mediante  lumine  ra-  cessariis,  etiamsiuon  sint  eterna,  et  de  eeternis. 
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distinctio  attendi  potest  ex  his  quae  circa  nos  sunt.  Humanae  enim  guber- 
nationi  subduntur  ea  quae  per  homines  fleri  possunt ;  quae  vero  ad  natu- 
ram  hominis  pertinent,  non  subduntur  gubernationi  humanse,  scilicet  qu6d 
homo  habeat  animam,  vel  manum  aut  pedes.  Sic  igitur  legi  aeternae  sub- 
duntur  omnia  quae  sunt  in  rebus  a  Deo  creatis,  sive  sint  contingentia,  sive 
sintnecessaria;  ea  verd  quaepertinent  ad  naturam  vel  essentiam  divinam, 
legi  aeternae  non  subduntur,  sed  sunt  realiter  ipsa  lex  aeterna. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  de  voluntate  Dei  dupliciter  possumus 
loqui  :  uno  modo  quantirm  ad  ipsam  voluntatem;  et  sic  cum  voluntas  Dei 
sit  ipsa  essentia  ejus,  non  subditur  gubernationi  divinae,  neque  legi  aeter- 
nae,  sed  idem  est  quod  lex  aeterna.  Alio  modo  possumus  loqui  de  voIud- 
tate  divina  quantum  ad  ipsa  quae  Deus  vult  circa  creaturas :  quae  quidem 
subjecta  (1)  sunt  legi  aeternae,  inquantum  horum  ratio  est  in  divina  sa- 
pientia;  et  ratione  horum  voluntas  Dei  dicitur  rationabilis;  alioquin  ra- 
tione  sui  ipsius  magis  est  dicenda  ipsa  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Filius  Dei  non  est  a  Deo  factus,  sed  natu- 
raliter  ab  ipso  genitus ;  et  ideo  non  subditur  divinae  providentiae  aut  legi 
aeternae,  sed  magis  ipse  est  lex  aeterna  per  quamdam  appropriationem,  ut 
patet  per  Augustinum  (lib.  De  vera  relig.  cap.  31).  Dicitur  autem  esse 
subjectus  Patri  ratione  humanae  naturae,  secundum  quam  etiam  Pater 
dicitur  esse  major  eo. 

Tertium  concedimus,  quia  procedit  de  necessariis  creatis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  v, 
text.  6),  «  quaedam  necessaria  habent  causamsuae  necessitatis; »  elsic  hoc 
ipsum  qu6d  impossibile  est  ea  aliter  se  habere,  habent  ab  alio  (2);  et  hoc 
ipsum  est  cohibitio  quaedam  efficacissima.  Nam  quaecumque  cohibentur  in 
communi,  intantum  cohiberi  dicuntur,  inquantum  non  possunt  aliter  fa- 
cere  quam  de  eis  disponatur. 

ARTICULUS    V.  —  UTRUM   NATURALIA   CONTINGENTIA   SUBSINT   LEGI   ^TERN/E   (3). 

De  his  eiiam  part.  I,  quasst.  xxil,  art.  2,  et  Sont.  i,  dist.  59,  quiest.  n,  art.  2,  et  Cont.  gont.  lib.  m 
eap.  74,  72  et  75,  et  De  ver.  qutest.  T,  art.  5  et  4;  et  Opusc.  m,  cap.  152  usque  156,  etOpusc.  XV* 
eap.  42  usque  16,  et  Job,  XI.  '      ' 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  naluralia  contingentia  non 
subsint  legi  aeternae.  Promulgatio  enim  est  de  ratione  legis,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  xc,  art.  4).  Sed  promulgatio  non  potest  tieri  nisi  ad  crea- 
turas  rationales  quibus  potest  aliquid  denuntiari.  Ergo  solse  creaturse  ra- 
tionales  subsunt  legi  aeternae;  non  ergo  naturalia  contingentia. 

S.Praeterea,  «eaquae  obediunt  rationi,  participant  aliqualiterratione, »  ut 
dicitur  (Ethicor.  lib.  i,  cap.  ult.).  Lex  autem  aeterna  est  ratio  summa,  ut 
supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Cum  igitur  naturalia  contingentia 
non  participent  aliqualiter  ratione,  sed  penitus  sint  irralionabilia,  videtur 
quod  non  subsint  legi  aeternse. 

3.  Praeterea,  lex  aeterna  est  efficacissima.  Sed  in  naturalibus  contingen- 
tibus  accidit  defectus.  Non  ergo  subsunt  legi  aeternae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Prov.  vm,  29):  Quando  circumdabat  mari 
ierminum  suum,  et  legem  ponebat  aquis,  ne  transirent  fines  suos. 

H)Hincpatetquodnonipsadivinavoluntaslegi  i21  Eorum  necessitas  est  a  lege  asterna 

aterniB  subjecta  sit,  scd  quod  volita  isti  leSi  (5)  Postquam  quiesivitS.  Doctor  de  Decessa- 

sint  subjecta.   Dicitur  tamen  voluntas  Dei  ra-  riis,  uuuc  querit  de  contingeulibus-  et  primo 

tionabihs,  quia   ex  parte   volitorum  invenitur  quidem  de  contingentibus  uaturalibus  •  articulo 

qu6d  unum  sit  propter  alterum,  atque  ita  unum  sequenti  quassilurus  de  contingcntibus  liumanis 
est  ratio  altenus ,  sccundum  ea  qute  dicta  sunt 
(part.  I,  quaist.  xix,  axt.  3). 
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CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  omnibus  rebus  naturalibus  quosdam  instinctus,  quibug 
in  suos  fines  ferantur,  impresserit;  etiam  naturalia  contingentia  aeternaB  legi  subesse 
perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  aliter  est  de  lege  hominis  dicendum,  et  ali- 
ter  de  lege  aeterna,  quse  est  lex  Dei.  Lex  enim  hominis  non  se  extendit 
nisi  ad  creaturas  rationales,  quae  homini  subjiciuntur.  Cujus  ratio  est, 
quia  lex  est  directiva  actuum  qui  conveniunt  subjectis  gubernationi  ali- 
cujus;  unde  nullus,  proprie  loquendo,  suis  actibus  legem  imponit.  Quae- 
cumque  autem  aguntur  circa  usum  rerum  irrationalium  homini  subdita- 
rum,  aguntur  per  actum  ipsius  hominis  moventis  hnjusmodi  res  :  nara 
hujusmodi  irrationales  creaturae  non  agunt  seipsas,  sed  ab  aliis  aguntur, 
ut  supra  habitum  est  (quaest.  i,  art.  2).  Et  ideo  rebus  irrationalibus  homo 
legem  imponere  non  potest,  quantumcumque  ei  subjiciantur;  rebus  au- 
tem  rationalibus  sibi  subjectis  potest  imponere  legem,  inquantum  suo 
praecepto  vel  denuntiatione  quacumque  imprimit  menti  earum  quamdam 
regulam,  quae  est  principium  agendi.  Sicut  autem  homo  imprimit  denun- 
tiando  quoddam  interius  principium  actuum  homini  sibi  subjecto,  ita 
etiam  DeUs  imprimit  toti  naturae  principia  propriorum  actuum ;  et  ideo 
per  hunc  modum  Deus  dicitur  praecipere  toti  naturae,  secundtim  illud 
(Psalm.  cxlviii,  6):  Prxceptum  positit,  etnon  prseteribit.  Et  per  hanc  etiam 
rationem  omnes  motus  et  actiones  totius  natur®  legi  aeternoe  subduntur. 
(Jnde  aliquo  modo  creaturae  irrationales  subduntur  legi  aeternae,  inquan- 
tum  moventur  a  divina  providenlia ;  non  autem  per  intellectum  divini 
praecepti,  sicut  creaturae  rationales  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  modo  se  habet  impressio  activa 
principii  intrinseci  quantiun  ad  res  naturales,  sicut  se  habet  promulgatio 
legis  quantum  ad  homines;  quia  per  legis  promulgationem  imprimitur 
hominibus  quoddam  directivum  principium  humanorum  actuum,  ut  dic- 
tum  es-t  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  creaturae  irrationales  non  participant  ra- 
tione  humanaunec  ei  obediunt;  participant  tamen  per  modum  obedien&e 
ratione  divina ;  ad  plura  enim  se  extendit  virtus  rationis  divinae  quam 
virtus  rationis  humanae.  Et  sicut  membra  corporis  humani  moventur  ad 
imperium  rationis,  non  tamen  participant  ratione,  quia  non  habent  aliquam 
apprehensionem  ordinatam  ad  rationem,  ita  etiam  creaturae  irrationales 
moventur  a  Deo,  nec  tamen  propter  hoc  sunt  rationales. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  defectus  qui  accidunt  in  rebus  naturalibus, 
quamvis  sint  praeter  ordinem  causarum  particularium,  non  tamen  sunt 
praeter  ordinem  causarum  universalium,  et  praecipue  causae  primae,  qnae 
Deus  est,  cujus  providentiam  nihil  subterfugere  potest,  ut  dictum  est 
(part.  I,  quaest.  xxn,  art.  2).  Et  quia  lex  aeterna  est  ratio  divinae  providen- 
tiae,  ut  dictum  est  (art.  i  hujus  quaest.) ;  ideo  defectus  rerum  naturalium 
legi  aeternse  subduntur  (2). 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  ojines  res  human*;  subjiciantur  legi  .etern/e. 

De  his  etiara  part.  I,  qusst.  xxn,  art.  2  corp.  et  ad  2 ,  et  Sent.  m,  dist.  9,  qujest.  U,  art.  2  corp.  et 
ad  5,  et  Cont.  gent.  oap.  \,  64,  90,  \\\  el  112.  et  De  ver.  qutest.  V,  art.  5,  et  Opusc.  m,  cap.  243. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  omnes  res  humanae  sub- 
jiciantur  legi  aeternae.  Dicit  enim  Apostolus  (Galat.  v,  18):  Si  spiritu  Dei 

(4)  Lex  illa  apparet  in  animalibus  permstinc-  particulares,  sed  non  relata  ad  Deum,  quando- 

tnm  quo  ducuntur,  et  in   corporibus  inferio-  quidem  in  causisvel  effectibur  naturalibus  ni- 

ribusperlcgesphysicasquibussubjiciuntur.  hil  contingat,  prster  orJinem  divinas  6"terna" 

(2)  Es  his  colligi  potest  quod  fortuita  et  ca-  tioois. 
sualia  quae  accidunt,  talia  sint  relata  ad  cansas 
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ducimini,  non  estis  sub  lege.  Sed  viri  justi ,  qui  sunt  fi]h  Dei  per  adop- 
tionem ,  spiritu  Dei  aguntur,  secundum  illud  (Rom.  vm,  14) :  Qui  spiritu 
Dei  aguntur,  hi  filii  Dei  sunt.  Ergo  non  omnes  homines  sunt  sub  lege 
aeterna. 

2.  Praeterea ,  Apostolus  dicit  (Rom.  vm,7):  Prudentia  carnis  inimica 
est  Deojegi  enim  Dei  subjectanonest.  Sed  multi  homines  suntin  quibus 
prudentia  carnis  dominatur.  Ergo  legi  aeternae,  quae  est  lex  Dei,  non  subji- 
ciuntur  omnes  homines. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  lib.  arb.lib.i,  cap.  6,  circa  med.),qudd 
«  lex  aeterna  est  qua  mali  miseriam,  boni  vitam  beatam  merentur.  »  Sed 
homines  jam  beati  vel  jam  damnati  non  sunt  in  statu  merendi.  Ergo  non 
subsunt  legi  aeternae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  12,  circa 
fin.) :  «  Nullo  modo  aliquid  legibus  summi  Creatoris,  ordinationique  sub- 
trahitur ,  a  quo  pax  universitatis  administratur.  » 

CONCLUSIO.  —  Res  omnes  humanae,  eeternae  legi  subjiciuntur,  tametsi  aliter  ho- 
mines  boni,  aliter  mali  homines  gubernentur. 

Respondeo  dicendum  qudd  duplex  est  modus  quo  aliquid  subditur  legi 
aeternae,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  praec) :  uno  modo  inquantum  parti- 
cipatur  lex  aeterna  per  modum  cognitionis ;  alio  modo  per  modum  actionis 
et  passionis,  inquantum  participatur  per  modum  interioris  principii  motivi. 
Et  hoc  secundo  modo  subduntur  legi  eeternae  irrationales  ereaturae,  ut 
dictum  est  (art.  praec).  Sed  quia  rationalis  natura  cum  eo  quod  est  com- 
mune  omnibus  creaturis  habet  aliquid  sibi  proprium,  inquantum  est  ratio- 
nalis,  ideo  secundiim  utrumque  modum  iegi  aeternae  subditur :  quia  et  no- 
tionem  legis  aeternae  aliquo  modo  habet,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus 
quaest.),  et  iteriim  unicuique  rationali  creaturae  inest  naturalis  inclinatio 
ad  id  quod  est  consonum  legi  aeternae.  «  Sumus  enim  innati  (1)  ad  haben- 
dum  virtutes,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  circa  princ).  Uterque  tamen  mo- 
dus,  imperfectus  quidem  est,  et  quodammodo corruptus  in  malis ;  in  quibus 
et  inclinatio  naturalis  ad  virlutem  depravatur  per  habitum  vitiosum,  et 
iteriim  ipsa  naturalis  cognitio  boni  in  eis  obtenebratur  per  passiones  et 
habitus  peccatorum.  In  bonis  autem  uterque  rhodus  invenitur  perfec- 
tior;  quia  et  supra  cognitionem  naturalem  boni  superadditur  eis  cognitio 
fidei  et  sapientiae,  et  supra  naturalem  inclinationem  ad  bonum  superad- 
ditur  eis  interius  motivum  gratiae  et  virtutis.  Sic  igitur  boni  perfecte  sub- 
sunt  legi  aeternae,  tanquam  semper  seeundum  eam  agentes;  mali  autem 
subsunt  quidem  legi  aeternae,  imperfecte  quidem  quantum  ad  actiones  ipso- 
rum ,  prout  imperfecte  cognoscunt  (2),  et  imperfecte  inclinantur  ad  bo- 
num ;  sed  quantiim  deficit  ex  parte  actionis,  suppletur  ex  parte  passionis, 
prout  scilicet  intantum  patiuntur  quod  lex  aeterna  dictat  de  eis,  inquantum 
deficiunt  facere  quod  legi  aeternae  convenit.  Unde  Augustinus  dicit(De  lib 
arb.  lib.  i,  cap.15,  aliquant.  a  princ) :  «  Justos  sub  eeterna  lege  agere  exis- 
timo;  >•  et  in  libro  De  catechizandis  rudibus  (cap.  18,  parum  ante  fin.), 
dicit  quod  «  Deus  ex  justa  miseria  animarum  se  deserentium  convenien- 
tissimis  iegibus  inferiores  partes  creaturae  suae  novit  ordinare.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illud  verbum  Apostoli  potest  intelligi 
dupliciter  :  uno  modo,  ut  esse  sub  lege  intelligatur  iUe  qui  nolens  obliga- 
tionem  legis,  subditur  ei  quasi  cuidam  ponderi;  unde  Glossa  (ordinar. 
August.  lib.  De  nat.  et  grat.  cap.  57)  ibidem  dicit  quod  «  sub  lege  est  qui 

|i)  Ita  codd.  et  cditi  passim.  Theologi,  nati.  eulari  et  practice;  et  imperfecte  inclinantur  ia 

(£)  Imperfecte  cognoscunt  bonum  in    parti-       illud,  quoad  affectum  et  effectum. 
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tjmore  supplicii,  quod  lex  minatur,  non  amore  justitiae  a  malo  opere  abs- 
tinet ;  »  et  hoc  modo  spirituales  viri  non  sunt  sub  lege;  quia  per  charita- 
tem,  quam  Spiritus  sanctus  cordibus  eorum  infundit,  voluntarie  id  quod 
legis  est,  implent.  Alio  modo  potest  etiam  intelligi,  inquantum  hominis 
opera,  qui  Spintu  sancto  agitur,  magis  dicuntur  esse  opera  Spiritus  sancti 
quam  lpsius  hominis.  Undecum  Spiritus  sanctus  non  sit  sub  lege,  sicut  nec 
Filius,  ut  supra  dictum  est  (art.  4  hujus  quaest.  ad  2),  sequitur  qudd  hujus- 
modi  opera,  inquantum  sunt  Spiritus  sancti,  non  sint  sub  lege.  Ethuic  at- 
testatur  quod  Apostolus  dicit  (II.  Corinth.  m,  17):  Ubi  Spiritus  DominLibi 
libertas. 

Ad  secimdum  dicendum ,  qu6d  prudentia  carnis  non  potest  subjici  legi 
Dei  ex  parte  actionis  (1),  quia  inclinat  ad  actiones  contrarias  legi  divinae; 
subjicitur  tamen  legi  Dei  ex  parte  passionis,  quia  merelur  pati  pcenam  se- 
cundum  legem  divinae  justitiae.  Nihilominus  tamen  in  nullo  homine  ita 
prudentia  carnis  dominatur,  qu6d  totum  bonum  naturae  corrumpatur;  et 
ideo  remanet  in  homine  inclinatio  ad  agendum  ea  quae  sunt  legis  8eternae(2). 
Habitum  est  enim  supra  (qusest.  lxxxv,  art.  2),  qu6d  peccatum  non  tollit 
totum  bonum  naturse. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  idem  est  per  quod  aliquid  conservatur  in 
fine,  et  per  quod  movetur  ad  finem ;  sicut  corpus  grave  gravitate  quiescit 
in  loco  inferiori,  per  quam  etiam  ad  locum  ipsum  movetur.  Et  sic  dicen- 
dum  est  qu6d  sicut  secundum  legem  aeternam  aliqui  merentur  beati- 
tudinem  vel  miseriam,  ila  per  eamdem  legem  in  beatitudine  vel  mi- 
seria  conservantur.  Et  secundiim  hoc  beati  et  damnati  subsunt  legi 
aeternae. 

QILESTIO  XCIV. 

DE   LEGE   NATURALI,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  lege  naturali ;  et  eirca  hoc  quaeruntur  sex :  1'  Quid  sil 
lex  naturalis.  —  2°  Quae  sint  praeceptalegis  naturalis.— 3°  Utrum  omnes  actus  virtu- 
tum  sint  de  lege  naturae.  —4°  Utriim  lex  naturalis  sit  una  apud  omnes.  —  5"Utrum 
sit  mutabilis.  — 6°  Utrum  possit  a  mente  hominis  deleri. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  lex  naturalis  sit  habitus  (3). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex  naturalis  sit  habitus. 
Quia,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  5,  in  princ),  «tria  sunt  in 
anima,  potentia,  habitus  et  passio.  »  Sed  naturalis  lex  non  est  aliqua  po- 
tentiarum  anima3,nec  aliquapassionum,  ut  patet  enumerando  per  singula. 
Ergo  lex  naturalis  est  habitus. 

2.  Prseterea,  Easilius  dicit  (Damascenus,  Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  23),  quod 
<•  conscie;.tia,  sive  synderesis,estlexintellectus  nostri;  »  quod  non  potest 
intelligi  nisi  de  lege  naturali.  Sed  synderesis  est  habitus  quidam,  ut  habi- 
tum  est  (part.  I,  quaest.  lxxix,  art.  12).  Ergo  lex  naturalis  est  habitus. 

3.  Praeterea ,  lex  naturalis  semper-  in  homine  manet,  ut  infra  patebit 
(art.  S  hujus  qusest.).  Sed  non  semper  ratio  hominis ,  ad  quam  lex  per- 

(1)  Inqnantnm  non  inclinat  ad  agendum  ea  ratione  sute  essentio,  aliqui  actus  conveniunt  vel 

qus  lei  Deijubet.  disconveniunt;  alii   volunt  eam    esse  habitum. 

i2)  Proinde  habet  aliquam  legis  ffiternae  parti-  Sunt  qui  existimant  dictamen  esse  actuale  r»- 

cipationem,  ac  per  consequens  etiam  ea  ratione  tionisnaturalis.Verius.videtur  juita  D.Thonjam 

legi  Kterna?  subjicitur.  legem  naturalem  nihil  aliud  esse  quam  lumea 

(3)  Circa  hanc  qutestionem  dissentiunt  tbeo-  naturate  ut  impressum  et  parlicipatum  4  l«*» 

Jogi.  Quidam  dicunt  legem  naturalera  esse  ipsam  seu  ratione  teterna. 
Baturaui  rationalem  secundum  se,  preut  ipsi, 
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tinet,  cogitat  de  naturali  lege.  Ergo  lex  naturalis  non  est  actus,  sed  habitus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  bono  conjugali,  cap.  21,  & 
princ),  quod  «  habitus  est  quo  aliquid  agitur,  cum  opus  est.  »  Sed  natu- 
ralis  lex  non  est  hujusmodi ;  est  enim  in  parvulis  et  damnatis,  qui  per  eam 
agere  non  possunt.  Ergo  lex  naturalis  non  est  habitus. 

CONCLUSIO.  —  Lex  naturalis  proprie  non  est  habitus  aliquis:  sed  improprie ;  eate- 
nus  dicitur  habitus,  quatenus  continet  aliqua  praecepta,  quae  habitu  in  ipsa  rationo 
sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  potest  dici  esse  habitus  dupliciter: 
uno  modo  proprie  et  essentialiter;  et  sic  lex  naturalis  non  est  habitus. 
Dictum  est  enim  supra  (quaest.  xc,  art.  1  ad  2)  qudd  lex  naturalis  est  ali- 
quid  per  rationem  constitutum,  sicut  etiam  propositio  est  quoddam  opus 
rationis.  Non  est  autem  idem  quod  quis  agit,  et  quo  quis  agit;  aliquis  enim 
per  habitum  grammaticae  agit  orationem  congruam.  Ciim  igitur  habitus  sit 
quo  quis  agit,  non  potest  esse  quod  lex  aliqua  sit  habitus  proprie  et  essen- 
tialiter.  Alio  modo  potest  dici  habitus  id  quod  habitu  tenetur,  sicut  dicitur 
fides  id  quod  fide  tenetur.  Et  hoc  modo ,  quia  praecepta  legis  naturalis 
quandoque  considerantur  in  actu  a  ratione ,  quandoque  autem  sunt  in 
ea  habitualiter  lantiim,  secundum  hunc  modum  potest  dici  qu6d  lex 
naturalis  sit  habitus ;  sicut  etiam  principia  indemonstrabilia  in  specu- 
lativis  non  sunt  ipsi  habitus  principiorum,  sed  sunt  principia,  quorum  est 
habitus." 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  intendit  ibi  investigare 
genus  virtutis :  et  cum  manifestum  sit  qu6d  virtus  sit  quoddam  principium 
actus,  illa  tantum  ponit  quse  sunt  principia  humanorum  actuum,  scilicet 
«  potentias,  habitus  et  passiones.  »  Praeter  hsec  autem  tria  sunt  quaedam 
alia  in  anima,  sicut  quidam  actus,  ut  velle  est  in  volente  et  etiam  cognita 
sunt  in  cognoscente,  et  proprietates  naturales  animse  insuntei,  ut  immor- 
talitas  et  alia  hujusmodi. 

Adsecundum  dicendum,  quod  synderesis  (1)  dicitur  lex  intellectus  nostri, 
inquantum  est  habitus  continens  prsecepta  legis  naturalis,  quae  sunt  prima 
principia  operum  humanorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  concludit  qu6d  lex  naturalis  habi- 
tualiter  tenetur ;  et  hoc  concedimus. 

Ad  id  ver6  quod  in  contrarium  objicitur,  dicendum  quod  eo  quod  habi- 
tualiter  inest,  quandoque  aliquis  uti  non  potest  propter  aliquod  impedi- 
mentum;  sicut  homo  non  polest  uti  habitu  scientiae  propter  somnum;  et 
similiter  puer  non  potest  uti  habitu  intellectus  principiorum ,  vel  etiam 
lege  naturali,  quse  ei  habitualiter  inest,  propter  defectum  aetatis. 

ARTICULUS  II.  —  utruh  lex  naturalis  contixeat  plura  pr^ecepta,  vel 

UNUM   TANTUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  lex  naturalis  non  contineat 
plura  praecepta,sed  unum  tantum.  Lex  enim  continetur  in  genere  pras- 
cepti,  ut  supra  habitum  est  (qutesl.  xcn,  art.  2).  Si  igitur  essent  multa 
praecepta  legis  naturalis ,  sequerelur  qu6d  etiam  essent  multse  leges  na- 
turales. 

2.  Prseterea,  lex  naturalis  consequitur  hominis  naturam.  Sed  humana 
natura  est  una  secundum  totum,  licet  sit  multiplex  secundum  partes.  Aut 

(\)  Synderesis  est  habitus  nos  inrlinans  ad  as-  tamen   aliquando    dicitur  lex  improprie,  qokr 

sentiendumprincipiispracticis,utdicitur(part.I  virtute  contioet  legem  seu  pracepta  legis  natu- 

quast.  lxiix  ,  art.  -12).  Lex  verft  naturte  non  est  ralis. 
habitus,  sed  actus,  ut  ex  dictis  patet.  Synderesis 
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ergo  est  unum  praeceptum  tantum  legis  naturae  propter  unitatem  totius, 
aut  sunt  multa  secundum  multitudinem  partium  naturae  humanae ;  et  sic 
oportebit  qudd  etiam  ea  quae  sunt  de  inclinatione  concupiscibilis,  perti- 
neant  ad  legem  naturalem. 

3.  Prseterea,  lex  est  aliquid  ad  rationem  pertinens,  ut  supra  dictum  esl 
(quaest.  xc,  art.  1).  Sed  ralio  in  homine  est  una  tanliim.  Ergo  solum  unum 
praeceptum  est  legis  naturalis. 

Sed  contra  est,  quia  sic  se  habent  praecepta  legis  naturalis  in  homine 
quantum  ad  operabilia,  sicut  se  habent  prima  principia  in  demonstrativis. 
Sed  prima  principia  indemonstrabilia  suntplura.  Ergoetiam  praeceptalegis 
naturae  sunt  plura. 

CONCLUSIO.  —  Licet  multa  in  seipsis  sint  legis  naturse  praecepta,  ad  unum  tamen 
primum  preeceptum  quo  bonum  prosequendum,  et  malum  vitandum  esse  decernitur, 
referri  singula  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xc,  art.  \  ad 
2,  et  qusest.  xci,  art.  3),  praecepta  legis  naturae  hoc  modo  se  habent  ad 
rationem  practicam,  sicut  principia  prima  demonstrationum  se  habent  ad 
rationem  speculativam ;  utraque  enim  sunt  quaedam  principia  per  se 
nota  (1).  Dicitur  autem  aliquid  per  se  notum  dupliciter :  uno  modo  secun- 
dum  se,  alio  modo  quoad  nos.  Secundtim  se  quidem  queelibet  propositio 
dicitur  per  se  nota,  cujus  praedicatum  est  de  ratione  subjecti;  contingit 
tamen  quod  ignoranti  definitionem  subjecti  talis  propositio  non  erit  per  se 
nota ;  sicut  ista  propositio  :  Homo  est  rationale  (2),  est  per  se  nota  secun- 
dum  sui  naturam;  quia  qui  dicit  hominem,  dicit rationale;  et  tamen  ignoranti 
quid  sit  homo,  haec  propositio  non  est  per  se  nota.  Et  inde  est  qu6d,  sicut 
dicit  Boetius  in  lib.  De  hebdomad.  (circa  princ), «  quaedam  sunt  dignita- 
tes  (3)  vel  propositiones  per  senotae  communiter  omnibus ;  »  ethujusmodi 
sunt  illae  propositiones  quarum  termini  sunt  omnibus  noti,  ut :  Omne 
toium  est  majus  sud  parte;  et :  Qux  uni  et  eidem  sunt  aequatia,  sibi  invicem 
suntxqualia.  Qusedam  ver6  propositiones  sunt  per  se  notae  solis  sapienti- 
bus,  qui  terminos  propositionum  intelligunt  quid  significent;  sicut  intelli- 
genti  qu6d  angelus  non  est  corpus,  per  se  nolum  est  qu6d  non  est  cir- 
cumscriptive  (4)  in  loco;  quod  non  est  manifestum  rudibus,  qui  hoc  non 
capiunt.  ln  his  autem  quee  in  apprehensione  hominum  cadunt,  quidam  ordo 
invenitur.  Nam  illud  quod  prim6  cadit  sub  apprehensione,  est  ens,  cujus 
mtellectus  includiturin  omnibus,  quaecumque  quis  apprehendit.  Et  ideo 
primum  principium  indemonstrabile  est,  qu6d  non  est  simul  afflrmare  et 
negare,  quod  fundatur  supra  rationem  entis  et  non  entis;  et  super  hoc 
principio  omniaalia  fundantur,  ut  dicit  Philosophus  (Metaph.  lib.  iv,  text. 
9  et  seq.).  Sicut  autem  ens  est  primum  quod  cadit  in  apprehensione  sim- 
pliciter,  ita  bonum  est  primumquod  cadit  in  apprehensione  practicae  ratio- 
nis,  quae  ordinatur  ad  opus.  Omne  enim  agens  agit  propter  finem,  qui 
habet  rationem  boni.  Et  ideo  primum  principium  in  ratione  practica 
est  quod  fundatur  supra  rationem  boni;  quae  est  :  Bonutn  est  quod 
omnia  appetunt.  Hoc  est  ergo  primum  praeceptum  legis,  qu6d  bonum 
est  faciendum  et  prosequendum,  et  malum  vitandum;  et  super  hoc 
fundantur  omnia  alia  praecepta  legis  naturae,  ut  scilicet  omnia  illa 
facienda  vel  vitanda  perlineant  ad  praecepta  legis  naturae,  quae  ratio  prac- 

(\)  Per  se  nota,  id  est  evidentia.  lis  existendi  modus  rei  in  loco,  ut  partes  illiui 

(2)  Nicolai,  homo  ett  animal  rationale.  correspondeant  partibus  spatii,  quod  angelo  re- 

(5)  Dignitates,  id  est,  aiiomata.  pugnat ,  quippe  qui  immaterialis  ett. 
[4)  Circumscriptivi;  hoc  verbo  designatur  ta- 
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lica  naturaliter  apprehendit  esse  bona  humana.  Quia  ver6  bonum  habet 
rationem  finis,  malum  autem  rationem  contrarii,  inde  est  quod  omnia  illa 
ad  quae  homo  habet  naturalem  inclinationem,  ratio  naturaliter  apprehendit 
ut  bona,  et  per  consequens  ut  opere  prosequenda,  et  contraria  eorum  ut 
mala  et  vitanda.  Secundum  igitur  ordinem  inclinationum  naturalium  est 
ordo  praeceptorum  legis  naturse.  Inest  enim  primo  inclinatio  homini  ad 
bonum  secundiim  naturam,  in  qua  communicat  cum  omnibus  substantiis» 
prout  scilicet  quaelibet  substantia  appetit  conservationem  sui  esse  secun 
dum  suam  naturam;  et  secundum  hanc  inclinationem  pertinent  ad  legem 
naturalem  ea  per  quae  vita  hominis  conservatur,  et  contrarium  impeditur. 
Secundo  inesthomini  inclinatio  ad  aliqua  magis  specialia  secundtim  natu- 
ram,  in  qua  communicat  cum  caeteris  animalibus ;  et  secundtim  hoc  dicun- 
tur  ea  esse  de  lege  naturali  quas  natura  omnia  animaliadocuit,  ut  est  com- 
mixtio  maris  et  feminaj,  eteducatioliberorum,  et  similia.  Tertio  modo  inest 
homini  inclinatio  ad  bonum  secundtim  naturam  rationis,  quse  est  sibi  pro- 
pria;  sicut  homo  habet  naturalem  inclinationem  ad  hoc  qu6d  veritatem 
cognoscat  de  Deo,  et  ad  hoc  quod  in  societate  vivat :  et  secundiim  hoc  ad 
legem  naturalem  pertinent  ea  quae  ad  hujusmodi  inclinationem  spectant, 
utpote  quod  homo  ignorantiam  vitet,  quod  alios  non  offendat,  cum  quibus 
debet  conversari,  et  csetera  hujusmodi  quae  ad  hoc  spectant  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  omnia  ista  praecepta  legis  naturae, 
inquantum  referuntur  ad  unum  primum  prseceptum ,  habent  rationem 
unius  legis  naturalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes  hujusmodi  inclinationes  quarum- 
cumque  partium  naturae  humanae,  puta  concupiscibilis  et  irascibilis, 
secundum  qu6d  regulantur  ratione,  pertinent  ad  legem  naturalem,  et 
reducuntur  ad  unum  primum  praeceptum,  ut  dictum  est  (in  corp.);et 
secundtim  hoc  sunt  multa  praecepta  legis  naturae  in  seipsis,  quae  tamen 
communicant  in  una  radice. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio,  etsi  in  se  una  sit,  tamen  est  ordinativa 
omnmm  quae  ad  homines  spectant;  et  secundum  hoc  sub  lege  rationis 
continentur  omnia  ea  quae  ratione  regulari  possunt. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  omnes  actus  virtutum  sint  de  lege  natur*. 

De  his  etiam  Scnt.  l\,  dist.  15,  qutest.  l,  art.  5,  quast.  I  ad  4. 

_  Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  non  omnes  actus  virtutum 
smt  de  lege  natura.  Quia,  ut  supra  dictum  est  fqu.  xc,  art.  2),  de  ratione 
legis  est  ut  ordinetur  ad  bonum  commune.  Sed  quidam  virtutum  actus 
ormnantur  ad  bonum  privatum  alicujus,  ut  patet  praecipue  in  actibus 
temperanti33.  Non  ergo  omnes  actus  virtutumlegi  subduntur  naturali. 

2.  Prarterea,  omnia  peccata  aliquibus  virLuosis  actibus  opponuntur.  Si 
igitur  omnes  actus  virtutum  sint  de  lege  naturaa,  videtur  ex  consequenti 
quOd  omma  peccata  sint  contra  naturam;  quod  tamen  specialiter  de  qui- 
busdam  peccatis  dicitur.  H 

3.  Praaterea,  in  his  quaa  sunt  secundum  naturam,  omnes  conveniunt 
fceoin  actibusvirtutum  non omnes  conveniunt ;  aliquid  enim  est virtuosum 
uni,  quod  est  alten  vitiosum.  Ergo  non  omnes  actus  virtutum  sunt  de  lege 
naturae.  & 

Sed  contra  est  quodDamasoenusdicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  4,  circafm.L 

2aturaVirtUteS  SUnt  "atUrales- "  ^80  et  actus  virtuosi  subjacent  legi 

.KnS  n»7  8,"nt  gnin\  "PPe,i,aS  Se"  in-        titusi  una  enim  voIlllltas  ^™™  ^verso  moio 
ehnationu  nalurahs ;  non  autem  sunt  tres  a„pe-        considerata  ad  baec  omnia  sc  eitcndit. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  naturaliter  hoc  unicuique  propria  ralio  dictet,  ut  virtoosft 
agat ;  fatendum  quidem  est  omnes  \irtutum  actus  secundum  generalem  quamdam 
rationem,  qua  ut  virtuosi  sunt  considerantur,  ad  naturse  legem  pertinere :  non  omoes 
autem  ut  secundum  seipsos  in  propriis  speciebus  considerantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  actibusvirtuosis  dupliciter  loqui  possu- 
mus  :  uno  modo,  inquantum  sunt  virtuosi ;  alio  modo,  inquantum  sunt 
tales  actus  inpropriis  speciebus  considerati.  Si  igitur  loquamur  de  actibus 
virtutum,  inquantum  sunt  virtuosi,  sic  omnes  actus  virtuosi  pertinent  ad 
legem  natura.  Dictum  est  enim  (art.  praec.)  qu6d  ad  legem  naturae  perti- 
oet  omne  illud  ad  quod  homo  inclinatur  secundum  suam  naturam.  Incli- 
natur  autem  unumquodque  naturaliter  ad  operationem  sibi  convenientem 
seeundum  suam  formam,  sicut  ignis  ad  calefaciendum.  Unde  ciim  anima 
rationalis  sit  propria  forma  hominis,  naturalis  inclinatio  inest  cuilibet 
homini  ad  hoc  quod  agat  secundum  rationem;  et  hoc  est  agere  secundum 
virtutem.  Unde  secundiim  hoc  omnes  actus  virtutum  sunt  de  lege  naturali; 
dictat  enim  hoc  naturaliter  unicuique  propria  ratio  ut  virtuose  agat.  Sed  si 
loquamurde  actibus  virtuosis  secundiim  seipsos,  proutscilicetin  propriis 
speciebus  considerantur,  sic  non  omnes  actus  virtuosi  sunt  de  lege  naturae. 
Multa  enim  secundum  virtutem  fiunt  ad  quae  natura  non  primo  inclinat; 
sed  per  rationis  inquisitionem  ea  homines  adinvenerunt  quasi  utilia  ad 
bene  vivendum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  temperantia  est  circa  concupiscentias 
naturales  cibi  et  potus,  et  venereorum,  quee  quidem  ordinantur  ad  bonum 
commune  naturae,  sicut  et  alia  legalia  ordinantur  ad  bonum  commune 
morale. 

Ad  secwndum  dicendum,  qu6d  natura  hominis  potest  dici  vel  illa  quae 
est  propria  hominis ;  et  secundum  hoc  omnia  peccata,  inquantum  sunt 
contra  rationem,  sunt  etiam  contra  naturam,  ut  patet  per  Damascenum 
(Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  30) ;  vel  illa  quae  est  communis  homini  et  aliis 
animalibus;  et  secundiim  hoc  quaedam  specialia  peccata  dicunturesse 
contra  naturam,  sicut  contra  commixtionem  maris  et  feminae,  quas  est 
naturalis  omnibus  animalibus,  est  concubitus  masculorum,  quod  specia- 
liter  dicitur  vitium  contra  naturam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  actibus  secundum 
seipsos  consideratis.  Sic  enim  propter  diversas  hominum  conditiones 
contingit  qu6d  aliqui  actus  sunt  aliquibus  virtuosi,  tanquam  eis  propor- 
tionati  et  convenientes,  qui  tamen  sunt  aliis  vitiosi,  tanquam  eis  non 
proportionati  (2). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  LEX  NATURiE  SIT  UNA  ArUD  OMNES. 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  37,  art.  5  corp.  et  1Y,  dist.  35,  qutest.  I,  art.  \  corp.  et  art.  2  *H. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  lex  naturae  non  situna  apud 
omnes.  Dicitur  enim  in  Decretis  (dist.  4,  seu  in  Preeludio,  dist.  1),  qu6d 
« jus  naturale  est  quod  in  lege  et  in  Evangelio  continetur.  »  Sed  hoc  non 
estcommune  omnibus;  quia,  ut  dicitur  (Rom.  x,  16),  non  omnes  obediunt 
Evangelio.  Ergo  lex  naturalis  non  est  una  apud  omnes. 

2.  Praeterea,  «  quae  sunt  secundiim  legem,  justa  esse  dicuntur, »  ut  dici- 
tur  rEthic.  lib.  v,  cap.  4  et  2).  Sed  in  eodem  lib.cap.  10,  dicitur  qu6d  «  ninu 
estik  justum  apud  omnes  quin  apud  aliquos  diversificetur.»  Ergo  etiam 
lex  naturalis  non  est  apud  omnes  eadem. 

(I)  Talia  snnt  Jejunia,  mortificationes  carnis,  (2)  Sicut  abstinere   a  venereis  virtuosum  «t 

perpetua  castitas  et  alia    hujusmodi   quas    ad        soluto  ,  votum  castitatis  habenti ;  vitiosum 
cousilia  evangelica  pertinent.  tem  conjugato,  si  uxor  repugnet. 
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3.  Praeterea,  ad  legem  naturse  pertinet  id  ad  quod  homo  secundiim 
natiiram  suam  inclinatur,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  qu-).  Sed 
diversi  homines  naturaliter  ad  diversa  inclinantur,  alii  quidem  ad  concu- 
piscentiam  voluptatum,  alii  ad  desideria  honorum,  alii  ad  alia.  Ergo  non 
est  una  lex  naturalis  apud  omnes. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (libro  v  Etymologiarum,  cap.  4) :  «  Jus 
aaturale  est  commune  omni  nationi. » 

CONCLUSIO.  —  Una  est  apud  omnes  lex  naturas  quoad  prima  principia  omnibus 
oommunia,  et  secundum  rectitudinem,  et  secundum  notitiam ;  licet  quoad  propria 
aliqua  ex  communibus  deducta,  eadem  apud  omnes  non  sit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  qu.),  ad 
Iegem  naturse  pertinent  ea  ad  quse  homo  naturaliter  inclinatur ;  inter  quae 
homini  proprium  est  ut  inclinetur  ad  agendum  secundixm  rationem.  Ad  ra- 
tionem  autem  pertinet  ex  communibus  ad  propria  procedere,  ut  patet 
(Physic.  lib.  i,  text.  2,  3  et  4).  Aliter  tamen  circa  hoc  se  habet  ratio  specu- 
lativa  et  aliter  practica;  quia  etiam  ratio  speculativa  praecipue  nego- 
tiatur  circa  necessaria,  quae  impossibile  est  aliter  se  habere,  absque 
aliquo  defectu  invenitur  veritas  in  conclusionibus  propriis,  sicut  et  in 
principiis  communibus.  Sed  ralio  practica  negotiatur  circa  contingen- 
tia,  in  quibus  sunt  operationes  humanae;  et  ideo,  si  in  communibus  sit 
aliqua  necessitas  (1),  quanto  magis  ad  propria  descenditur,  tanto  magis 
invenitur.  defectus.  Sic  igitur  in  speculativis  est  eadem  veritas  apud  om- 
nes  tam  in  principiis  quam  in  conclusionibus,  licet  veritas  non  apud 
omnes  cognoscatur  in  conclusionibus,  sed  solum  in  principiis,  quse  di- 
cuntur  communes  conceptiones.  In  operativis  autem  non  est  eadem  veritas 
vel  rectitudo  practica  apud  omnes  quantum  ad  propria,  sed  soliim  quan- 
tum  ad  communia ;  et  apud  quos  est  eadem  rectitudo  in  propriis,  non  est 
sequaliter  omnibus  nota.  Sic  igitur  patet  quod  quantum  ad  communia 
principia  rationis  sive  speculativae  sive  practicaa,  est  eadem  veritas  seu 
rectitudo  apud  omnes  et  aequaliter  nota.  Quantum  vero  ad  proprias  con- 
clusiones  fationis  speculativae,  est  eadem  veritas  apud  omnes,  non  tamen 
sequaliter  omnibus  nota  :  apud  omnes  enim  verum  est  qu6d  triangulus  ha- 
bet  tres  angulos  sequales  duobus  rectis,  quamvis  hoc  non  sit  omnibus  no- 
tum.  Sed  quantum  ad  proprias  conclusiones  rationis  practicae  (2),  nec  est 
eadem  veritas  seu  rectitudo  apud  omnes,  nec  etiam  apud  quos  est  eadem, 
est  aequaliter  nota.  Apudomnes  enim  hoc  rectum  est  et  verum,  ut  secun- 
dum  rationem  agatur.  Ex  hoc  autem  principio  sequitur  quasi  conclusio 
propria,  qu6d  deposita  sint  reddenda ;  et  hoc  quidem  ut  in  pluribus  verum 
est ;  sed  potest  in  aliquo  casu  contingere  quod  sit  damnosum  et  per  con- 
sequens  irrationabile,  si  deposita  reddantur ;  puta  si  aiiquis  petat  ad  im- 
pugnandam  patriam;  et  hoc  tant6  magis  invenitur  deficere,  quant6  magis 
ad  particularia  descenditur  :  puta  si  dicatur  qu6d  deposita  sunt  reddenda 
cum  tali  cautione  vel  tali  modo.  Quanto  enim  plures  conditiones  particu- 
lares  apponuntur,  tant6  pluribus  modis  poterit  deficere  ut  non  sit  rectum 
vel  in  reddendo  vel  non  reddendo.  Sic  igitur  dicendum  est  quod  lex  natu- 
rae,  quantum  ad  prima  principia  communia,  est  eadem  apud  omnes  et  se- 
cundiim  rectitudinem  et  secundum  notitiam.  Sed  quantum  ad  qusedam 
propria,  quaa  sunt  quasi  conclusiones  principiorum  communium,  est  ea- 

^  H)  Ita  codil.  Tarrac,  Alcau.  aliique  cum  edi-  quaesuut  per  se  nota;  2*  conclusiones  ei  eis  ne- 

bspassim.  Al.,  veritat.  cessario  et  proxime  deductas ;  5*  conclusiones 

(2)  Inter  ea  qua»  ad  legem  natura  pertinent  remotas  quarum  relatio  cum  primis  principiis 

distingueodum  est  cum  tlicologis  :  1*  principia  non  evidentcr  patet. 


380  QILEST.  XCIV,  ART.  IV  ET  V. 

dem  apud  omnes  ut  in  pluribus,  et  secundum  rectitudinem,  et  secundum 
notitiam ;  sed  ut  in  paucioribus  potest  deficere,  et  quantum  ad  rectitudi- 
nem,  propter  aliqua  particularia  impedimenta  (sicut  eliam  naturae  genera- 
biles  et  corruptibiles  deficiunt  ut  in  paucioribus  propter  impedimenta),  et 
etiam  quantum  ad  notitiam;  et  hoc  propter  hoc  qu6d  aliqui  habent  depra- 
vatam  rationem  ex  passione,  seu  ex  mala  consuetudine,  seu  ex  mala  ha- 
bitudine  naturae;  sicut  apud  Germanos  olim  latrocinium  non  reputabatur 
iniquum,  cum  tamen  sit  expresse  contra  legem  naturae,  ut  refert  Julius 
Caesar  (De  bello  gallico,  lib.vi,  circa  med.)  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  non  est  sic  intelligen- 
dum,  quasi  omnia  quae  in  lege  et  in  Evangelio  continentur,  sint  de  lege 
naturae,  cum  multa  tradantur  ibi  supra  naturam ;  sed  ea  qu3e  sunt  de  lege 
naturae,  plenarie  ibi  traduntur.  Unde  cum  dixisset  Gratianus  quod  « jus 
naturale  est  quod  in  lege  et  in  Evangelio  continetur,  »  statim  explicando 
subjunxit :  «  Quo  quisque  jubetur  alii  facere  quod  sibi  vult  fieri,  et  prohi- 
betur  alii  inferre  quod  sibi  nolit  fieri.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  Philosophi  est  intelligendum  de 
his  quae  sunt  naturaliter  justa,  non  sicut  principia  communia,  sed  sicut 
quaedam  conclusiones  ex  his  derivatae ;  quae  ut  in  pluribus  habent  rectitu- 
dinem,  et  ut  in  paucioribus  deficiunt  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ratio  in  homine  dominatur  et  imperat 
aliis  potentiis ;  ita  oportet  quod  omnes  inclinationes  naturales  ad  alias  po- 
tentias  pertinentes  ordinentur  secundum  rationem.  Unde  hoc  est  apud 
omnes  communiter  receptum  (3),  ut  secundum  rationem  dirigantur  omnes 
hominum  inclinationes. 

ARTICULUS  V.  —  utuum  lex  natur^e  mutari  possit. 

De  his  etiam  supra,  art.  4  corp.  et  ad  2,  et  infra,  qujest.  xcvn ,  art.  \  ad  \,  et  Sent.  III,  dist.  37, 

art.  3  corp.  et  IV,  dist.  53,  quaast.  I,  art.  2  corp.  et  art.  2  ad  \. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  lex  naturae  mutari  possit. 
Quia  super  illud  (Eccli.  xvn,  9) :  Addidit  eis  disciplinam  et  legem  vitse,  dieit 
Glossa  ordin.:  «  Legem  litteree,  quantum  ad  correctionem  legis  naturalis, 
scribi  voluit.  »  Sed  illud  quod  corrigitur,  mutatur.  Ergo  lex  natiiralis  po- 
test  mutari. 

2.  Praeterea,  contra  legem  naturalem  est  occisio  innocentis,  et  etiam 
adulterium  et  furtum.  Sed  ista  inveniuntur  esse  mutata  a  Deo  :  putacum 
Deus  praecepit  Abrahae  qu6d  occideret  filium  innocentem,  ut  habetur 
(Genes.  xxn) ;  et  cum  praecepit  Judaeis  ut  mutuata  ^gyptiorum  vasasubri- 
perent,  ut  habetur  (Exod.  xn);  et  cum  praecepit  Oseae  ut  uxorem  fornica- 
riam  acciperet,  ut  habetur  (Oseae  i).  Ergo  lex  naturalis  potest  mutari. 

3.  Praeterea,  Isidorus  dicit  (Etymolog.  lib.  v,  cap.  4),  quod  «  commums 
omnium  possessio  etuna  libertas  est  de  jure  naturali.  »  Sed  haec  videmus 
essemutataperlegeshumanas.  Ergo  videlur  qu6dlex  naturalissitmutabilis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Decretis  (dist.  5,  seu  in  Praeludio,  dist.  S) : 
«  Naturale  jus  ab  exordio  rationalis  creaturae  coepit,  nec  variatur  tempore, 
eed  immutabile  permanet. » 

CONCLUSIO.  —  Lex  naturae  quamvis  sit  immutabilis  quoad  communia  legis  na- 
tarffl  praecepta,  quia  nihil  ei  subtrahi  potest ;  mutabilis  tamen  dicitur  esse,  dum 

(\)  En  ejus  verba,  quse  leguntur,  cap.  25,  cit.  conclusioncs  proxime  deductas  non  aJuiittitur 

titri :  Latrocinia  nullam  habent  infamiam,  apud  homines  qui  luinine  Evangelii   illustran- 

quw  extra  finet  civitalis  fiunt ;  alque  eaju-  tur ;  sed  rcperiri  potest  apud  populos  oniuino 

tenlutis  exercenda   ac  detiditt  minuendm  incullos. 

causa  fieriprwdicant.  (3)   Ita   codd.  et  editi  passim.   Edit:  Rom. , 

(2)  Juxta  theologos  ignoratio  invincibilis  circa  rectum. 
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multa  ei  utiha  superaddi  possunt,  et  nonnulla  propria  subtrahi  quse  legis  observan- 
tiam  pro  temporum  varietate,  impedire  possent. 

Respondeo  dicendum  qu6d  lex  naturalis  potest  intelligi  inutari  duplici- 
ter :  uno  modo  per  hoc  quod  aliquid  ei  addatur ;  et  sic  nihil  prohibet  legem 
naturalem  mutari ;  multa  enim  supra  legem  naturalem  superaddita  sunt 
ad  humanam  vitam  ulilia  tam  per  legem  divinam,  quam  etiam  per  leges 
humanas.  Alio  modo  potest  intelligi  mutatio  legis  naturalis  per  modum 
subtractionis,  ut  scilicet  aliquid  desinat  esse  de  lege  naturali  quod  pritis 
fuit  secundum  legem  naturalem;  etsic,  quantum  ad  prima  principia  legis 
naturae,  lex  naturae  est  omnino  immutabilis;  quantum  autem  ad  secunda 
praecepta,  quae  diximus  esse  quasi  quasdam  proprias  conclusiones  pro- 
pinquas  primis  principiis,  sic  lex  naturalis  non  immutatur,  quin  ut  in  plu- 
ribus  sitrectum  semper  quod  lex  naturalis  habet;  potest  tamen  mutari  et 
in  aliquo  particulari  et  in  paucioribus  propter  aliquas  speciales  causas  im- 
pedientes  observantiam  talium  praeceptorum  (1),  ut  supra  dictum  est  (arti- 
culo  praeced.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex  scripta  dicitur  esse  data  ad  cor- 
rectionem  legis  naturalis,  vel  quiaperlegemscriptam  suppletum  est  qu6d 
legi  naturae  deerat,  vel  quia  lex  naturae,  in  aliquorum  cordibus  quanttim 
ad  aliqua,  corrupta  erat  intantum  ut  existimarent  esse  bona  quee  naturali- 
ter  sunt  mala  (2),  et  talis  corruptio  correctione  indigebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  naturali  morte  moriuntur  omnes  com- 
muniter  tam  nocentes  quam  innocentes;  quae  quidem  naturalis  mors  di- 
vina  potestate  inducitur  propter  peccatum  originale,  secundiim  illud  (I. 
Reg.  ii,  6) :  Dominus  mortificat  et  vivificat.  Et  ideo  absque  aliqua  injustitia 
secundum  mandatum  Dei  potest  infligi  mors  cuicumque  homini  vel  no- 
centi  vel  innocenti.  Similiter  etiam  adulterium  est  concubitus  cum  uxore 
aliena,  quse  quidem  est  ei  deputata  secundiim  legem  Dei  divinitus  tradi- 
tam  :  unde  ad  quamcumque  mulierem  aliquis  accedat  ex  mandato  divino, 
non  est  adulterium  nec  fornicatio.  Et  eadem  ratio  est  de  furto  quod  est 
acceptiorei  alienae;  quidquid  enim  accipit  aliquis  ex  mandato  Dei,  qui  est 
dominus  universorum,  non  accipit  absque  voluntate  domini;  quod  est 
furari  (3).  Nec  solum  in  rebus  humanis  quidquid  a  Deo  mandatur,  hoc  ipso 
est  debitum ;  sed  etiam  in  rebus  naturalibus  quidquid  a  Deo  fit,  est  natu- 
rale  quodammodo,  ut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  cv,  art.  6  ad  1). 
_  Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquid  dicitur  esse  de  jure  naturali  dupli- 
citer_:  uno  modo  quia  ad  hoc  natura  inclinat,  sicut  non  esse  injuriam 
alteri  faciendam;  alio  modo  quia  natura  non  inducit  contrarium,  sicut 
possemus  dicere  qu6d  hominem  esse  nudum  est  de  jure  naturali,  quia 
natura  non  dedit  ei  vestitum,  sed  ars  adinvenit.  Et  hoc  modo  «  communis 
amnium  possessio  et  una  libertas  »  dicitur  esse  de  jure  naturali,  quia 
scilicetdistinctio  possessionum  et  servitus  non  sunt  inductae  a  natura  (4), 
sed  per  hominum  rationem  ad  utililatem  humanae  vitae ;  et  sic  etiam  in  hoc 
lex  naturae  non  est  mutata  nisi  per  additionem. 

[\)  Hiec  verba  juxta  mentem  D.  Thomas  se  vernm  etiam  in  Judseis',  ut  patet  ex  scribis  et 

•eferunt  ad  depositum  de  cujus  redditione  men-  pharisais  quos  saspissime  ChristUs  arguit 

lio  est  (art.  prasc).  Sed  ex  hispatet  quod  lex  ipsa  (5)  In  his  et  in  aliis  bujusmodi  circumstantiis 

lon  propne  mutetur,  sed  ilhus  mutatio  fit  per  agit  Deus,  non  lanquam  legislator,  sed  lanquam 

nutationem   matente,  lta  ut  materia  quie  erat  reium  omoium  supremus  auctoi   et  dominator 

Jbjectum  legis  mutetur  ac  proinde  desinat  esse  (4)  Ex  his  ergo  n«»n  sequitur  qubd  rerum  ac 

«,„,"'''        t  ■  posscssionum  distinctiosit  contra  legcm  naturse, 

\A,  yuod  revera  fuit  non  tantum  in   ethnicis,  siquidem  lex   natura;  non  prohibuit  fieri  hanc 

rerum  divisionem,  ubi  expediret. 


382  QILEST.  XCV. 

ARTICULUSVl.  —  utrcm  le\  natuile  possit  k  corde  hominis  aboleri. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  XCIX,  art.  2  ad  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  lex  naturae  possit  a  corde  ho- 
minis  aboleri.  Quia  super  illud  (Rom.  n) :  Ciim  gentes,  qux  legem  non 
habent,  etc,  dicit  Glossa  ordin.,  quod  « in  interiori  homine  per  gratiam  in- 
novato  lex  justitiae  inscribitur,  quam  deleverat  culpa.  »  Sex  lex  justitiaeest 
lex  naturae.  Ergo  lex  naturae  potest  deleri. 

2.  Praeterea,  lex  gratiae  est  efficacior  quam  lex  naturae.  Sed  lex  gratiae 
deletur  per  culpam.  Ergo  multd  magis  lex  naturae  potest  deleri. 

3.  Praeterea,  illud  quod  lege  statuiturinduciturquasijustum.  Sedmulta 
sunt  ab  hominibus  statuta  contra  legem  naturae.  Ergo  lex  naturae  potest  a 
cordibus  hominum  aboleri. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  n,  cap.  4,  in  princ.): 
«  Lex  tua  scripta  est  in  cordibus  hominum,  quam  nec  ulla  quidem  delet 
iniquitas.  ■>  Sed  lex  scripta  in  cordibus  hominum  est  lex  naturalis.  Ergo 
lex  naluralis  deleri  non  potest. 

CONCLTJSIO.  —  Non  potest  lex  natura?,  quoad  ejus  communia  et  universaliaom- 
nibus  nota  principia,  ex  cordibus  hominum  aboleri :  sed  quoad  particularia  quav 
dam,  et  ut  in  paucioribus. 

Respondeo  dicendum  qu&d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  hujus  quaest.), 
ad  legem  naturalem  pertinent  primo]  quidem  quaedam  praecepta  commu- 
nissima,  quae  sunt  omnibus  nota ;  secundari6  autem  quaedam  secundaria 
praecepta  magis  propria,  quae  sunt  quasi  conclusiones  propinquae  princi- 
piis.  Quantum  ergo  ad  illa  principia  communia,  lex  naturalis  nullo  modo 
potest  a  cordibus  hominum  deleri  in  universali ;  deletur  tamen  in  particu- 
lari  operabili,  secundum  quod  ratio  impeditur  applicare  commune  princi- 
pium  ad  particulare  operabile,  propter  concupiscentiam,  vel  aliquam  aliam 
passionem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvii,  art.  2).  Quantiim  vero  ad 
alia  praecepta  secundaria,  potest  lex  naturalis  deleri  de  cordibus  hominum, 
vel  propter  malas  persuasiones  (eo  modo  quo  etiam  in  speculativis  erro- 
res  contingunt  eirca  conclusiones  necessarias),  vel  etiam  propter  pravas 
consuetudines  et  habitus  corruptos,  sicut  apud  quosdam  non  reputabantur 
latrocinia  peccata,  vel  etiam  vitia  contra  naturam  (1),  ut  etiam  Apostolus 
dicit  (Rom.  i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  culpa  delet  legem  naturae  in  particu- 
lari,  non  autem  in  universali ;  nisi  forte  quanttim  ad  secundaria  prsecepla 
legis  naturae,  eo  modo  quo  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia,  etsi  sit  efficacior  quam  natura, 
tamen  natura  essentialior  est  homini,  et  ideo  magis  permanens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  secundis  prseceptis 
legis  naturae,  contra  quae  aliqui  legislatores  statuta  aliqua  fecerunt  quae 
sunt  iniqua  (2). 

QU^STIO  XGV 

DE  LEGE  HUMANA,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIHSA. 

Deinde  considerandum  est  de  lege  humana :  et  primo  quidem  de  ipsa  lege  secun- 
dum  se ;  secundo  de  potestate  ejus;  tertio  deejus  mutabilitate.  — Circa  primum  qu®- 

(1)  Si  populorum  anuales  consulantur,  varia  oxistimarent  parentes  6enio  confectos  iDterficer», 
errorum  istorum  exempla  repcriri  poteruntapud  filios  et  filias  dsmoniis  vovere,  latrocmia  eier- 
cthnicos,  priusquam  doctrina  Christi  in  mundo  cere,  fornicationem,  aliaque  ahominanda  luiu- 
fueritpropagata.  riae  opera committere. 

(2)  E6  cascitatis  aliqni  devenerunt  ut  licitum 
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runtur  quatuor :  1*  De  utilitate  ipsius.  —  2°  De  origine  ejus.— 3*  De  qualitate  ipsius. 
—4°  De  divisione  ejusdem. 

ARTICULUS  I.  —   UTRUM     FUERIT  UTILE    ALIQUAS  LEGES  PONI  AB  HOMINIBUS  (1). 
De  his  etiam  supra,  qncest.  XCI,  art.  3,  et  Sent.  II,  dist.  9,  art.  5  corp.  ad  2  et  ad  5,  et  m,  dist.  40, 

art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  utile  aliquas  le- 
ges  poni  ab  hominibus.  Intentio  enim  cujuslibet  legis  est  ut  per  eam  ho- 
mines  fiant  boni,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xcn,  art.  1).  Sed  ho- 
mines  magis  inducuntur  ad  bonum  voluntarii  per  monitiones  quam  coacti 
per  leges.  Ergo  non  fuit  necessarium  leges  ponere. 

2.  Prseterea,  sicut  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4,  circa  med.), 
«  ad  judicem  confugiunt  homines  sicut  ad  justum  animatum.  »  Sed  jus- 
titia  animata  est  melior  quam  inanimata  quae  legibus  continetur.  Ergo 
melius  fuisset  ut  executio  justitiae  committeretur  arbitrio  judicum,  quam 
qudd  super  hoc  lex  aliqua  conderetur. 

3.  Praeterea,  lex  omnis  directiva  est  actuum  humanorum,  ut  ex  supra- 
dictis  patet  (qusest.  xc,  art.  4  et  2).  Sed  ctim  humani  actus  consistant 
in  singularibus,  quse  sunt  infinita,  non  possunt  ea  quae  ad  directionem 
humanorum  actuum  pertinent,  sufflcienter  considerari,  nisi  ab  aliquo  sa- 
piente,  qui  inspiciat  singula.  Ergo  melius  fuisset  arbitrio  sapientum  dirigi 
actus  humanos  quam  aliqua  lege  posita.  Ergo  non  fuit  necessarium  leges 
humanas  ponere. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (Etymol.lib.  v,  cap.  20) :  «  Factae  sunt 
leges,  ut  earum  metu  humana  coerceatur  audacia,  tutaque  sit  inter  im- 
probos  innocentia,  et  in  ipsis  improbis  formidato  supplicio  refrenetur  no- 
cendi  facultas,  »  Sed  haec  sunt  necessaria  maxime  humano  generi.  Ergo 
necessarium  fuit  ponere  leges  humanas. 

CONCLUSIO.  —  Necessarium  fuit  ad  quietam  et  pacificam  hominum  vitam,  ali- 
quas  abhominibus  leges  imponi,  quibus  homines  iroprobi  metu  pcenae  a  vitiis  cohi- 
berentur,  et  virtutem  assequi  possent. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  Lxm,art.  i), 
homini  naturaliter  inest  quaedam  aptitudo  ad  virtutem;  sed  ipsa  virtutis 
perfectio  necesse  est  quod  homini  adveniat  per  aliquam  disciplinam ;  sicut 
etiam  yidemus  quod  per  aliquam  industriam  subvenitur  homini  in  suis 
necessitatibus,  puta  in  cibo  et  vestitu,  quoniam  initia  qusedam  habet  a 
natura,  scihcet  rationem  et  manus;  non  autem  ipsum  complementum, 
sicut  caetera  ammalia,  quibus  natura  dedit  sufficienter  tegumentum  et  ci- 
bum.  Ad  hanc  autem  disciplinam  non  de  facili  invenitur  homo  sibi  suf- 
ficiens  :  quia  perfectio  virtutis  prsecipue  consistit  in  retrahendo  hominem 
ab  mdebitis  delectationibus,  ad  quas  prsecipue  homines  sunt  proni,  et 
maxime  juvenes,  circa  quos  est  efflcacior  disciplina.  Et  ideo  oportet  quod 
hujusmodi  disciplinam,  per  quam  ad  virtutem  pervenitur,  homines  ab  alio 
sortiantur.  Et  quidem  quanlum  ad  illos  juvenes  qui  sunt  proni  ad  actus 
virtutum  ex  bona  dispositione  naturae,  vel  consuetudine,  vel  magis  ex  di- 
vino  munere,  sufficit  disciplina  paterna,  quae  est  per  monitiones.  Sed  quia 
mveniuntur  quidam  protervi,  et  ad  vitia  proni,  qui  verbis  de  facili  moveri 
non  possunt;  necessarium  fuit  qu6d  per  vim  vel  metum  cohiberentur  a 
malo,  ut  saltem  sic  malefacere  desistentes,  et  aliis  quietam  vitam  redde- 
rent,  et  lpsi  tandem  per  hujusmodi  assuetudinem  ad  hoc  perducerentur 

«lem  ^vT^\T\"eCT?i"  D0"  qn!"        malum'  sine  leS;Lus  ^umanis,  nec  multitudo 

hrminZne  v iL6-/  VS6d  ".*•  "'  -^        Tir'UtUm'  DeC  ,espub,ica  Paccm  haber«  e'  ™~ 

nominum  pei  vicacia,  corruptione  et  pronitate  in        servare  possct  'Billuart). 
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qudd  voluntarie  facerent  quae  prius  metu  implebant,  et  sic  fierent  vlrtuosi. 
Hujusmodi  autem  disciplina  cogens  metu  poenae  est  disciplina  legum. 
Unde  necessarium  fuit  ad  pacem  hominum  et  virtutem,  qu6dlegespone- 
rentur  :  quia,  sicut  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  i,  cap.  2,  in  fin.):  «  sicut 
homo  si  sit  perfectus  virtute,  est  optimum  animalium,  sic  si  sit  separaiua 
a  lege  et  justitia,  est  pessimum  omnium ;  »  quia  homo  habet  arma  rationis 
ad  expellendas  concupiscentias,  et  saevitias,  quae  non  habent  alia  animalia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  homines  bene  dispositi  melius  indu- 
cuntur  ad  virtutem  monitionibus  voluntariis  quam  coactione;  sed  quidam 
male  dispositi  non  ducuntur  ad  virtutem,  nisi  cogantur. 

Ad  secundnm  dicendum,  quod.  sicut  Philosophus  dicit  (Rhet.lib.  i,  cap.l, 
aliquant.  a  princ),  «  meliusest  omniaordinari  lege,  quam  dimitterejudi- 
cum  arbitrio;  »  et  hoc  propter  tria.  Primo  quidem,  quia  facilius  est  invenire 
paucos  sapientes,  qui  sufficiant  ad  rectas  leges  ponendas,  quam  multoa 
qui  requirerentur  ad  recte  judicandum  de  singulis.  Securido,  quia  illi  qui 
leges  ponunt,  ex  multo  tempore  considerant  quid  lege  ferendum  sit;  sed 
judicia  de  singularibus  factis  fiunt  ex  casibus  subit6  exortis.  Facilius  autem 
ex  multis  consideratis  potest  homo  videre  quid  rectum  sit,  quam  solum  ex 
aliquo  uno  facto.  Tertio,  quia  legislatores  judicant  in  universali  et  de  fu- 
turis ;  sed  homines  judiciis  praesidentes  judicant  de  praesentibus ,  ad  quae 
afficiuntur  amore  vel  odio,  aut  aliqua  cupiditate;  et  siceorum  depravatur 
judicium.  Quia  ergo  justitia  animata  judicis  non  invenitur  in  multis,  et 
quia  flexibilis  est,  ideo  necessarium  fuit,  in  quibuscumque  est  possibile, 
legem  determinare  quid  judicandum  sit,  et  paucissima  arbitrio  hominum 
committere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaedam  singularia,  quse  non  possunt  lege 
comprehendi,  necesse  est  committere  judicibus;  ut  ibidem  Philosophus 
dicit  (loc.  sup.  cit.),  puta  de  eo  quodest  factum  esse  vel  non  esse,  etde 
aliis  hujusmodi. 

ARTICULUS  II. —  UTRUM  OMNIS  LEX  HUMANITUS  rOSlTA  A  LEGE  NATURALIDERIVETCR. 
De  bis  etiam  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  423. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  omnislex  humaniluB 
posita  a  lege  naturali  derivetur.  Dicit  enim  Philosophus  (Eth.  lib.  v,  cap.  7, 
in  princ),  qu6d  « justum  legale  est  quod  principio  quidem  nihil  differt 
utrum  sicvelaliter  fiat.  »  Sed  in  his  quae  oriuntur  ex  lege  naturali,  differt 
utrum  sic  vel  aliter  fiat.  Ergo  ea  quae  sunt  legibus  humanis  statuta,  non 
omnia  derivantur  a  lege  naturse. 

2.  Pr3eterea,  jus  positivum  dividitur  contra  jus  naturale,  ut  patet  per 
Isidorum  (Etymol.  lib.  v,  cap.  4),  et  per  Philosophum  (Ethic  lib.  v,  loc.  cit.). 
Sed  ea  quse  derivantur  a  principiis  communibus  legis  naturae,  sicut  con- 
clusiones,  pertinent  ad  legem  natura?,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  prsec. 
art.  3  et4).  Ergo  ea  quse  sunt  delege  humana,  non  derivantur  a  lege  na- 

LllT*3P 

3.  Prgeterea,  lex  natura?  esteadem  apud  omnes;  dicit  enim  Philosophua 
(Ethic.  lib.  v,  cap.  7  in  princ),  qu6d  «  naturale  jiis  est  quod  ubique  habel 
eamdem  potentiam.  »  Si  igitur  Jeges  humanae  a  naturali  lege  derivarentur, 
sequeretur  etiam  qu6d  ipsa?  essent  eaedem  apud  omnes,  quod  patet  esse 

falsum.  ..  ,. 

4.  PraBterea,  eorum  qua3  a  lege  naturali  derivantur,  potest  aliqua  ratw 
assignari.  Sed  non  omnium  quaea  majoribus  lege  statuta  sunt,  ratio  reddi 
potest,  ut  Jurisperitus  dicit  (lib.  i,  ff.  tit.  3  De  legib.  et  senatusc).  Ergo 
non  omnes  leges  humanae  derivantur  a  lege  naturali. 
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Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  in  sua  Rhetor.  (De  invent.  lib.  n,  ali- 
quant.  ante  fln.J :  "  Res  a  natura  profectas  et  a  consuetudine  probatas  le- 
ffum  metus  et  religio  sanxit. »  ,      .    .         , 

CONCLUSIO  —  Cum  in  rebus  humanis  aliquid,  ex  eo  quod  ad  rationis  regulam 
gitconforme,  justum  dicatur ;  lex  vero  non  sit  quae  justa  non  fuerit;  necessum  est  a 
lege  naturali,  quee  prima  est  rationis  regula,  omnem  humanam  legem  derivan. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  Augustinus  dicit  (De  lib.  arbit.  lib.  i, 
cap  5  parum  aprinc),  «  non  videtur  esse  lex  quae  justa  non  fuerit :  »  unde 
inquantum  habet  dejustitia,  intantum  habetde  virtute  legis.  In  rebus  au- 
tem  humanis  dicitur  esse  aliquid  justum  ex  eo  quodest  rectum  secundum 
regulam  rationis.Rationis  autem  prima  regula  est  lex  naturae,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (quaest.  praec.  art.  2).  Unde  omnis  lex  humanitiis  posita  intan- 
tum  habet  de  ratione  legis,  inquantuma  lege  naturae  derivatur.  Si  verd  in 
aliquo  a  lege  naturali  discordet,  jam  non  erit  lex,  sed  legis  corruptio.  Sed 
sciendum  est  quod  a  lege  naturali  dupliciter  potest  aiiquid  derivari :  uno 
modo  sicut  conclusiones  ex  principiis,  alio  modo  sicut  determinationes 
quaedam  aliquorum  communium.  Primus  quidem  modus  similis  est  ei  quo 
in  scientiis  ex  principiis  conclusiones  demonstrativae  producuntur;  se- 
cundo  vero  modo  simile  estquod  in  artibus  formae  communes  determinan- 
tur  ad  aliquid  speciale ;  sicut  artifex  formam  communem  domus  necesse 
est  quod-determinet  ad  hanc  vel  illam  domus  figuram.  Derivantur  ergo 
quaedam  aprincipiis  communibuslegis  naturaepermodumconclusionum; 
sicuthoc  quodest  raon  esseoccidendum,  utconclusio  quaedam  derivari  potest 
ab  eo  quod  est  nulli  esse  faciendum  malum:  quasdam  vero  per  modum  de- 
terminationis ;  sicut  lex  naturae  habet  quod  ille  qui  peccat  puniatur,  sed 
quodtah  poena  vel  tali  puniatur,  hoc  est  quaedam  determinatio  legis  na- 
turae.  Utraque  igitur  inveniuntur  in  lege  humana  posita.  Sed  ea  quae  sunt 
primi  modi  continentur  in  lege  humana,  non  tanquam  sint  solumlege  po- 
sita,  sed  habent  etiam  aliquid  vigoris  ex  lege  naturali  (1).  Sed  ea  quae  sunt 
secundi  modi,  ex  sola  lege  humana  vigorem  habent  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de  illis  quae  sunt 
lege  posita  per  determinationem  vel  specificationem  quamdam  praecepto- 
rum  legis  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  his  quae  dedvantur  k 
lege  naturae  tanquam  conclusiones. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  principia  communia  legis  naturae  non  eo- 
dem  modo  applicari  possunt  omnibus,  propter  multam  varietatem  rerum 
humanarum;  et  ex  hoc  provenit  diversitas  legis  positivae  apud  diversos. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  verbum  illud  Jurisperiti  intelligendumest 
in  his  quae  introducta  sunt  a  majoribus  circa  particulares  deteiminationes 
legis  naturalis,  ad  quas  quidem  determinationes  se  habet  expertorum  et 
prudentum  judicium,  sicut  ad  quaedam  principia;  inquantum  scilicet 
statim  vident  quid  congruentius  sit  particulariter  determinandum.  Unde 
Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  11,  ad  fin.),  quod  « in  talibus  oportet 
attendere  judicium  expertorum  et  seniorum  velprudentum  in  demonslra- 
bilibus  enuntiationibus  et  opinionibus,  non  minus  quam  demonstratio- 
nibus. 

(\)  Leges  humantD  (iua)  ita  derivantur  a  lege  (2|  Leges  illaj  quae  a  lege  naturali  per  modnm 

naturali  semper  vel  jubcnt   quod  sccundum  se  determinationis  dcrivantur.jubcntvel  probibcnt 

seu  cx  natura  sua  bonuni  est,  vel  piohibent  id  ea  quc  secundum  se  sunt  indiffcrcntia. 
quod  est  pcr  se  malum. 

ui.  13 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  ISIDORUS   CONVENIENTER  QUALITATEM  LEGIS  1'OSITIV* 

DESCRIBAT  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Isidorus  inconvenienter  qua- 
litatem  legis  positivae  describat,  dicens  (Etymol.  lib.  v,  cap.  21) : « Erit  lex 
lionesta,  justa,  possibilis,  secundum  naturam,  secundum  consuetudinem 
patriae,  loco  temporique  conveniens,  necessaria,  utilis,  manifesta  quoque 
ne  aliquid  per  obscuritatem  incaptione  contineat,  nullo  privato  commodo' 
sed  pro  communi  utilitate  civium  scripta.  »  Supra  enim  (cap.  2),  in  tribuj 
conditionibus  qualitatem  legis  explicaverat,  dicens  :  «  Lex  erit  omne  quod 
ratione  constiterit  duntaxat,  quod  religioni  congruat,  quod  disciplina 
conveniat,  quod  saluti  proflciat.  »  Ergo  superflue  postmodiim  conditiones 
Iegis  multiplicat. 

2.  Praeterea,  justitia  est  pars  honestatis,  ut  Tullius  dicit  (De  offic.  lib.  i, 
in  tit.  Dequatuorvirtutibus).  Ergo  postquam  dixerat,  honesta,  superfluead- 
ditur,  justa. 

3.  Praeterea,  lex  scripta,  secundum  Isidorum  (Etym.  lib.  n,  cap.  10,  et 
lib.  v,  cap.  3),  contra  consuetudinem  dividitur.  Non  ergo  debuit  in  defini- 
tione  legis  poni  qu6d  esset  secundiim  consuetudinem  patriae. 

i.  Prseterea,  necessarium  dupliciter  dicitur;  scilicet  id  quod  est  necessa- 
rium  simpliciter,  quodimpossibileestaliter  se  habere,  ethujusmodi  neces- 
sarium  nonsubjacet  humano  judicio;  unde  talis  necessitas  ad  legem  hu- 
manam  non  pertinet.  Est  etiam  aliquid  necessarium  propter  finem ;  et  talis 
necessitas  idem  est  quod  utilitas.  Ergo  superflue  utrumque  ponitur,  neces- 
saria  et  utilis. 

Sed  contra  est  auctoritas  ipsius  Isidori  (cit.  in  arg.  1). 

CONCLUSIO.  —  Qmr.em  huinanam  seu  positivam  legem  necesse  est  justam,  bo- 
nestam,  possibilem  secundiim  naturam,  secundum  patrise  consuetudinem,  loco  tem- 
porique  convenieutem,  necessariam,  utilem,  manifestam,  et  pro  communi  civium 
utilitate  scriptam  esse. 

Respondeo  dicendum  qudd  uniuscujusque  rei  quae  estpropter  finem,  ne- 
cesse  est  qu6d  forma  determinetur  secundiim  proportionem  ad  finem;  si- 
cut  forma  serrae  talis  est,  qualis  convenit  sectioni,  ut  patet  (Physic.  Iib.  ii, 
text.  88).  Quaelibet  etiam  res  recta  etmensurata  oportet  qu6d  habeat  for- 
mam  proportionatam  suae  regulas  et  mensurse.  Lex  aulem  humana  utrum- 
quehabet :  quia  et  est  aliquid  ordinatum  ad  finem;  et  est  quaedam  regula 
vel  mensura  regulata  vel  mensurata  quadam  superiori  mensur& ;  quae  qui- 
dem  est  duplex,  scilicet  divina  lex,  et  lex  naturae,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(art.  praec.  et  qusest.  xci,  art.  2,  3  et  4,  et  quaest.  xcm,  art.  3).  Finis  autem 
numanas  legis  est  utilitas  hominum,  sicutetiam  Jurisperitus  dicit(lib.  xxv, 
£f.  tit.  3,  Deleg.  et  senatuscons.).  Et  ideolsidorus  (Etym.  lib.  v,  cap.  3)  in 
conditione  legis  primoquidem  tria  posuit :  scilicetquod  religionicongruat, 
inquantum  scilicet  est  proportionata  legi  divinae;  quod  disciptinx  conveniat, 
inquantum  est  proportionata  legi  naturae ;  qu6d  saluti  proficiat,  inquan- 
tum  est  proportionata  utilitati  humanae.  Et  ad  haec  tria  omnes  aliae  condi- 
tiones,  quas  poslea  ponit,  reducuntur.  Nam  quod  dicitur  honesta,  refertur 
adhocquod  religioni  congruat;  quod  autem  subditur :  Justa,  possibilis, 
secundum  naturam,  secundiim  consuetudinem  patrise,  loco  temporique  con- 
veniens,  reducitur  ad  hoc  qu6d  conveniat  disciplinx(2.).  Attenditur  enim  hu- 
mana  disciplina  primum  quidem  quantiim  ad  ordinem  rationis,  qui  impor- 

(U  Qualitatcs  iu  hoc  articulo  enumeratae  re-        ceptorummultitudine  abstinere  (2  2,  quaest.  C», 
cipiuntur  in  jure  canouico  (dist.  4,  cap.  2).  art.  \  ad  3). 

(2)  HiucS.  Uoctor  docet  praelatos  debere  a  prtB- 
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tatur  in  hoc  qudd  dicltur,/wsta.  Secundo  quantum  ad  facultatem  agentium ; 
debet  enim  esse  disciplina  conveniens  unicuique  secundtim  suam  possibi- 
litatem,  observata  etiam  possibilitate  naturae.  Non  enim  eadem  sunt  impo- 
nenda  pueris,  quae  imponuntur  viris  perfectis.  Et  secundtim  humanam 
conditionem;  non  enim  potest  homo  solus  in  societate  vivere,  aliorummo- 
rem  non  gerens.  Terti6  quantiim  ad  debitas  circumstantias  dicit :  Loco 
temporique  conveniens.  Quod  vero  subditur  :  Necessaria,  utilis,  etc,  refer- 
tur  ad  hoc  quod  expediat  saluti  :  ut  necessitas  referatur  ad  remotionem 
malorum,  utilitas  ad  consecutionem  bonorum,  manifestatio  (1)  ver6  ad  ca- 
vendum  nocumentum,  quod  ex  ipsa  lege  posset  provenire.  Et  quia,  sicut 
supra  dictum  est  (quasst.  xc,  art.  2),  lex  ordinatur  ad  bonum  commune,  hoc 
ipsum  in  ultima  parte  determinationis  (2)  ostenditur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  isidorus  convenienter  ponat  divisionem  humanarum 

LEGUM. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  Isidorus  divi- 
sionem  legum  humanarum  ponat,  sivejuris  humani.  Sub  hoc  enim  jure 
comprehenditjMs  gentium,  quod  ideo  sic  nominalur,  ut  ipse  dicit  (Etym. 
lib.  v,  cap.  6),  quia  «  eoomnes  fere  gentes  utuntur.»  Sed,  sicut  ipse  dicit 
(ibid.  cap.  4),  «jusnaturaleest  quod  commune  omnium  nationum. »  Ergo 
jus  gentium  non  continetur  sub  jure  positivo  humano,  sed  magis  sub  jure 
naturali. 

2.  Praeterea,  ea  quse  habent  eamdem  vim,  non  videntur  formaliter  differre, 
sed  solum  materialiter.  Sed  leges,  plebiscita,  senatusconsulta,  et  alia  hu- 
jusmodi,  quae  ponit  (ibid.  cap.  10  et  seq.),  omnia  habent  eamdem  vim. 
Ergo  videtur  quod  nondifferant  nisi  materialiter.  Sed talis  distinctio inarte 
non  est  curanda,  ciim  possit  esse  in  infinitura.  Ergo  inconvenienter  hujus- 
modi  divisio  humanarum  legum  introducitur. 

3.  Prseterea,  sicut  in  civitate  sunt  principes,  sacerdotes  et  milites;  ita 
etiam  sunt  et  alia  hominum  offlcia.  Ergo  videtur  qu6d,  sicut  ponitur  quod- 
dam  jus  militare  et  jus  publicum,  quod  consistit  in  sacerdotibus  et  ma- 
gistratibus,  ita  etiam  debeant  poni  alia  jura  ad  alia  officia  civitatis  perti- 
nentia. 

4.  Praeterea,  ea  quse  sunt  per  accidens,  sunt  prsetermittenda.  Sed  accidit 
legi  ut  ab  hoc  vel  ab  alio  homine  feratur.  Ergo  inconvenienter  ponitur  di- 
visio  legum  humanarum  ex  nominibus  legislatorum,  ut  scilicet  quaedam 
dicatur  Cornelia,  qusedam  Falcidia,  etc. 

In  contrarium  auctoritas  Isidori  (loco  citato  in  arg.  1)  sufficiat. 

CONCLUSIO.  —  Lex  humana,  ut  a  lege  naturse  derivatur,  dividitur  in  jus  gen- 
tium  et  jus  civile  :  ut  ver6  ordinatur  ad  bonum  commune,  dividitur  secundiim  varie- 
tatem  ministrorum,  ut  in  militum ,  principum  et  sacerdotum  legem ;  vel  secundum 
varietatem  regiminum,  vel  eorum,  de  quibus  leges  feruntur ;  vel  denique  secundum 
nomina  illorum,  qui  legem  instituerunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unumquodquepotestper  se  dividi  secundiim 
id  quod  in  ejus  ratione  continetur ;  sicut  in  ratione  animalis  continetur 
anima,  quee  est  rationalis  vel  irrationalis  ;  et  ideo  animal  proprie  et  per  se 
dividitursecundumrationale,etirrationale,  nouautem  secundum  albumet 
nigrum,  quse  sunt  omnino  pra^ter  rationem  ejus.  Sunt  autem  multadera- 
tione  legis  humanae,  secundiim  quorum  quodlibet  lex  humana  proprie  et 

(1)  Lexdebet  esse  manifestata,  id  est,  distincte         (2)  Ita  codd.  ct  editi  passis.  Garcia,  descri- 
«t  clate  coucepta  ut  possit  ab  omnibus  inieliigi,  ne     ptieim. 
aiioquin  ex  obscuciute  nocumeotum  proveniat. 


3S8  QILEST.  XCVI. 

per  se  dividi  potest.  Est  enim  primo  de  ratione  legis  humanae  qu6d  sil 
derivata  a  lege  naturae,  ut  ex  diclis  patet  (art.  2  hujus  qusest.),  et  secundum 
hoc  dividitur  jus  positivum  in  jus  gentium  et  jus  civile,  secundum  duos 
modos  quibus  aliquid  derivatur  a  lege  natura?,  ut  supra  dictum  est  (ibid.). 
Nam  ad  jus  gentium  pertinent  ea  quse  derivantur  ex  lege  naturae  sicut 
conclusiones  ex  principiis ;  ut  justae  emptiones,  venditiones  et  alia  hujus- 
modi,  sine  quibus  homines  ad  invicem  convivere  non  possunt;  quodesl 
de  lege  naturae,  quia  homo  est  naturaliter  animal  sociabile,  ut  probatur 
(Polit.  lib.  i,  cap.  2,  a  princ).  Quae  vero  derivantur  a  lege  naturee  per  mo- 
dum  particularis  determinationis,  pertinent  ad  jus  civile,  secundiim  quod 
quselibet  civitas  aliquidsibi  accommode  determinat.  Secund6est  deratione 
legis  humanse  qu6d  ordinetur  ad  bonum  commune  civitatis :  et  secundiim 
hoc  lex  humana  dividi  potest  secundum  diversitatem  eorum  qui  specialiter 
dant  operam  ad  bonum  commune ;  sicut  sacerdotes  pro  populo  Deum  oran- 
tes;  principes  populum  gubernantes;  et  militespro  salute  populi  pugnan- 
tes  •,  et  ideo  istis  hominibus  specialia  quaedam  jura  aptantur.  Terti6  est  de 
ratione  legis  humanse  ut  instituatur  a  gubernante  communitatem  civitatis, 
sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xc,  art.  3) ;  et  secundum  hoc  distinguuntur 
leges  humanae  secundum  diversa  regimina  civitatum.  Quorum  unum,  se- 
cundiun  Philosophum  (Polit.  lib.  m,  cap.  10),  est  regnum,  quando  scilicet 
civitas  gubernatur  ab  uno;  et  secundum  hoc  accipiuntur  constitutiones 
principum.  Aliud  vero  regimen  est  aristocratia,  id  est,  principatus  optimo- 
rum  vel  optimatum ;  et  secundiim  hoc  sumuntur  responsa  prudentum,  et 
etiam  senatusconsulta.  Aliud  regimen  est  oligarchia,  id  est,  principatus 
paucorum  divitum  et  potentum;  et  secundiim  hocsumiturjus  praetorium, 
quod  etiam  honorarium  dicitur.  Aliud  autem  regimen  est  populi,  quod  no- 
minatur  democratia ;  et  secundiim  hoc  sumuntur  plebiscita.  Aliud  autem 
est  tyrannicum,  quod  est  omnino  corruptum ;  unde  ex  hoc  non  sumitur 
aliqua  lex.  Est  etiam  aliquod  regimen  ex  istis  commixtum,  quod  est  opti- 
mum  (1) ;  et  secundiun  hoc  sumitur  lex  •<  quam  majores  natu  simul  cumpJo- 
bibus  sanxerunt,  »  ut  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  v,  cap.  10).  Quarto  \ero 
de  ratione  legis  humanse  est  quod  sit  directiva  humanorum  actuum ;  et  se- 
cundum  hoc  secundiim  diversa  de  quibus  leges  feruntur,  distinguuntur 
leges,  quae  interdum  ab  auctoribus  nominantur;  sicut  distinguitur  lex 
Julia  de  adulteriis,  lex  Cornelia  de  sicariis,  et  sic  de  aliis,  non  propter 
auctores,  sed  propter  res  de  quibus  sunt  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  jus  gentium  estquidem  aliquo  modo  na- 
turale  homini,  secundiim  qu6d  est  rationalis,  inquantum  derivatur  a  lege 
naturali  per  modum  conclusionis,  quaB  non  est  multum  remotaaprincipiis, 
unde  de  iaeiii  in  hujusmodi  homines  consenserunt ;  distinguitur  tamen  a 
lege  naturali,  maxime  ab  eo  quod  est  omnibus  animalibus  commune 
Ad  alia  patet  responsio  ex  his  quae  dicta  sunt  (in  corp.  art.). 

QILESTIO  XCVI. 

DE   POTEST/.TE  LEGIS  HUMANiE,   IN   SEX  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  potestate  legis  humanae ;  et  circa  hoc  quseruntur  sex : 
1-Utrum  humana  lex  debeat  poni  in  communi.  —  2°  Utrum  lex  humana  debeat  onv- 
nia  vitia  cohibere.  —3°  Utrum  omnium  virtutumactus  habeat  ordinare.  —  V Utrum 

(\)  Ea  de  re  confer  quou  dicuntur  infra, queest.  vilem  ct  eoclcsiaslicam,  ratioue  Amatwo  po- 
CT,  art.  I  a.l  I,  et  22,  quasst.  L,  art.  \  ad2.  teslatum  quibus  orl.is  cbristianussul.jicitur.Ki 

(2)  Divisio  coumiunis  Iegis  humane  est  in  ci-        licet  potestas  ecclesiastica  et  poteslas  civiiis. 
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imponat  homini  necessitafem  quantirm  ad  forum  conscientiae.  —  5"  Utrum  omnes 
homines  legi  humanae  subdantur.  —  6"  Utrum  his  qui  sunt  sub  lege,  liceat  agere 
praeter  verba  legis. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  lex  humana  debeat  poni  in  communi  magis  quam  in 

PARTICIILARI  (1). 
De  his  etiam  infra,  queest.  xcthi,  art.  6  ad  2,  et  2  2,  qusest.  CXLVH,  art.  5  et  -5  corp. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  lex  humana  non  debeat  poni 
in  communi,  sed  magis  in  particulari.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethicor.  lib.  v, 
cap.  7),  qu6d  « legalia  sunt  qusecumque  in  singularibus  legem  ponunt,  et 
etiam  sententialia,»  qua?  sunt  etiam  singularia,  quia  de  singularibus  acti- 
bus  sententias  feruntur.  Ergo  lex  non  soliim  ponitur  in  communi,  sed  etiam 
in  singulari. 

2.  Prseterea,  lex  est  directiva  humanorum  actuum,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xc,  art.  1  et  2).  Sed  humani  actus  in  singularibus  consistunL  Ergo 
lex  humana  non  debet  in  universali  ferri,  sed  magis  in  singulari. 

3.  Prasterea,  lex  estregulaetmensurahumanorumactuum,  ut  supra  dic- 
tum  est  (ibid.).  Sed  «  mensura  debet  esse  certissima, »  ut  dicitur  (Metaph. 
lib.  x,  text.  3).  CUm  ergo  in  actibus  humanis  non  possit  esse  aliquod  uni- 
versale  ita  certum,  quin  in  particularibus  deficial,  videtur  quod  necesse  sit 
leges  non  in  universali,  sed  in  singularibus  poni. 

Sed  cdntra  est  quod  Jurisperitus  dicit  (Pomponius  et  Celsus,  ut  refertur 
lib.  i,  tit.  3,  ff.  De  legib.  et  senatuscons.)  quod  «jura  constitui  oportet  in 
his  quse  saepitis  accidunt;  ex  his  autem  quae  fort6  uno  casu  actidere  pos- 
sunt,  jura  non  constituuntur.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  lex  humana  ad  commuue  bonum  ordinetur,  in  communi 
magis,  quamin  particulari  poni  debet,  et  secundum  personas,  et  negotia,  et  tempora. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  quod  est  propter  finem,  ne- 
cesse  est  quod  sit  fini  proportionatum.  Finis  autem  legis  est  bonum  com- 
mune  :  quia,  ut  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  v,  cap.  21),  «nullo  privato  com- 
modo,  sed  pro  communi  utilitate  civium  lex  debet  esse  conscripta.  »  Unde 
oportet  leges  humanas  esse  proportionatas  ad  bonum  commune.  Bonum 
autem  commune  constat  ex  multis;  et  ideo  oportet  quod  lex  ad  multa  res- 
piciat  et  secundum  personas,  et  secundum  negotia,  et  secundum  tempora. 
Constituitur  enim  communitas  civitatis  ex  multis  personis,  et  ejus  bonum 
per  multiplices  acliones  procuratur;  nec  ad  hoc  instituitur  quod  aliquo 
tempore  modico  duret,  sed  quod  omni  tempore  perseveret  per  civium  suc- 
cessionem,  ut  Augustinus  dicit(De  civ.  Dei,  lib.  u,  cap.  21 ,  et  lib.  xxn,  cap.  6, 
vers.  fin.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  'Eth.  lib.  v,  cap.  7)  ponit 
tres  speciesjuris  legalis,  quodest  jus  positivum.  Sunt  enim  quaedam  quae 
simpliciter  in  communi  ponuntur ;  et  ha3c  (2)  sunt  legescommunes ;  et  quan- 
tiim  ad  hujusmodi  dicit  qu6d  «legale  est  quod  ex  principio  quidem  nihil 
differt  sic  vel  aliter;  quando  autem  ponitur,  differt;  »  puta  quod  «  captivi 
statuto  pretio  redimantur.»  Quaadam  vero  sunt  quae  sunt  communia  quan- 
tum  ad  aliquid,  et  singularia  quantum  ad  aliquid;  et  hujusmodi  dicuntur 
privilegia,  quasi  leges  privatse,  quia  respiciunt  singulares  personas;  et  ta- 

(t)  In  hocarliculo  docet  D.  Thomas legem hu-  D.  Thomas,   prout  habeat  omnes  editioni's,  et 

manam  generaliter  respicere  personas,  negolia  P.  Nicolaii  fcmininum  iu  piurali  est  comniuniter 

et  tempora,  non  antem  restringi  in  particulari  hw;  sed  reperitur  etiani  hcec.  Sic  Plaulus  Aulul. 

ad  singulss  circumstantias  personurum,  rerum,  act.  III,   sc.  v,  v.    59,  hcnc  sunt  alque  alice 

vrl  tempornm.  multee  tn    magnis  dotiOus    incommodilales 

(2)  Reliquimus  hcec,  quia  ita  scripsisse  ridelur  (ed.  Parm.). 
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men  potestas  eorum  extenditur  ad  multa  negotia;  et  quantum  ad  hoc  sub- 
dit  :  «  Adhuc  quaecumque  in  singularibus  legem  ponunt.  »  Dicuntur  etiam 
quaedam  legalia,  non  quia  sint  leges,  sed  propler  applicationem  legum 
communium  ad  aliqua  particularia  facta,  sicut  sunt  sententise,  quae  pro 
jure  habentur ;  et  quantum  ad  hoc  subdit  :  Et  sententiatia  (1).  , 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  est  directivum,  oportet  esse 
plurium  directivum.  Unde  (Metaphys.  lib.  x,  text.  4)  Philosophusdicitquod 
«  omnia  quse  sunt  unius  generis,  mensurantur  aliquo  uno,  quod  est  pri- 
mum  in  genere  illo.»  Si  enim  essent  tot  regulae  vel  mensurae,  quol  sunt 
mensurata  vel  regulata,  cessaret  utique  utilitas  regulas  vel  mensurae,  quae 
est  ut  ex  uno  multa  possint  cognosci ;  et  ita  nulla  esset  utilitas  legis,  si 
non  se  extenderet  nisi  adunum  singularem  actum.  Ad  singulares  enim  ac- 
tus  dirigendos  dantur  singularia  praecepta  prudentum  •,  sed  lex  est  prae- 
ceptum  commune,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xciv,  art.  2  et  3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  «  non  est  eadem  certitudo  quaerenda  in  om- 
nibus, »  ut  (Ethic.  lib.  i,  cap.  3,  in  princ.  et  cap.  7,  sub  fin.)  dicitur.  Unde 
in  rebus  contingentibus ,  sicut  sunt  naturalia  et  res  humanae,  sufficit  ta- 
lis  cerlitudo  ut  aliquid  sit  verum  ut  in  pluribus;  licet  interdum  deficiat  ut 
in  paucioribus  (2). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  AD  legem  humanam  pertineat  OMNIA  VITIA  COHIBERE  (3). 

De  his  etiam  supra ,  qusest.  XCI,  art.  4  corp.  fin.  et  qusest.  xcm,  art.  5  ad  3,  et  infra,  quaest.  XC, 
art.  \  corp.  et  2  2,  quaest.  lxix,  art.  2  adt,  et  quaest.  lxsvh,  art.  i  ad  4,  et  quoest.  Lxxvill, 
art.  1  ad  5,  et  De  malo,  quaest.  m,  art.  4  ad  6,  et  quodl.  n,  art.  10,  etad  \,  et  2,  et  Job,  XI. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ad  iegem  humanam  perti- 
neat  omnia  vitia  cohibere.  Dicit  enim  lsidorus  (Etymol.  lib.  v,  cap.  20), 
qu6d  «leges  sunt  factae,  ut  earum  metu  coerceatur  audacia.  »  Non  autem 
sufficienter  coerceretur,  nisi  quaelibet  mala  cohiberentur  per  legem.  Ergo 
lex  humana  debet  quaelibet  mala  cohibere. 

2.  Praeterea,  intentio  legislatoris  est  cives  facere  virtuosos.  Sed  non  po- 
test  aliquis  esse  virtuosus,  nisi  ab  omnibus  vitiis  compescatur.  Ergo  ad 
legem  humanam  pertinet  omnia  vitia  compescere. 

3.  Prseterea,  lex  humana  a  lege  naturali  derivatur,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  xci,  art.  3,  et  quaest.  xcut,  art.  3).  Sed  omnia  vitia  repugnant  legi 
naturas.  Ergo  lex  humana  omnia  vitia  debet  cohibere. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (De  lib.  arb.  lib.  i,cap.  5,  circafin.):  «Vide- 
tur  mihi  legem  istam  quae  populo  regendo  scribitur,  recte  ista  permittere, 
et  per  divinam  providenliam  vindicari.  »  Sed  divina  providentia  non  vin- 
dicat  nisi  vitia.  Ergo  recte  lex  humana  permittit  aliqua  vitia ,  non  cohi- 
bendo  ipsa. 

CONCLUSIO.  —  Quoniamsecundum  Sapientis  sententiam,  qui  nimium  emungit, 
eiicit  sanguinem;  non  jiotest  humana  lex,  quae  promiscuae  pouitur  multitudini,  et 
plerosquehabet  imperfectos,  omnia  vitia  cohibere,  sed  graviora  tantiim,  sine  quorum 
prohibitione  societas  humana  servari  non  posset. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (quaest.  xc,  art.  1  et  2), 
lex  ponitur  ut  quaedam  regula,  vel  mensura  humanorum  actuum.  Mensura 
autem  «  debetesse  homogenea  mensurato,  »  utdicitur(Metaph.  lib.  x,  text. 
3  et  4);  diversa  enim  diversis  mensurantur.  Unde  oportet  quod  etiam  leges 
imponantur  hominibus  secundhm  eorum  conditionem  :  quia,  ut  Isidorus 
dicit  (Etymol.  lib.  v,  cap.  21),  «lex  debetesse  possibilis,  et  secundum  na- 

(1)  ltaNicolai.  Edit.  Neap.  1763  :  subditur.  (3)  Sensus  est  hujus  articuli   an  eipediat  «1 

(2)  Nempe  in  casibus  particularibus,  in  quibus  sit  convenieus  quod  lex  humana  omnia  tiIi» 
epikid  utendum  est.  prohibeat. 
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turam,  et  secundum  consuetudinem  patriee.  »  Potestas  autem  sive  facultas 
operandi,  ex  interiori  habitu  seu  dispositione  procedit ;  non  enim  idem  est 
possibile  ei  qui  non  habet  habitum  virtutis,  et  virtuoso;  sicut  etiam  non 
est  idem  possibile  puero  et  viro  perfecto;  et  propter  hoc  non  ponitur  ea- 
dem  lex  pueris  quse  ponitur  adultis ;  multa  enim  pueris  permittuntur  quae 
in  adultis  lege  puniuntur,  vel  etiam  vituperantur;  et  similiter  multa  sunt 
permittenda  hominibus  non  perfectis  virtute,  quae  non  essent  toleranda  in 
hominibus  virtuosis.  Lex  autem  humana  ponitur  multitudini  hominum, 
in  qua  major  pars  est  hominum  non  j)erfectorum  virtute.  Et  ideo  lege  hu- 
mana  non  prohibentur  omnia  vitia,  a  quibus  wtuosi  abstinent,  sed  solum 
graviora,  a  quibus  possibile  est  majorem  partem  multitudinis  abstinere,  et 
praecipue  qusesuntin  nocumentum  aliorum,  sine  quorum  prohibitione  so- 
cietas  humana  conservari  non  posset;  sicut  prohibentur  lege  humana  ho- 
micidia,  furta,  et  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  audacia  pertinere  videtur  ad  invasio- 
nem  aliorum;  unde  praecipue  pertinet  ad  illa  peccata  quibus  injuria  proxi- 
mis  irrogatur,  quae  lege  humana  prohibentur,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  humana  intendit  homines  inducere  ad 
virtutem,  non  subito,  sed  gradatim  :  et  ideo  non  statim  multitudini  imper- 
fectorum  imponit  ea  quee  sunt  jam  virtuosorum,  ut  scilicet  ab  omnibus 
malis  abstineant;  alioquin  imperfecti  hujusmodi  prascepta  ferre  non  va- 
lentes  in  deteriora  mala  prorumperent,  sicut  dicitur  (Prov.  xxx,  33):  Quf 
nimls  emungit,  elicit  sanguinem;  et  (Matth.  ix),quod  si  vinum  novum,  id 
est,  prsscepta  perfectes  vitee,  mittantur  in  utres  veteres,  id  est,  in  homi- 
nes  imperfectos,  utres  rumpuntur,  et  vinum  effunditur,  id  est,  prae- 
cepta  contemnuntur,  et  homines  ex  contemptu  ad  pejora  mala  prorum- 
punt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lex  naturalis  est  qusedam  participatio  legis 
seternae  in  nobis;  lex  autem  humana  deficit  a  lege  eeterna.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  (De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  b,  in  fin.) :  «  Lex  ista,  quae  regendis  civita- 
tibus  fertur,  multa  concedit,  atque  impunita  relinquit,  quee  per  divinam 
providentiam  vindicantur;  neque  enim  quia  non  omnia  facit,  ideo  queefa- 
cit  improbanda  sunt.  »  Unde  etiam  lex  humana  non  omnia  potest  prohibere 
quee  prohibet  lex  naturee. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  lex  humana  pr^cipiat  actus  omnium  virtutum. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  XCIII,  art.  5,  et  infra,  qujest.C,  art.  2corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  d.  Videtur  quodlex  humana  non  prsecipiat 
actus  omnium  virtutum.  Actibus  enim  virtutum  opponuntur  actus  vitiosi. 
Sed  lex  humana  non  prohibet  omnia  vitia,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo 
etiam  non  praacipit  actus  omnium  virtutum. 

2.  Praeterea,  actus  virtutis  a  virtute  procedit.  Sed  virtus  est  finis  Iegis- 
et  ita  quod  est  ex  virtute  sub  praecepto  iegis  cadere  non  polest.  Ergo  lex 
humana  non  praecipit  actus  omnium  virtutum. 

3.  Praeterea,  lex  humana  ordinatur  ad  bonum  commune,  ut  dictum  est 
(quaest.  xc,  art,  2).  Sed  quidam  actus  virtutum  non  ordinantur  ad  bonum 
commune,  sed  ad  bonum  privatum.  Ergo  lex  non  praecipit  actus  omnium 
virtutum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  a  med  ) 
quod  «  praecipit  lex  et  fortis  opera  facere,  et  quee  temperali,  et  qu&e  man- 
sneti :  similiter  autem  secundum  alias  virtutes,  et  malitias,  hasc  quidem 
juhens,  haac  autem  prohibens.  - 
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CONCLUSIO.  —  Non  quoscumque  virtutum  actus  lex  humana  praecipit,  sed  illot 
dumtaxat,  per  quos  homo  ad  bonum  commune  ordinatur. 

Respondeo  dicendum  quod  speciesvirtutumdistinguuntursecundiimob- 
jecta,  ut  ex  supra  dictis  patet(quaest.  liv,  art.  1  adl,  etart.2).Omniaautem 
objectavirtutum  referri  possunt  vel  ad  bonum  privatum  alicujus  personaa, 
vel  ad  bonum  communemultitudinis-,  sicut  eaquaesuntfortitudinis,potest 
aliquis  exequi  vel  propter  conservationem  civitatis,  vel  ad  conservandum 
jus  amiei  sui ;  et  simile  est  inaliis.  Lex  autem,  ut  dictum  est  (qusest.  xc,  art.  2), 
ordinatur  ad  bonum  commune;  et  ideo  nulla  virtus  estde  cujus  actibuslex 
prsecipere  non  possit  (I).  Non  tamen  de  omnibus  actibus  omnium  virtutum 
lex  humana  praecipit^sedsolum  de  illis  qui  ordinabiles  sunt  ad  bonum  com- 
mune,  vel  immediate,  sicut  cum  aliqua  directe  propter  bonum  commune 
fiunt ;  vel  mediate ,  sicut  ciim  aliqua  ordinantur  a  legislatore  pertinentia 
ad  bonam  disciplinam,  per  quam  cives  informantur,  ut  commune  bonura 
juslitiae  et  pacis  conservent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  lex  humana  non  prohibet  omnes  actus 
vitiosos  secundum  obligalionem  praecepli,  sicut  nec  praecipit  omnes  actus 
virtuosos ;  probibet  tamen  aliquos  actus  singulorum  vitiorum  (2),  sicut 
etiam  pnceipit  quosdam  actus  singularum  virtutum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquis  actus  dicitur  esse  virtutis  dupli- 
citer  :  uno  modo  ex  eo  quod  homo  operatur  virtuosa  (sicut  actus  virtutis 
justitise  est  facere  recta,  et  actus  fortitudinis  facere  fortia),  et  sic  lex  prae- 
cipit  aliquo^  actus  virtutum ;  alio  modo  dicitur  actus  virtutis,  quia  aliquis 
operatur  virtuosa  eo  modo  quo  virtuosus  operatur  (3) ;  et  talis  actus  sem- 
per  procedit  a  virtute,  nec  cadit  sub  praecepto  legis;  sed  est  finis,  ad  quem 
legislator  ducere  intendit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  non  est  aliqua  virtus  cujus  actus  non  sint 
ordinabiles  ad  bonum  commune,  ut  dictum  est  (in  corp.),  vel  mediate, 
vel  immediate. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  lex  humana  imponat  homini  necessitatem 

IN   FOKO    CONSCIENTI^;  (4). 
De  his  ctiam  2  2,  quaest.  LX,  art.  5  ad  \. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex  humana  non  imponat 
homini  necessitatem  in  foro  conscientiae.  Inferior  enim  potestas  non  potest 
imponere  legem  in  judicio  superioris  potestatis.  Sed  potestas  humana, 
quae  fert  legem  humanam..  est  infra  potestatem  divinam.  Ergo  lex  humanu 
non  potesUmponere  legem  quanliim  ad  judicium  divinum,  quod  estju- 
dicium  conscientia?. 

2.  Praeterea,  judicium  conscientiae  maxim^  dependet  ex  divinis  manda- 
tis.  Sed  quandoque  divina  mandata  evacuantur  per  leges  humanas,  secun- 
dum  illud  (Mntth.  xv,  6) :  Irritum  fecistis  mandatum  Dei  propter  traditio- 
nes  vestra.t.  Ergo  lex  humana  non  imponil  homini  necessitatem  quantiim 
ad  conscientiam. 

3.  Praeterea,  leges  humanae  frequenter  ingerunt  calumniam  et  injuriam 
hominibus,  secundiim  illud  (Isai.  x,  i):  J  x  quicondunt  leges  iniquas,et 

(1)  Siquidem  nulla  est  virtus  cujus  aliquis  (4)  De  fide  est  legem  humanam  necessitatem 
actusnonsit  ad  bonumcommiine  ordinabilis.  in  foro  couscienlice   iniponere;  quod  deBuitinn 

(2)  Id  est,  singulorum  vitiorum  aliquos  actus  cst  in  coucil.  Cmi,tant.  adversus  Joannem  Huss. 
probibere  polebt ;  m-ll-jm  est  cnim  gcnus  vitii  (sess.  Vlll  et  XV),  a  Leone  X  adversiis  Lulberuin, 
cujus  aliquis  actus  nou  possit  conlra  bonum  et  iu  concilio  Trid.  (sess.  VII,  cau.  8)  contraom- 
cominune  vcrterc.  nes  hasreticos  qui  hoc  dogma  rejecerunt. 

15)    Quod  faci'e  potest  inlelligi   ex  quasst.  C. 
ai  t.  9. 
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scribentes  injustitias  scripserunt,  ut  opprimerent  injudicio  pauperes,  et  vim 
facerent  causse  humilium  populi  mei !  Sed  licitum  est  unicuique  oppressio- 
nem  et  violentiam  evitare.  Ergo  leges  humanse  non  imponunt  necessitatem 
homini  quantum  ad  conscientiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Petr.  n,  19) :  Hsec  est  gratia,  si  propter 
conscientiam  sustineat  quis  tristitias  patiens  injusU. 

CONCLUSIO.  —  Justae  leges  humana?  obligant  homines  in  foro  conscientiae,ratione 
legis  aeternse  a  qua  derivantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  leges  positae  humanittis  vel  sunt  justse  velin- 
justffi.  Si  quidem  justse  sint,  habent  vim  obligandi  in  foro  conscientiae  a 
Iege  eeterna,  a  qua  derivantur,  secundum  illud  (Proverb.  vm,  15) :  Perme 
reges  regnant,  et  legum  conditores  justa  decernunt.  Dicuntur  autem  leges 
justaa ,  et  ex  fine ,  quando  scilicet  ordinantur  ad  bonum  commune ;  et  ex 
auctore,  quando  scilicet  lex  lata  non  excedit  potestatem  ferentis ;  et  ex 
forma ,  quando  scilicet  secundum  sequalitatem  proportionis  imponuntur 
subditis  onera  in  ordine  ad  bonum  commune.  Ctim  enim  unus  homo  sit 
pars  multitudinis,  quilibet  homo  hoc  ipsum  quod  est,  et  quod  habet,  est 
multitudinis,  sicut  et  quaelibet  pars  id  quod  est,  est  totius ;  unde  et  natura 
aliquod  detrimentum  infert  parti,  ut  salvet  totum.  Et  secundum  hoc  leges 
hujusmodi  onera  proportionabiliter  inferentes,  justse  sunt,  et  obligant  in 
foro  conscientia?,  et  sunt  leges  legales  (1).  Injustae  autem  sunt  leges  du- 
pliciter:  uno  modo  per  contrarietatem  ad  bonum  humanum  e  contrario 
praedictis  :  vel  ex  fine,  sicutcum  aliquis  prsesidens  leges  imponit  onerosas 
subditis,  non  pertinentes  ad  utilitatem  communem,  sed  magis  ad  propriam 
cupiditatem  vel  gloriam;  vel  etiam  ex  auctore,  sicut  cum  aliquis  legem  fert 
ultra  sibi  commissam  potestatem ;  vel  etiam  ex  forma,  puta  cum  inaequa- 
liter  onera  multitudini  dispensantur,  etiamsi  ordinentur  ad  bonum  com- 
mune.  Et  hujusmodi  magis  sunt  violentiee  quam  leges :  quia,  sicut  Augus- 
tinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  5,  parum  a  princ),  «  lex  esse  non 
videtur,  quae  jusla  nonfuerit.  >>  Unde  tales  leges  non  obligant  in  foro  con- 
scientise,  nisi  forte  propter  vitandum  scandalum  vel  turbationem  '2); 
propter  quod  etiam  hOmo  juri  suo  debet  cedere,  secnndtim  illud  (Matth.  v, 
41):  Qui  angariaverit  te  mille  passus,  vade  cum  eo  alia  duo ;  et  qid  abstu- 
lerit  tibi  tunicam,  da  ei  et  pallium.  Alio  modo  leges  possunt  esse  injustse 
per  contrarietatem  ad  bonum  divinum,  sicut  leges  tyrannorum  inducentes 
adidololatriam,veladquodcumquealiudquodsit  contralegem  divinam;  et 
tales  leges  nullo  modo  licet  observare  (3),  quia,  sicut  dicitur  (Act.  iv),  obe- 
dire  oportet  Deo  magis  quam  hominibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  xm,  1), 
omnis  potestas  (humana)  d  Deo  est;  et  ideo  qui  potestati  resistit  (in  his  quge 
ad  potestatis  ordinem  pertinent),  Dei  ordinationi  resistit;  et  secundum  hoc 
efficitur  reus  quantum  ad  conscientiam. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ratio  illa  procedit  de  legibus  humanis 
quaa  ordinantur  contra  Dei  mandatum;  et  ad  hoc  ordo  potestatis  non  se 
extendit;  unde  in  talibus  legi  humanae  non  est  parendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  lege  quse  infert  grava- 
men  injustum  subditis ;  ad  quod  etiam  ordo  potestatis  divinitus  concessus 

(1)  IJ  cst,  veram  legis  rationem  et  formam  scandalaetoffensiones,  velperturbationcs  taruin- 
obtinentes.  queoccasiones. 

(2)  In  bac  hypothesi  non  leges  istse  in  conscien-  (3)  Ad  n.ortem  aileundum  est,  ut  feceruntolim 
tia  obligant,  sed  lei  naluialis,  qua;  jubet  vitari  martyres,  rotius  quam  lecibus  istis  impiis  etper 

se  malis  obedire. 
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non  se  extendit ;  unde  nec  in  taiibus  homo  obligatur  ut  obediat  legi,  si  sine 
scandalo  vel  majori  detrimento  resistere  possit. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  omnes  subjiciantub.  legi  (I). 
Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  non  omnes  legi  subjiciantur. 
Illi  enim  soli  subjiciuntur  legi,  quibus  lex  ponitur.  Sed  Apostolus  dicit 
(I.  Timoth.  i,  9)  qudd  justo  non  est  lexposita.  Ergo  justi  non  subjiciuntur 
legi  humanae. 

2.  Prseterea,  Urbanus  II  papa  dicit  (et  habetur  in  Decretis ,  caus.  19, 
quaest.  2)  :  «  Qui  lege  privata  ducitur,  nulla  ratioexigitutpublicaconstrin- 
gatur. »  Lege  autem  privala  Spiritus  sancti  ducuntur  omnes  viri  spirituales, 
qui  sunt  filii  Dei,  secundum  illud  (Rom.  vm,  14)  :  Qui  Spiritu  Deiaguntur, 
hi  filii  Dei  sunt.  Ergo  non  omnes  homines  legi  humanae  subjiciuntur. 

3.  Praeterea,  Jurisperitus  (Ulpianus)  dicit  (lib.  i,  ff.  tit.  3  De  legibus  et 
fienatuscons.),  quod  «  princeps  legibus  solutus  est.  »  Quiautem  est  solutus 
a  lege,  non  subditur  legi.  Ergo  non  omnes  subjecti  suntlegi. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  xni,  1) :  Omnis  anima  potesla- 
tibus  sublimioribus  subdita  sit.  Sed  non  videtur  esse  subditus  potestati  qui 
non  subjicitur  legi  quam  fert  potestas.  Ergo  omnes  homines  debent  esse 
legi  subjecti. 

CONCLUSIO.  —  Quicumque  potestati  subjecti  sunt,  legietiam  subjiciuntur:  non 
tamen  omnes  aliquo  poenae  timore  legibus  subditi  sunt,  sed  soli  mali. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet(quaest.  xc,  art.l), 
Iex  de  sui  ratione  duo  habet :  primo  quidem  qu6d  est  regula  humanorum 
actuum ;  secundo  quod  habet  vim  coactivam.  Dupliciter  ergo  aliquis  homo 
potest  esse  legi  subjectus :  uno  modo  sicut  regulatum  regulae;  et  hoc 
modo  omnes  illi  qui  subduntur  potestati,  subduntur  legi  quam  fer) 
potestas.  Quod  autem  aliquis  potestati  non  subdatur,  potest  contingere 
dupliciter:  uno  modo  quia  est  simpliciter  absolutus  abejus  subjectione: 
unde  illi  qui  sunt  de  una  civitate  vel  regno ,  non  subduntur  legibus  prin- 
cipis  alterius  civitatis  vel  regni,  sicut  nec  ejus  dominio ;  alio  modo  secun- 
diim  qu6d  regitur  superiori  lege :  puta  si  aliquis  subjectus  sit  proconsuii, 
regulari  debet  ejus  mandato,  non  tamen  in  his  quae  dispensantur  ei  ab  im- 
peratore;  quantum  enim  ad  illa  non  adstringitur  mandato  inferioris,  ciim 
superiori  mandato  dirigatur.  Et  secundum  hoc  contingit  quod  aliquis  sim- 
pliciter  subjectus  legi  secundum  aliqua  legi  non  adstringitur,  secundiim 
quae  regitur  superiori  lege.  Alio  vero  modo  dicitur  aliquis  subjectus  legi, 
sicut  coactum  cogenti ;  et  hoc  modo  homines  virtuosi  et  justi  non  sub- 
duntur  legi,  sed  soli  mali.  Quod  enim  est  coactum  et  violentum,  est 
contrarium  voluntati ;  volunta»  autem  bonorum  consonat  legi,a  quama- 
lorum  voluntas  discordat ;  et  ideo  secundtim  hocboninonsuntsub  lege, 
sed  soliim  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  subjectione  quse 
est  per  modum  coactionis.  Sic  enim  justis  non  est  lex  posita,  quia  ipsi  sibi 
sunt  lex,  dum  ostendunt  opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis,  sicut  Aposto- 
lus(Rom.  ii,  15)  dicit.  Unde  in  eos  non  habet  lex  vim  coactivam,  sicut 
habet  in  injustos. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  lex  Spiritus  sancti  est  superior  omni  lege 
humanitiis  posita. ;  et  ideo  viri  spirituales  secundiim  hoc  qu6d  lege  Spiritus 

(l)Beguarcli  etBeguin«xne  Sieoulo  dogmati-  ther  et  ipsius  sectarii ;  quod  damnatum est(conc. 

zaverunt  eos  qui  perfecti  sunt  non  esse  humance  Viennens.   Clement.  Ad  nostram,   De  hsret. 

obedientisesubjectos.necadaliquaEcclesiaeprae-  contra  Beguardoset  Beguin.  et  inTrident.  sess. 

cepta  obligari.  Eumdem  errorem  renovarunt  Lu-  vi,  cap.  11,  can.  19  et  20,  et  sess.  vn,  can.  8). 
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sancti  ducuntur,  non  subduntur  legi  quantum  ad  ea  quae  repugnant  duc- 
tioni  Spiritus  sancti ;  sed  tamea  hoc  ipsum  est  de  ductu  Spiritus  sancti 
quod  hominesspiritualeslegibus  humanis  subdantur  (1),  secundum  illud 
(I.  Petr.  ii,  13) :  Subjecti  estote  omni  humanse  creaturx  propter  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  princeps  dicitur  esse  solutus  alege  quantum 
ad  vim  coactivam  legis;  nullus  enim  proprie  cogitur  a  seipso;  lex  autem 
non  habet  vim  coactivam  nisi  ex  principis  potestate.  Sic  igjtur  princeps 
dicitur  esse  solutus  a  lege,  quia  nullus  in  ipsum  potest  judicium  condem- 
nationis  ferre,  si  contra  legem  agat  (2).  Unde  super  illud  Psal.  l  :  Tibi  soli 
peccavi,  etc,  dicit  Gloss.  (ord.  Cassiod.),  quod  «  rex  non  habet  hominem 
qui  sua  facta  dijudicet.  »  Sed  quantiim  ad  vim  directivam  legis  princeps 
subditur  legi  propria  voluntate,  secundum  quod  dicitur,  extra  De  constitu- 
tionibus,  cap.  Cum  omnes :  «  Quod  quisque  juris  in  alterum  statuit,  ipse 
eodem  jure  uti  debet.  Et  Sapientis  dicit  auctoritas(Catonis  in  Rudiment.) : 
«  Patere  legem  quam  ipse  tuleris. »  Et  in  Codice,  lib.  iv  C.  De  legib.  etcon- 
stitut.,  Theodosius  et  Valentinianus  impp.  Volusiano  praefecto  scribunt : 
«  Digna  vox  est  majestate  regnantis,  legibus  alligatum  se  principem  profi- 
teri ;  adeo  de  auctoritate  juris  nostra  pendet  auctoritas.  Et  revera  majus 
imperio  est  subjicere  iegibus  principatum.  »  Improperatur  etiam  his  a 
Domino  qui  dicunt,  et  non  faciunt,  et  qui  aliis  onera  gravia  imponunt, et  ipsi 
necdigito  volunt  ea  movere,  ut  dicitur  (Matth.  xxm).  Unde,  quantttm  adDei 
judicium,  princeps  non  est  solutus  a  lege  quantum  ad  vim  directivam 
ejus  (3J,  sed  debet  voluntarius,  non  coactus  legem  implere. —  Est  etiam 
princeps  supra  legem,  inquantum,  si  expediens  fuerit,  potest  legem  mu- 
tare,  et  in  ea  dispensare  pro  loco  et  tempore. 

ARTICULUSVI. —  UTMJM  EI  QCI   SUEDITOR   LEGl,   LICEAT   PR43TER  verba   legis 

AGERE   (4). 

De  his  eliam  'infra,  quaest.  xcvn,  art.  5  acH  ,  et  2  2,  qnaest.  LX,  art.  5  ad  2  et  5,  et  quast.  cxlvh, 
art.  4  corp.  et  Sent.  m,  dist.  53,  quffist.  III,  art.  4,  quaest.  v  corp.  et  ad  o,  et  disl.  57,  art.  4  corp. 
fin.  etiv,  dist.  V6,  quast.  III,  art.  2,  quaest.  l,  ett  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  liceat  ei  qui  subditur  legi, 
praeter  verba  legis  agere.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  vera  religione, 
cap.  31,  amed.) :  «  In  temporalibus  legibus  quamvis  homines  judicent  de 
his,  cum  eas  instituunt,  tamen  quando  sunt  institutae  et  firmatae,  non  lice- 
bit  de  ipsis  judicare,  sed  secundiim  ipsas. »  Sed  si  aliquis  praetermittat 
verba  legis,  dicens  se  intentionemlegislatoris  servare,  videtur  judicare  de 
lege.  Ergo  non  licet  ei  qui  subditur  legi,  prsetermittere  verba  legis,  ut 
intentionem  legislatoris  servet. 

2.  Praeterea,  ad  eum  solum  pertinet  leges  interpretari,  cujus  estcondere 
leges.  Sed  omnium  subditorum  legi  non  est  leges  condere.  Ergo  eorum  non 
est  interpretari  legislatoris  intentionem,  sed  semper  secundiim  verba  legis 
agere  debent. 

3.  Praeterea,  omnis  sapiens  intentionem  suam  verbis  novit  explicare. 
Sed  illi  qui  leges  condiderunt,  reputari  debent  sapientes;  dicit  enim  Sa- 
pientia  (Prov.  vm,  15) :  Per  me  reges  regnant,  et  legum  conditores  justa 

(I)  Quod  de  fi.le  est,  ut  p-afet  ex  decisionibus  subditis.  Si  enim  lcx  babet  raateriam  qua  ooq  sit 

sup''a.re   ,tl '•                     ,      ,  ejusmodi,  sicut  si   statueretur  quod  nerao   gla- 

(2)Quodverumesttanturaueregiminemonar-  dium  gestaret,  res  ita  non  foret. 

chico,  ubi  rex  aut  prmceps  potestate  absoluta  (4)  Qua;ritur  bic  de  privato  quolibet  qui  !egi 

po,I*  '                  .                            .  .  subditus  est ;  nam  de  principe  seu  legislafore  S. 

la)  Hic  supponitur  legem  versan  in  materia  Doctor  disserit,  qusst.  xcvil,  art.  4. 
«lote  ejusdem  rationis  est  in  legislatore  atque  in 
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decernunt.  Ergo  de  intentione  legislatoris  non  est  judicandum  nisi  per 
verba  Iegis. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  (De  Trinit.  lib.  iv,  circa  med.) :  « Intel- 
ligentia  dictorum  ex  causis  est  assumenda  dicendi ;  quia  non  sermoni  res, 
sed  rei  debet  esse  sermosubjectus.  »  Ergomagis  est  attendendum  ad  cau- 
sam  quae  movit  legislatorem  quam  ad  ipsa  verba  legis. 

CONCLUSIO.  —  Seniper  eiqui  legi  subdilur,  verba  legis  servanda  sunt,  nisiadsit 
periculum  publici  boni ;  quod  si  subitum  sit  non  patiens  tantam  moramut  ad  supe- 
riorem  recurri  possit,  preeter  verba  legis  agere  iicet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  xc,  art.  2), 
omnis  lex  ordinatur  ad  communem  hominum  salutem,  et  intantum  obtinet 
vim  et  rationem  legis;  secundum  vero  qu6d  ab  hoc  deficit,  virlutem  obli- 
gandi  non  habet.  Unde  Jurisperitus  dicit  (lib.  i,  ff.  tit.  3  De  legib.  et  sena- 
tuscons.),  quod  «  nulla  ratio  juris  aut  sequitatis  benignitas  patitur,  utquae 
salubriter  pro  salute  hominum  introducuntur,  ea  nos  duriori  interpretatione 
contra  ipsorum  commodum  perducamus  ad  severitatem. » Contingit  autem 
multoties  quod  aliquid  observari  communi  saluti  est  utile  ut  in  pluribus, 
tamen  inaliquibus  casibus  est  maxime  nocivum.  Quia  igitur  legislator  non 
potest  omnes  singulares  casus  intueri,  proponit  legem  secundum  ea  quae 
in  pluribus  accidunt,  ferens  intentionem  suam  ad  communem  utilitatem. 
Unde  si  emergat  casus  in  quo  observatio  talis  legis  sit  damnosa  communi 
saluti,  non  est  observanda  (1);  sicut  si  in  civitate  obsessa  statuatur  lex 
quod  portae  civitatis  maneant  clausse,  hoc  est  utile  communi  saluti  ut  in 
pluribus ;  si  tamen  contingat  casus  qu6d  hostes  insequantur  aliquos  cives, 
per  quos  civitas  conservatur,  damnosissimum  esset  civitati,  nisi  eis  ports 
aperirentur;  et  ideo  in  tali  casu.essent  portse  aperiendae,  contra  verba 
legis,  ut  servaretur  utilitas  communis,  quam  legislator  intendit.  Sed  tamen 
hoc  est  considerandum,  qu6d  si  observatio  legis  secundtim  verba  non  ha- 
bet  subitum  periculum ,  cui  oporteat  statim  occurri,  non  pertinet  ad 
quemlibet  ut  interpretetur  quid  situtile,  et  quid  inutile  civitati ;  sedhoc 
solum  pertinet  ad  principes,  quipropter  hujusmodi  casus  habent  auctorifa- 
tem  in  legibus  dispensandi.  Si  vero  sit  subitum  periculum,  non  patiens 
tantam  moram  ut  ad  superiorem  recurri  possit,  ipsa  necessitas  dispensa- 
tionem  habet  annexam,  quia  necessitas  non  subditur  legi. 

Ad  primum  ergo  dicendurn,  quod  ille  qui  in  casu  necessitatis  agit  prater 
verba  legis,  non  judicat  de  ipsa  lege,  sed  judicat  de  casu  singulari,  in  quo 
videt  verba  legis  observanda  non  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  sequitur  intentionem  legislatoris, 
non  interpretatur  legem  simpliciter,  sed  in  casu  in  quo  manifestum  est  per 
evidentiam  nocumenti  (2)  legislutorem  aliud  intendisse.  Si  enim  dubium 
sit,  debet  vel  secundiim  verba  legis  agere,  vel  superiorem  consulere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nullius  hominis  sapientia  tanta  est  ut  possit 
omnes  singulares  casus  excogitare ;  et  ideo  non  potest  sufficienter  per 
verba  sua  exprimere  ea  quae  conveniunt  ad  finem  intentum.  Et  si  posset 
legislator  omnes  casus  considerare,  non  oporteret  ut  omnes  exprimeret 
propter  confusionem  vitandam;  sed  legem  ferre  dc-beret  secundum  ea  quae 
in  pluribus  accidunt. 

(I)  In  hoc  casu  ulendum  est  epiliii  .  ut  (Imxsia),  quia  boec  interpretatio  «quitatein  na- 
siunt  thcologi,   haiic  vocem  graco  mutuantes        turalcm  aut  secsum  conmiunein  sequitu». 

(2)  Al.,  documenli. 
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QILESTIO  XCVII. 

DE  MUTATIONE  LEGUM,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideranduni  est  de  mutatione  legum;  et  circa  hoc  quserunturquatuor : 
1»  Utriim  lex  humana  sit  mutabitis.  —  2°  Utrum  semper  debeat  mutari  quando  ali- 
quidmelius  occurrerit.  —  3°  Utriim  per  consuetudinem  aboleatur,  et  utrum  consue- 
tudoobtineat  vim  legis.— 4° Utrum  usus  legis  humanae  per  dispensationem  rectorum 
immutari  debeat. 

ARTICULUS  I. — utrum  lex  humana  debeat  mutari  aliquo  MODO  (1;. 
De  his  etiam  supra,  qusest.  XCVI,  art.  b  ad  5,  et  art.  6,  per  tot.,  el  infra,  qusest.  Civ,  art.  3  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  lex  humana  nullo  modo 
debeat  mutari.  Lex  enim  humana  derivatur  a  lege  naturali,  ut  supra  dio 
tum  est  (qu.  xcv,  art.  2).  Sed  lex  naturalis  immobilis  permanet.  Ergo  etlex 
humana  debet  immobilis  permanere. 

2.  Prseterea,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  5,  a  med.),  «  men- 
sura  maxime  debet  esse  permanens. »  Sed  lex  humana  est  mensura  huma- 
norum  actuum,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xc,  art.  1  et  2).  Ergo  debet 
immobiliter  permanere. 

3.  PraBterea,  de  ratione  legis  est  qudd  sit  justa  et  recta,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  xcv,  art.  3).  Sed  illud  quod  semel  est  rectum,  semper  est  rectum. 
Ergo  iHudquod  est  semel  lex,  semper  debet  esse  lex. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  6,  circa 
med.) :  «  Lex  temporalis,  quamvis  justa  sit,  commulari  tamen  per  tempora 
juste  potest. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  lex  humana  sit  rationis  dictamen,  quo  humani  diriguntur 
actus,  contingit  legem  mutari,  dnm  imperfectis  perfectionis  aliquid  superadditur  pro 
hominum,  ac  temporum  variis  conditionibus. 

Respondeo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xci,  art.  3), 
lex  humanaest  quoddam  dictamen  rationis,  quodirigunturhumani  actus: 
et  secundiim  hoc  duplex  causa  potest  esse  qu6d  lex  humana  juste  mute- 
tur :  una  quidem  ex  parte  rationis ;  alia  ver6  ex  parte  hominum,  quorum 
actus  lege  regulantur.  Ex  parte  quidem  rationis,  quia  humanse  rationi 
naturale  esse  videtur  ut  gradatim  ab  imperfecto  ad  perfectum  perveniat. 
Unde  videmusinscientiisspeculativis,  quod  qui  prim6  philoscphati  sunt, 
qusedam  imperfecta  tradiderunt,  quse  postmodum  per  posteriores  sunt 
traditamagis  perfect6.  lta  etiam  et  in  operabilibus;  nam  primi  qui  intende- 
runt  invenire  aliquid  utile  communitati  hominum,  non  valentes  omnia  ex 
seipsis  considerare,  instituerunt  qusedam  imperfecta  in  multis  deficientia, 
quae  posterioresmutaverunt,  instituentcsaliqua  quse  in  paucioribus  deficere 
possunt  &  communi  utilitate  (2).  Ex  parte  vero  hominum,  quorum  actus 
lege  regulantur,  lexrecte  mutari  potest  propter  mutationem  conditionum 
hominum,  quibus  secundiim  diversas  eorum  conditiones  diversa  expe- 
diunt;sicut  Augustinus  ponit  exemplum  (De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  6,  a  princ), 
qu6d  «  si  populus  sit  bene  moderatus  et  gravis,  communisque  utilitatis 
diligentissimus  cuslos,  recte  lex  fertur,  qua  tali  populo  liceat  creare  sibi 
magistratus,  per  quos  respublica  administretur.  Porr6,  si  paulatim  idem 

(I)  Cirea  banc  qutestionem  ita  se  Iialiet  conci-  exposcil.  Quoniam  ipse  Deus  ex  his  quts  in 

lium  Lateranense  :  JVon  dcbet  reprehensibile  Yeteri  Testamento  staluerat,  nonnulla  muta- 

judicari  si  sccundiim  varietatem  tcmporurn  tit  in  Novo. 

statuta  quandoque  varientur  humana:  praj-  (2)  Hinc  S.  Doctor  genus  hi»manum  tauquam 

serlim  cum  r.ccessitas  vct  evidens  ulilitas  id  aptum  semper  progredi  considerat. 
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populus  depravatus  habeat  venale  suffragium,  et  regimen  flagitiosis  sce- 
leratisque  committat,  recte  adimitur  populo  talis  potestas  dandi  honores, 
et  ad  paucorum  bonorum  redit  arbitrium.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  naturalis  lex  est  participatio  quaedam 
legis  aeternae,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xcm,  art.  3),  et  ideo  immobilis 
perseverat ;  quod  habet  ex  immobilitate  et  perfectione  divinae  rationis  ins- 
tituentis  naturam.  Sed  ratio  humana  mutabilis  est  et  imperfecta  ;  etideo 
ejus  lex  mutabilis  est.  Et  preeterea  lex  naturalis  continet  quaedam  univer- 
salia  praecepta,  quae  semper  manent ;  lex  ver6  posita  ab  homine  continet 
praecepta  qusedam  particularia  secundivm  diversos  casus  qui  emergunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mensura  debet  esse  permanens,  quantuni 
est  possibile.  Sed  in  rebus  mutabilibus  non  potest  esse  aliquid  omnino 
immutabiliter  permanens  ;  et  ideo  lex  humana  non  potest  esse  omnino 
immutabilis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  rectum  in  rebus  corporalibus  dicitur  abso- 
lute  ;  et  ideo  semper,  quantiim  est  de  se,  manet  rectum.  Sed  rectitudo 
legis  dicitur  in  ordine  ad  utilitatem  communem,  cui  non  semper  pro- 
portionatur  una  eademque  res,  sicut  supra  dictum  est  (in  corp.),  et  ideo 
talis  rectitudo  mutatur. 

ARXICULtJS  23.  —  OTRUM    LEX    HUMANA    SEMPER    SIT    MOTANDA,    QUANDO 
OCCOnRIT   AL!QOID  MELIOS  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  semper  lex  humana. 
quando  aliquid  melius  occurrit,  sit  mutanda.  Leges  enim  humanae  sunt 
adinventae  per  rationem  humanam,  sicut  etiam  alise  artes.  Sed  aliis  in 
artibus  mutatur  id  quod  priiis  tenebatur,  si  aliquid  melius  occurrat.  Ergo 
idem  est  etiam  faciendum  in  legibus  humanis. 

2.  Praeterea,  ex  his  quae  praeterita  sunt,  providere  possumus  de  futuris. 
Sed  nisi  leges  humanae  mutatae  fuissent  supervenientibus  melioribus 
adinventionibus,  multa  inconvenientia  sequerentur,  e6  quod  leges  anti- 
quae  inveniuntur  multas  ruditates  continere.  Ergo  videtur  quod  leges 
sint  mutandae,  quotiescumque  aliquid  melius  occurrit  statuendum. 

3.  Praeterea,  leges  humanoe  circa  actus  singulares  hominum  statuun- 
lur.  In  singularibus  autem  perfectam  cognitionem  adipisci  non  possu- 
mus  nisi  per  experientiam,  quae  tempore  indiget,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  u, 
in  princ.  lib.).  Ergo  videtur  qu6d  per  successionem  temporis  possit  ali- 
quid  melius  occurrere  statuendum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Decretis  (dist.  i2,  cap.  5) :  «  Ridiculum 
est  et  satis  abominabile  dedecus,  ut  traditiones,  quas  antiquitus  a  Patri- 
bus  siiscepimus,  infringi  patiamur.  » 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  mutatio  legis  communi  saluli  detrimentum  adferre  so- 
let,  non  seraper  lex  mulanda  est,  quando  aliquid  melius  occurrit,  nisi  adsit  evidens 
necessitas,  aut  maxima  reipublicse  utilitas. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  lex  humana 
intantum  recte  mutatur,  inquantum  per  ejus  mutationem  communi  utili- 
tati  providetur.  Habet  autem  ipsa  legis  mutatio,  quantiim  in  se  est,  detri- 
mentum  quoddam  communis  salutis,  quia  ad  observantiam  legum  pluri- 
mum  valet  consuetudo  ;  intantum  qu6d  ea  quae  contra  communem  consue- 
tudinem  fiunt,  etiamsi  sint  leviora  de  se.graviora  videntur.  Unde  quanoo 
mutatur  lex,  diminuitur  vis  constrictiva  legis  (2),  inquantum  tolliturcon- 

(1)  Doctrinam  quam  ia  hoc  articulo  tradit  citato,  ct  ex  conc.  Trid.  sess.  xxiv,  cap.  1  «2, 
S.  Doctor  semper  practice  secuta  est  Ecclesia,  ut      et  sess.  xxi,  cap.  2.  rT„„»vre. 

patet  ex  concil.  Laterau.  in  articulo  prsceaenti         (2)  Ita  seiitiunt  omnespnilosopbi.  Unu. 
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suetudo.  Etideo  nunquam  debetmutari  lex  humana,  nisi  ex  alia  parte 
tantiim  recompensetur  communi  saluti,  quantiim  ex  ista  parte  derogatur. 
Quod  quidem  contingit  vel  ex  hoc  quod  aliqua  maxima  et  evidentissima 
utilitas  ex  novo  statuto  provenit ;  vel  ex  eo  quod  est  maxima  necessitas,  vel 
ex  eo  qudd  Iex  consueta  aul  manifestam  iniquitatem  continet,  aut  ejus  ob- 
servatio  est  plurimum  nociva.  Unde  dicitur  a  jurisperito  Ulpiano  (lib.  i,  ff. 
tit.  4.  De  constit.  princip.),  quod  « in  rebus  novis  constituendis  evidens 
debet  esse  utilitas,  ut  recedatur  ab  eo  jure  quod  diu  aequum  visum  est.  » 

kdprimum  ergo  dicendum,  qudd  ea  quse  sunt  artis,  habent  efficaciam 
ex  sola  ratione ;  et  ideo  ubicumque  melioratio  occurrit,  est  mutandum 
quod  priiis  tenebatur.  Sed  leges  habent  maximam  virtutem  ex  consuetu- 
dine,  ut  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  n,  cap.  6,  circ.  fin.),  et  ideo  non  sunt 
de  facili  mutandae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  concludit  quod  Ieges  sunt  mu- 
tandae ;  non  tamen  pro  quacumque  melioratione ;  sed  pro  magna  utilitate 
vel  necessitate,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  consuetudo  possit  obtinere  vim  legis  (1). 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  Lxm,  art.  2  ad  2,  et  quaest.  C,  art.  2  corp.  et  quodl.  II,  art.  8  corp.  princ. 

et  quodl.  IX,  art.  15. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  consuetudonon  possit  obtinere 
vim  Iegis,  nec  Iegem  amovere.  Lex  enim  humana  derivatur  a  lege  naturse, 
et  a  lege  divina,  ut  ex  supra  dictis  patet  (queest.  xcm,  art.  3,  et  qusest.  xcv, 
art.  2).  Sed  consuetudo  hominum  non  potest  mutare  legem  naturae,  nec 
legem  divinam.  Ergo  etiam  nec  legem  humanam  immutare  potest. 

2.  Praeterea,  ex  multis  malis  non  potest  fieri  unum  bonum.  Sed  ille  qui 
mcipit  primo  contralegem  agere,male  facit.  Ergo  multiplicatis  similibus 
actibus  non  efficietur  aliquod  bonum.  Lex  autem  est  quoddam  bonum, 
cum  sit  regula  humanorum  actuum.  Ergo  per  consuetudinem  non  potest 
removeri  lex,  ut  ipsa  consuetudo  legis  vimobtineat. 

3.  Prseterea,  ferre  leges  pertinet  ad  publicas  personas,  ad  quas  pertinet 
regere  communitatem,  unde  privatae  personse  legem  facere  non  possunt. 
Sed  consuetudo  invalescit  per  actus  privatarum  personarum.  Ergo  consue- 
tudo  non  potest  obtinere  vim  legis,  per  quam  iex  removeatur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  epistola  ad  Casulanum  :  «Mos 
populi  Dei,  et  mstituta  majorum  pro  lege  sunt  tenenda ;  et  sicut  praevari- 
catores  legum  divinarum,  ita  et  contemptores  consuetudinum  ecclesiasti- 
carum  cuercendi  sunt. » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  unusquisque  hoc  eligere  videatur  ut  bonum,  quod  opere  im- 
plet,  certum  est  nou  per  verba  tantummodo,  sed  etiam  per  opera  seu  actus,  maxime 
multiphcatos  (qui  consuetudinem  efficiunt)  legem  causari,  ut  recte  consuetudo  vim 
legis  habere  dicatur. 

_  Respondeo  dicendum  quod  omnis  lex  proficiscitur  a  ralione  et  voluntate  le- 
gislalons:lexquidemdivinaetnaturalisarationabiliDeivoluntate,lexautem 
humanaavoluntatehominisrationeregulata.  Sicut  autem  ratio  et  voluntas 
hominis  manifestantur  verbo  in  rebus  agendis,  ita  etiam  manifestantur  facto ; 
hocenimunusquisquee!igerevideturutbonum,quodopereimplet.Manifes- 

g.ande  antiquit*  des  Iois  qui  les  rend  saiutes  et        mi  les  hommes).  V 

voii  tllll  tPe?     mdP7»e  bleal6t™"°*  1«''l  W  Consuetudo  dc  qua  Lic  agitur  cst  «,„,„.- 

vo.t  .hangcr  tous  les  jours  (Rousseau,  I>reface  de        tudo  facti,  qua,  a  S.  Doctore  delinitur  :  frequet 

tia  operandi  liberi  eodem  modo. 
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tum  est  autem  qudd  verbo  humano  potest  et  mutari  lex,  et  etiam  exponi,  in- 
quantum  manifestat  interiorem  motum  et  conceptum  rationis  humanae ;  unde 
etiam  et  per  actus  maxime  multiplicatos,  qui  consuetudinem  efficmnt, 
mutari  potest  Iex,  et  exponi,  et  etiam  aliquid  causari  quod  legis  virtutem 
oblineat;  inquantum  scilicetper  exteriores  actus  multiplicatos  intericr  vo- 
luntatis  motus,  et  rationis  conceptus  efficacissime  declaratur.  Ciim  enim 
aliquid  multoties  fit,  videtur  ex  deliberato  rationis  judicio  proveiiire.  Et 
secundum  hoc  consuetudo  et  habet  vim  legis,  et  legem  abolet,  ei  est  le- 
gum  interpretatrix. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  lex  naturalis  et  divina  procedit  a  vo- 
luntate  divina,  ut  dictum  est  (in  corp.),  unde  non  potest  mutari  per  consue- 
tudinem  procedentem  a  voluntate  hominis;  sed  solum  per  auctoritatem 
divinam  mutari  posset;  et  inde  estquod  nulla  consuetudo  vim  legis  obti- 
nere  potest  contra  legem  divinam  vel  legem  naturalem.  Dicit  enim  Isidorus 
in  Synonym.  (lib.n,  cap.  16,  circ.  med.):  «  Ususauctoritaticedat;  pravum 
usum  lex  et  ratio  vincat  (1). » 

Ad«ecMnrf«mdicendum,qu6d,sicutsupradictumest  (quaest.  xcvi,  art.  6), 
leges  humanae  in  aliquibus  casibus  deficiunt.  Unde  possibile  est  quando- 
que  prseter  legem  agere,  in  casu  scilicet  in  quo  deficit  lex;  et  tamen  actus 
non  erit  malus ;  et  ciim  tales  casus  multiplicantur  propter  aliquam  muta- 
tionem  hominum,  tunc  manifestatur  per  consuetudinem  quod  lex  ulterius 
non  est  utilis ;  sicut  etiam  manifestaretur  si  lex  contraria  verbo  promul- 
garetur.  Si  aulem  adhuc  maneatratio  eadein,  propter  quam  prima  lex  uti- 
lis  erat,  non  consuetudo  legem,  sed  lex  consuetudinem  vincit  (2, ;  nisi  forte 
propter  hoc  solum  inutilis  lex  videatur,  quoniam  non  est  possibilis  secun- 
dtim  consuetudinem  patriae,  quae  erat  una  de  conditionibus  legis.  Difficile 
enim  est  eonsuetudinem  multitudinis  removere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  multitudo,  in  qua  consuetudo  introducitur, 
duplicis  conditionis  esse  potest.  Si  enim  sit  libera  multiiudo,  quse  possit 
sibi  legem  facere,  plus  est  consensus  totius  multitudinis  ad  aliquid  obser- 
vandum,  quod  consuetudo  manifestat,  quam  auctoritas  Principis,  qui  non 
habet  poiestatem  condendi  legem,  nisi  inquantum  gerit  personam  multi- 
tudinis ;  unde  licet  singulae  personae  non  possint  condere  legem,  tamen  to- 
tus  populus  condere  legem  potest.  Si  vero  multitudo  non  habeat  liberam 
potestatem  condendi  sibi  legem  vel  legcm  a  superiori  potestate  positaro 
removendi,  tamen  ipsa  consuetudo  in  tali  multitudine  prsevalens  obtinet 
vim  legis,  inquantum  per  eos  toleratur  ad  quos  pertinet  multitudini  legem 
imponere;  exhocenim  ipso  videntur  approbare  quod  consuetudo  intro- 
duxit  (3). 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  rectores  multitudims  possint  in  legibus  iiumams 

DISPENSARE  (4). 
Dc  his  etiam  supra,  qutest.  XCVI,  art.  6,  et  infra,  qua-st.  C,  art.  8  corp.  et  2  2,  qusest.  LXXXVUI,  «rMO 
corp.  ct  ad  2,  ct  qua>st.  LHXIX,  art.  9,  et  quaest.  CXLVII,  art.  4  corp.  et  ad  I ,  ct  Scut.  III,  dist.  37, 
art.  i,  ct  IV,  clist.  45,  qutest.  III,  art.  2,  qua;st.  I ,  et  Jist.  27,  quajst.  III,  art.  3  ad  -i,  et  Cont.  ge.it- 
lib.  iii,  cap.  -123  liu. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Vidctur  quod  rcctores  mnltitudinis  non 

(I)  Dinc  requiritur  ut  consuetudo  vim  legis  (5)  Juxta  illud  axioiua:  Qai  lacet  consenUrt 

habeat,  quod  non  sit  contraria  nequc  legi  di-  videtur. 

vime,  ncque  legi  naturali.  (4)  llispcnsare  est  ali<|iicm  eximere  ab  ui.li- 

(2i  Coiia.-.ctudo  qua)  lcgeni  abrogat  «Jebet  esse,  gationc  scrvandi  legeru,  cjus  ratione  et  mstrna 

becui.Jiiui  vuiks  locoruiu  ac  tcmporum  aut  per-  nur.eiite  invarialiilitvr. 
.^uaruui  circuiuManlias,    utilior  aul  Lono  emii- 
immi  i-onfin  )))i«n- fiiiiiiu  lex  ipsa. 
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possint  in  legibus  humanis  dispensare.  Lex  enim  statuta  est  pro  communi 
utilitate,  ut  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  v,  cap.  21).  Sedcommune  bonum  non 
debet  intermitti  pro  privato  commodo  alicujus  personae;  quia,  ut  dicit  Phi- 
losophus  (Ethic.  lib.  i,  cap.  2),  «bonum  gentis  divinius  est  quam  bonum 
unius  hominis.  »  Ergo  videtur  qu6d  non  debeat  dispensari  cum  aliquo,  ut 
contra  legem  communem  agat. 

2.  Praeterea,  illis  qui  super  alios  constituuntur  praecipitur  (Deuter.  i,17) 
Itaparvum  audietis  ut  magnum;  nec  accipietis  cujusquam  personam,  quia 
Deijudicium  est.  Sed  concedere  alicui  quod  communiter  denegatur  omni- 
bus,  videtur  esse  acceptio  personarum.  Ergo  hujusmodi  dispensationes  fa- 
cere  rectores  multitudinis  non  possunt,  ciim  hoc  sit  contra  prseceptum  le- 
gis  divinse. 

3.  Praeterea,  lex  humana,  si  sit  recta,  oportet  qudd  consonet  legi  natu- 
rali  et  legi  divinse;  aliter  enim  non  congrueret  religioni ,  nec  conveniret 
disciplina. ;  quod  requiritur  ad  legem,  ut  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  v,  cap.  3). 
Sed  in  lege  naturali  et  divina  nullus  homo  potest  dispensare.  Ergo  nec 
etiam  in  lege  humana. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apotolus  (I.  Cor.  rx,  17) :  Dispensatio  mihi  cre- 
dita  est. 

CONCLUSIO.  —  Ad  multitudinis  rectores  legum  dispensatio  speclat,  dummodo 
prudenter,et  non  sine  causa  fiat. 

Respandeo  dicendum  quod  dispensatio  proprie  importat  commensura- 
tionem  alicujus  communis  ad  singula.  linde  etiam  gubernator  familia.  dici- 
tur  dispensator,  inquantum  unicuique  de  familia  cum  pondere  et  mensura 
distribuit  et  operationes,  et  necessaria  vitse.  Sic  igitur  et  in  quacumque 
multitudine  ex  eo  dicitur  aliquis  dispensare,  quia  ordinat  qualiter  aliquod 
commune  prseceptum  sit  a  singulis  adimplendum.  Contingit  autem  quan- 
doque  quod  aliquod  prseceptum  quod  est  ad  commodum  multitudinis  ut  in 
pluribus,  non  est  conveniens  huic  personae  vel  in  hoc  casu ;  quia  vel  per 
hoc  impediretur  aliquid  melius ,  vel  etiam  induceretur  aliquod  malum ; 
sicut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  xcvi,  art.  6).  Periculosum  autem  esset 
ut  hoc  judicio  cujuslibet  committeretur,  nisi  forte  propter  evidens  et  subi- 
tum  periculum,  ut  supra  dictum  est  (ibid.).  Et  ideo  ille  qui  habet  regere 
multitudinem ,  habet  potestatem  dispensandi  in  lege  humana,  quse  suae 
auctoritati  innititur,  ut  scilicet  in  personis  vel  in  casibus  in  quibus  lex 
deficit,  licentiam  tribuat  ut  praeceptum  legis  non  servetur.  Si  autem  abs- 
que  hac  ratione  pro  sola  voluntate  licentiam  tribuat,  non  erit  fidelis  in 
dispensatione,  aut  erit  imprudens ;  infidelis  quidem,  si  non  habet  inten- 
tionem  ad  bonum  commune;  imprudens  autem,  si  rationem  dispensandi 
ignoret ;  propter  quod  Dominus  dicit  (Luc.  xu,  42)  :  Quis,  putas,  est  fi- 
delis  dispensator  et  prudens ,  quem  constituit  dominus  super  familiam 
suam  (1)? 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  cum  aliquo  dispensatur  ut  le- 
gem  communem  non  servet,  non  debetfieri  in  prsejudicium  boni  commu- 
nis ;  sed  ea  intentione  ut  ad  bonum  commune  proficiat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  est  acceptio  personarum,  si  non  ser- 
ventur  eequalia  in  personis  insequalibus.  Unde  quando  conditio  alicujus 

(I)  Dispcnsatio  data    sine  ratione  sufficieuli        dispensatio  cst  valida   si  non  detur  ck  commis- 
niper  est  illicita.  Suto,  Wiggcrs,  et  alii  voluut       sione,  sed  ab  auctore  legis  illius  iu  qua  JLpec- 


scm 


peccatum  esse  veniale,  st\l   Suaiez,  Cujetanus,        satur. 
Sylvius  et  alii  illud  supponunt  mortale.  Attamen 
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personae  requirit  rationabiliter  utin  ea  aliquid  specialiter  observetur,  non 
est  personarum  acceptio,  si  ei  aliqua  specialis  gratia  fit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lex  naturalis,  inquantum  continet  praecepta 
communia,  quae  nunquam  fallunt,  dispensationem  recipere  non  potest.  In 
aliis  verd  praeceptis,  quae  sunt  quasi  conclusiones  praeceptorum  commu- 
nium,  quandoque  per  hominem  dispensatur ;  puta  quod  mutuum  non  red- 
datur  proditori  patriae ,  vel  aliquid  hujusmodi.  Ad  legem  autem  divinain 
ita  se  habet  quilibet  homo,  sicut  persona  privata  ad  legem  publicam,  cui 
subjicitur.  Unde  sicut  in  lege  humana  publica  non  potest  dispensare  nisi 
ille  a  quo  lex  auctoritatem  habet,  vel  is  cui  ipse  commiserit ;  ita  in  prae- 
ceptis  juris  divini ,  quse  sunt  a  Deo ,  nullus  potest  dispensare  nisi  Deus, 
vel  is  cui  ipse  specialiter,  committeret  (1). 

QILESTIO  XGVIII. 

DE   LEGE  VETERI,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  lege  veteri;  et  primo  de  ipsa  lege ;  secundo  do 
pneceptis  ejus.— Circa  primum  quaeruutur  sex :  1°  Utrum  lex  vetus  sit  bona.  - 
2°  Utrum  sit  a  Deo.  —  3"  Utrum  sit  a  Dec  mediantibus  angelis.  —  4»  Utrum  data  sit 
omnibus.  —  5°  Utrum  omnes  obliget.  —  6°  Utrum  congruo  tempore  fuerit  data. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  lex  vetus  flerit  bona  (2). 

De  hisetiam  infra,  art.  2  ad  1  <?t  2,  et  Rom.  \H,  lect.  2  et  5,  et  Gal.  ni ,  lect.  7  et  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex  vetus  non  fuerit  bona. 
Dicitur  enim  (Ezech.  xx,  25) :  Dedi  eis  prgcepta  non  bona,  etjudicia  in  qui- 
bus  non  vivent.  Sed  lex  non  dicilur  bona  nisi  propter  bonitatem  praecepto- 
rum  quae  continet.  Ergo  lex  vetus  non  fuit  bona. 

2.  Prseterea,  ad  bonitatem  legis  pertinet  ut  communi  saluti  proficiat,  si- 
cut  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  v,  cap.  3).  Sed  lex  vetus  non  fuit  salutifera, 
sed  magis  mortifera  et  nociva ;  dicit  enim  Apostolus  (Rom.  vn,  8) :  Sitte  lege 
peccatum  mortuum  erat.  Ego  autem  vivebam  sine  lege  aliquando;  sed  citm 
venisset  mandatum,  peccatum  revixit;  ego  autem  mortuus  sum;  et  (Rom.  v, 
20) :  Lex  subintrauit,  ut  abundaret  delictum.  Ergo  lex  vetus  non  fuit  bona. 

3.  Praeterea,  ad  bonitatem  legis  pertinet  quod  sit  possibilis  ad  observan- 
dum,  et  secundum  naturam,  et  secundum  humanam  consuetudinem.  Sed 
hoc  non  habuit  lex  vetus ;  dicit  enim  Petrus  (Act.  xv,  10; :  Quid  tentatis 
imponere  jugum  super  cervicem  discipulorum,  quod  neque  nos ,  neque  patres 
nostri  portare  potuimus  ?  Ergo  videtur  qu6d  lex  vetus  non  fuerit  bona. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  vn,  12) :  Itaque  lex  quidem 
saiicta  est,  et  mandatum  sanctum,  etjustum,  et  bonum. 

CONCLUSIO.  —  Lex  vetus,  ctim  fuerit  secundum  rectam  rationem  tradita,  et  ea 
homines  a  concupiscentiis  et  peccatis  abstinerent,  bona  fuit,  quanquam  non  secun- 
dum  perfectam  bonitatis  rationem,  quia  nihil  ad  perfectum  adcluxit  iex. 

Respondeo  dicendum  quod  absque  omni  dubio  lex  vetus  bona  fuit  (3). 
Sicut  enim  doctrina  ostenditur  esse  vera  ex  hoc  qu6d  consonat  rationi,  ita 

(1)  Summns  ipse  Pontifex  potest  dispensare  in  (2)  Nomine    veteris   legis    S.   Doctor   non  in- 

omnibusquaj  sunt  jurismere  canonici ;  in  decre-  telligit  sola   prajcepla   Decalogi  tabulis  lapideis 

tis   conciliorum   etiam  generalium,  immo  etiam  inscripta,  sed  totam  eam    doctrinam  seu  diipo- 

et  in  legibus  quas  apostoli  ex  eorum  auctontate  sitionem   quae   per    Moysen    populo    israelitico 

propria  condidemnt,  sed    non    in  iis   quae  Chri-  data  est,  juxta  illud  (Deut.  xxxm) :  Legemprs- 

stus  ipse  instituit  et,  mediantibus  apostolis,  pro-  cepit  nobis  Moyses. 

mulgavit  ;  ut  sacramentorum  numerus,  materia,  (3)  De  fide  est  legem  veterem  esse  bonam,  quod 

foraia,  definitum  est  contra  Simonem  Magum,  marcio- 
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etiam  lexaliquaostenditur  essebonaexhocquddconsonatrationi  creatae. 
Lex  autem  vetus  rationi  consonabat,  quia  concupiscentiam  reprimebat,  quae 
rationi  adversatur,  ut  patet  in  illo  mandato :  Non  concupisces  rem  proximi  tui, 
quod  ponitur  (Exod.  xx,  17) :  ipsa  etiam  omnia  peccata  prohibebat,  quae 
sunt  contra  rationem.  Unde  manifestum  est  quod  bona  erat.  Et  haec  est 
ratio  Apostoli  (Rom.  vn,  22) :  Condelector,  inquit ,  legi  Dei  secundum  inte- 
riorem  hominem ;  et  iterum  (ibid.  xvi) :  Consentio  legi,  quoniam  bona  esL 
Sed  notandum  est  quod  bonum  diversos  gradus  habet,  ut  Dionysius  dicit 
(De  divin.  nomin.  cap.  4,  part.  4,  lect.  16).  Est  enim  aliquod  bonum  per- 
fectum  et  aliquod  bonum  imperfectum.  Perfecta  quidem  bonitas  est  in 
his  quae  ad  finem  ordiriantur,  quando  aliquid  est  tale  quod  per  se  est  suffl- 
ciens  inducere  ad  finem.  Imperfectum  autem  bcnum  est  quod  operatur 
aliquid  ad  hoc  quod  perveniatur  ad  finem ,  non  tamen  sufflcit  ad  hoc 
quod  ad  finem  perducat;  sicut  medicina  perfecte  bona  est  quae  ho- 
minem  sanat;  imperfecta  autem  est  quae  hominem  adjuvat,  sed  ta- 
men  sanare  non  potest.  Est  autem  sciendum  quod  est  alius  finis  legis 
aumanae,  et  alius  legis  divinae.  Legis  enim  humanse  finis  est  tempo- 
ralis  tranquillitas  civitatis ;  ad  quem  finem  pervenit  lex  cohibendo  exte- 
riores  actus ,  quantum  ad  illa  mala  quae  possunt  perturbare  pacificum 
statum  civitatis.  Finis  autem  legis  divinse  est  perducere  hominem  ad  fi- 
nem  felicitatisaeternae;  qui  quidem  finis  impeditur  per  quodcumque  pec- 
catum,  et  non  soliim  per  actus  exteriores,  sed  etiam  per  interiores.  Et  ideo 
illud  quod  sufficit  ad  perfectionem  legis  humanae,  ut  scilicet  peccata  pro- 
hibeat,  et  pcenam  apponat,  non  sufficit  ad  perfectionem  legis  divinae;  sed 
oportet  quod  hominem  tolaliter  faciat  idoneum  ad  participationem  felici- 
tatis  aeternae;  quod  quidem  fieri  non  potest  nisi  per  gratiam  Spiritus 
sancti,per  quam  diffunditur  charitas  in  cordibus  nostris,  quae  legem  adim- 
plet.  Gratia  enim  Dei  vita  xterna,  ut  dicitur  (Rom.  vi,  23).  Hanc  autem 
gratiam  lex  vetus  conferre  non  potuit ;  reservabatur  enim  hoc  Christo ; 
quia  ut  dicitur  (Joan.  i,  17) :  Lex  per  Moysen  data  est ;  gratia  et  veritas  per 
Jesum  Christum  facta  est.  Et  inde  est  quod  lex  vetus  bona  quidem  est, 
sed  imperfecta,  secundum  illud  (Hebr.  vu,  19) :  Nihil  ad  perfectum  ad- 
duxit  lex  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  Dominus  loquitur  ibi  de  prseceptis  cae- 
remonialibus ;  quae  quidem  dicuntur  non  bona,  quia  gratiam  non  confere- 
bant,per  quam  homines  a  peccato  mundarentur ;  ctim  tamen  perhujusmodi 
se  peccatores  ostenderent.  Unde  signanter  dicitur:  Etjudicia  in  quibus  non 
vivent,  id  est,  per  quae  vitam  gratiae  obtinere  non  possunt.  Et  postea  sub- 
ditur :  Etpollui  eosin  muneribus  suis,  id  est,  pollutos  ostendi,  citm  offerrent 
omne  quod  aperit  vulvam,  propter  delicta  sua. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  dicitur  occidisse,  non  quidem  effective, 
sed  occasionaliter  ex  sua  imperfectione,  inquantum  scilicet  gratiam  non 
conferebat,  per  quam  homines  implere  possent  quod  mandabat,  vel  vitare 
quod  vetabat.  Et  sic  occasio  ista  non  erat  data,  sed  sumpta  ab  hominibus. 
Unde  et  Apostolus  ibidem  dicit :  Occasione  acceptd  peccatum  per  mandatum 
seduxit  me,  et  per  illud  occidit.  Ex  hac  etiam  ratione  dicitur  quod  lex 
subintravit,  ut  abundaret  delictum;  ut  ly  «iteneatur  consecutive,  non 
causaliter,  inquantum  scilicet  homines  accipientes  occasionem  a  lege  abun- 
dantiiis  peccaverunt ;  tum  quia  gravius  fuit  peccatum  post  legis  prohibi- 

nitas,  manictocos  et  alics  quosdam  WeticoB  qui  (I)  Conf.  qus  dicenda  sunt  infra  (quaest.  CVFi, 

illud  dogma  negirunt.  art.  \  et  2). 
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tionem ;  tum  etiam  quia  concupiscentia  crevit ;  magis  enim  concupiscimus 
quod  nobis  prohibetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quodjugum  legis  servari  non  poterat  sine  gratia 
adjuvante,  quam  lex  non  dabat.  Dicitur  enim  (Rom.  ix,  16) :  Non  est  volentis 
neque  currentis,  scilicet  velle  et  currere  in  praceplis  Dei ,  sed  miserentit 
Dei.  Unde  (Psalm.  cxvm,  32)  dicitur:  Viam  mandatorum  tuorum  cucurri 
ciim  dilatasli  ccr  meum,  scilicet  per  donum  gratia?  et  charitatis. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  lex  vetus  fuep.it  k  deo  (1). 

De  his  etiam  infra,  quasst.  CVl,  art.  2  ail  5,  ct  art.  4  ad  5,  et  quajst.  CVH,  art.  I  corp.  fin.  et  parL  III 

quasst.  xlii,  art.  4  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu&d  lex  vetus  non  fuerit  aDeo. 
Dicitur  enim  (Deut.  xxxn,  4) :  Deiperfecta  sunt  opera.  Sed  lex  vetus  fuit  im- 
perfecta,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.  et  quaest.  xci,  art.  S).  Ergo  lex  vetus 
non  fuit  a  Deo. 

2.  Praeterea  (Eccle.  m,  14),  dicitur  :  Didici  qubd  omnia  opera  qux  fecit 
Deus,  perseverent  in  xternum.  Sed  lex  vetus  non  perseverat  in  seternum; 
dicitenim  Apostolus  (Heb.  vn,  18) :  Reprobatio  fit  quidemprxcedentis  man- 
dati  propter  infirmitatem  ejus  et  inutilitatem.  Ergo  lex  vetus  non  fuit  a 
Deo. 

3.  Praeterea,  ad  sapientem  legislatorem  pertinet  non  soltim  mala  au- 
ferre,  sed  etiam  occasiones  malorum.  Sed  vetus  Iex  fuit  occasio  peccati, 
ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  ad  Deum,  cui  nullus  est  similis 
in  legislatoribus,  ut  dicitur  (Job,  xxxvi,  22;,  non  pertinebat  legem  talem 
dare. 

4.  Praeterea  (I.  ad  Timoth.  n,  4),  dicitur  quod  Deus  vult  omnes  homtnet 
salvos  fieri.  Sed  lex  vetus  non  sufficiebat  ad  salutem  hominum,  ut  supra 
dictum  est  (art.  praec).  Ergo  ad  Deum  non  pertinebat  talem  legem  dare. 
Lex  ergo  vetus  non  est  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matlh.  xv,  6),  loquens  Judaeis,  quihus 
erat  lex  vetus  data  :  Irritum  fecistis  mandatum  Dei  propter  traditiones 
vestras;et  paulo  ante  praemittitur  :  Honora  patrem  tttum  et  matremtuam; 
quod  manifeste  in  lege  veteri  continetur.  Ergo  lex  vetus  est  a  Deo. 

CONGLUSIO.  —  Lex  vetus  quoniam  hominemad  Chrislum  ad Jucebat,  per  quera 
diabolus  ejiciendus  erat,  non  a  diabolo,  sed  a  Deo  dala  est. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  vetus  a  bono  Dco  data  est  qui  est  Pater 
Domini  nostri  Jesu  Chrisli.  Lex  enim  vetus  homines  ordinabat  ad  Chris- 
tum  dupliciter  :  uno  quidem  modo  testimonium  Christo  perhibendo;  unde 
ipse  dicit  (Luc  ult.  44) :  Oportet  impleri  omnia  qux  scripta  sunt  in  lege,  et 
in  Psalmis,  et  inprophetis  de  me ;  et  (Joan.  v,  46) :  Si  crederetis  Moysi,  cre- 
deretis  forsitan  et  mihi;  de  me  enim  ille  scripsit.  Alio  modo  per  modum 
cujusdam  disposilionis ,  dum  retrahens  homines  a  cultu  idololatrioe , 
conclndebat  eos  sub  cultu  unius  Dei ,  a  quo  salvandum  erat  huma- 
num  genus  per  Christum.  Unde  Apostolus  dicit  (Gal.  m,  23) :  Priusquam 
veniret  fides,  sub  lege  custodiebamur  conclusi  in  eam  fidem  qusn  revelanda 
erat.  Manifestum  est  autem  qu&d  ejusdem  est  disponere  ad  finem,  et  ad 
finem  perducere  (2) :  et  dico  ejusdem  per  se,  vel  per  suos  subditos ;  non 
enim  diabolus  legem  tulisset,  per  quam  homines  adducerentur  ad  Chris- 

(I)  De  liJe  est  legem  veterem  a  bono  prin-  (2)  Ulraque  le*  igitur  ah  eoilew  auctore  fniL 

cipio,  scilicct  a  Dco  vero  fuisse  datani,  contra  Unde  conciliumTolct.  conlrariam  sententiam  iu 

manicliacos  aliosque  vetcrcs  hajrcticos  qui  Jog-  proDigavit :  5»  quit  dixerit  vel  crcdiderit  »•• 

matizaverunt  legcm  veterem  fuisse  a  malo  piin-  terum  Deumesse priscm  legis,  alttrum  Eta»- 

cipio,  sive  a  diabolo  et  non  &  Deo.  geliorum ;  anathcma  $it. 
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tum,  per  quem  erat  ejiciendus,  secundum  illud  (Matth.  xu,  26) :  Si  Satanas 
Satananx  ejicit,  divisum  est  regnum  ejus.  Et  ideo  ab  eodem  Deo  a  quo  facta 
est  salus  hominum  per  gratiam  Christi,  lex  vetus  data  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliquid  non  esse  per- 
fectum  simpliciter,  quod  tamen  est  perfectum  secundum  tempus  •,  sicut 
dicitur  aliquis  puer  perfectus  non  simpliciter,  sed  secundtim  temporis 
conditionem ;  ita  etiam  prsecepta  quae  pueris  dantur,  sunt  quidem  per- 
fecta  secundtim  conditionem  eorum  quibus  dantur,  etsi  non  sint  perfecta 
simpliciter ;  et  talia  fuerunt  praecepta  legis.  Unde  Apostolus  dicit  (Galat. 
iii,  24) :  Lex  pxdagogus  noster  fuit  in  Christo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opera  Dei  perseverant  in  seternum,  quae 
sic  Deus  fecit  ut  in  aeternum  perseverent ;  et  hsec  sunt  ea  quae  sunt  per- 
fecta.  Lex  autem  vetus  reprobatur  tempore  perfectionis  gratiae,  non  tan- 
quam  mala,  sed  tanquam  inflrma  et  inutilis  pro  isto  tempore :  quia,  ut  sub- 
dit,  nihil  ad  perfectum  adduxit  lex.  Unde  (Galat.  m,  25)  dicit  Apostolus : 
Vbi  venit  fides,jam  non  sumus  sub  pxdagogo. 

Ad  tert ium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxix,  art.  4), 
Deus  aliquando  permittit  aliquos  cadere  ia  peccatum,  ut  exinde  humilien- 
tur;  ita  etiam  voluit  talem  legem  dare,  quam  suis  viribus  homines  implere 
non  possent;  ut  sic,  dum  homines  praesumentes  de  se,  peccatores  se  in- 
venirent,  humiliali  recurrerent  ad  auxilium  gratiae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  lex  vetus  non  sufficeret  ad  sal- 
vandum  homines ;  tamen  aderat  aliud  auxilium  a  Deo  hominibus  simul 
cum  lege,  per  quod  salvari  poterant,  scilicet  fides  Mediatoris,  per  quam 
justificati  sunt  antiqui  patres,  sicut  etiam  nos  j  ustificamur ;  et  sic  Deus 
non  deficiebat  hominibus  quin  daret  eis  salutis  auxilia  (1). 

ARTICULUS  III. —  utrum  lex  vetus  data  fuerit  per  angelos  (2). 

De  his  eliam  infra,  art.  6,  arg.  Sed  cont.,  et  Isa.  \i;  com.  5,  et  Gal.  m,  lect.  7,  et  Coloss.  II,  lect.  4, 

etHebr.  i ,  cap.  1,  et  cap.  2  fin.  et  cap.  b. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex  vetus  non  fuerit  data  per 
angelos,  sed  immediate  a  Deo.  Angelus  enim  nuntius  dicitur;  et  sic  nomen 
angeli  ministerium  importat,  non  dominium,  secundiim  illud  (JPsal.  cn,  20) : 
Benedkite  Domino,  omnes  angeli  ejus...,  ministriejus.  Sed  vetus  lex  a  Domino 
tradita  esse  perhibetur ;  dicitur  enim  (Exod.  xx,  1) :  Locutusque  est  Dominus 
sermones  hos;  etpostea  subditur:  Ego  enim  sum  Dominus  Deus  tuus.YLl 
idem  modus  loquendi  frequenter  repetitur  in  Exodo,  et  in  libris  conse- 
quenlibus  legis.  Ergo  lex  est  immediate  data  a  Deo. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  (Joan.  i,  17),  lexperMoysendata  est.  SedMoy- 
ses  immediate  accepit  a  Deo;  dicitur  enim  (Exod.  xxxm,  2) :  Loquebatur 
Dominus  ad  Moysen  facie  ad  faciem,  sicut  loqui  solet  amicus  ad  amicum 
suum.  Ergo  lex  vetus  immediate  data  est  a  Deo. 

3.  PraHerea,  ad  solum  principem  pertinet  legem  ferre,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  xc,  art.  3).  Sed  solus  Deus  est  princeps  salutis  animarum;  an- 
geli  vero  sunt  administratorii  spiritus,  ut  dicitur  (Hebr.  i,  14).  Ergo 
lex  vetus  per  angelos  dari  non  debuit,  cum  ordinaretur  ad  animarum  sa- 
lutem. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  (Galat.  m,  19) :  Lex  data  est  per  an~ 

(!)  Dc  vrrbis  qua:  ex  I.  ad  Tim.  II  in  argu-  men  inter  eos  nonnulii  qui  per  angelum  intel- 
raento  apponuntur,  vide  part.    I,    quoest.  XIX,        liguntVerbum  Dei.Ita  Cvpr.  (lib.  II,  cont.  Jud. 

3r™  n    .  •      •    ,  •    ,  cap.  !3j;Tertull.  (lib.  cont.  Jud.  c.  9);Euseb. 

U)  Doctnna  m  hoc  articulo  a  S.  Doctore  tra-  Ca^sar.  ilib.  i  Demonst.  cap.  5,  etlib.  V,  cap  ¥>) , 
dita  comnuniilcr  a  Patribus  accipitur.  Suntta-       scd  eorum  intcrpretatio  contorta  videtur. 
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gelos  in  manu  Mediatoris;  et  (Act.  vh,  53)  dicit  Stephanus  :  Accepistis  legem 
in  dispositione  angelorum. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  conveniens  fuit  novam  legem  tanquam  perfectiorem  veteri 
dari  hominibus  immediate  a  Deo ;  ita  decuit  veterem  angelico  ministerio  hominibug 
revelari. 

Respondeo  dicendum  qudd  lex  dataest  a  Deb  per  angelos.  Et  prseter  ra- 
tionem  generalem,quamDionysiusassignat(Decoelest.  hierar.  cap.  4,  ante 
med.)  quod  « divina  debent  deferri  ad  homines  mediantibus  angelis, » 
specialis  ratio  est  quare  legem  veterem  per  angelos  dari  oportuit.  Dictum 
est  enim  (art.  \  hujus  qusest.),  quod  lex  vetus  imperfecta  erat,  sed  dispo- 
nebe.t  ad  salutem  perfectam  generis  humani,  quae  futura  erat  per  Chris- 
tum.  Sic  autem  videtur  in  omnibus  potestatibus  et  artibus  ordinatis,  qu6d 
ille  qui  est  superior,  principalem  et  perfectum  actum  operatur  per  seip- 
sum;  ea  vero  quae  disponunt  ad  perfectionem  ultimam,  operatur  per  suos 
ministros;  sicut  navifactor  compaginat  navem  per  seipsum,  sed  praepa- 
rat  materiam  per  artifices  subministrantes.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  lex 
perfecta  novi  Testamenti  daretuv  immediate  per  ipsum  Deum  hominem 
factum ;  lex  autem  vetus  per  ministros  Dei,  scilicet  per  angelos,  daretur 
hominibus.  Et  per  hunc  modum  Apostolus  (Hebr.  i,  5)  probat  eminentiam 
novae  legis  ad  veterem  :  quia  in  novo  Testamento  locutus  est  nobis  Deut 
in  Filio  suo;  in  veteri  autem  Testamento  estsermo  factus  per  angelos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Gregorius  dicit  in  principio 
Moralium  (in  praefat.  cap.  4,  a  med.),  «  Angelus  qui  Moysi  apparuisse  des- 
cribitur,  modd  angelus,  modd  Dominus  memoratur;  angelus  videlicet 
propter  hoc  qudd  exterius  loquendo  serviebat ;  Dominus  autem  dicitur, 
quia  interiiis  praesidens  loquendi  efficaciam  ministrabat;  »  et  inde  est 
etiam  qu6d  quasi  ex  persona  Domini  angelus  loquebatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  sicut  Augustinusdicit(SuperGen.  ad  litt. 
lib.  xn,  cap.  27,  paulo  post  princ),  in  Exod.  dicitur :  Locutus  est  Dominus 
Moysi  facie  ad  faciem;  et  pauld  post  subditur  :  Ostende  mihi  gloriam  tuam. 
«  Sentiebat  ergo  quod  videbat,  et  quod  non  videbat  desiderabat. »  IVon 
ergo  videbat  ipsam  Dei  essentiam  (I),  et  ita  non  immediate  ab  eo  insfrue- 
batur.  Quod  ergo  dicitur  quod  loquebatur  ei  facie  ad  faciem,  secundtin: 
opinionem  populi  loquitur  Scriptura,  qui  putabat  Moysen  ore  ad  os  luqv*, 
cum  Deo,  cum  per  subjectam  creaturam,  id  est,  per  angelum  et  nubem, 
ei  loqueretur  et  appareret;  vel  pervisionem  faciei  intelligitur  qusedam 
eminens  contemplatio  et  familiaris,  infra  essentise  divinae  visionem. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  solius  principis  est  sua  auctoritate  legem 
instituere;  sed  quandoque  legem  institutam  per  alios  promulgat;  et  ita 
Deus  sua  auctoritate  instituit  legem,  sed  per  angelos  promulgavit  (2). 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  lex  vetus  dari  debuerit  soli  populo 

JVDJEOmM. 
De  his  etism  infra,  art.  5  corp.  et  Sent.  III ,  dist.  25,  qusest.  xui,  art.  2  ,  qusost.  n  ad  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  lex  vetus  non  debuit  dari 
soli  populo  Juda^orum.  Lex  enim  vetus  disponebatadsalutem,  qua?  futura 
erat  per  Christum,  ut  dictum  est  (art.  prsec).  Sed  salus  illa  non  erat  fu- 
tura  soliimin  Judaais,  sed  in  omnibus  gentibus,  secundum  illud  (Isa.  xlix,  6): 
Pariim  est  vt  sis  mihi  servus  ad  suscitandas  tribus  Jacob,  et  fxces  Israei 
i 

U)  Conf.  part.  I,  qtiffist.  XII,  art.  H,  per  quod  unus  in  pcrsona  ttci  apparens,  voces 

(2)  Ministerium  ab  angelis  cxhibitura  in   eo  quae  auilielantur  formaret ,  prajcepta  eloquere- 

constitit,  juxlaSylvium,  quodcxcitarenttonitrua,  tur  et  Moysi  traderet. 

fulgura,  clangorem  tuha;,fumuniFignem,  acinsu- 
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convertendas ;  dedi  te  in  lucem  gentium,  ut  sis  salus  mea  usque  ad  extre- 
mum  terrx.  Ergo  lex  vetus  dari  debuit  omnibus  gentibus  et  non  uni  po- 
pulo  tantum. 

2.  Prseterea,  sicut  dicitur(Act.  x,  14),  nonestpersonarum  acceptor  Deus; 
sed  in  omni  gente  qui  timet  Deum,  et  facit  justitiam,  acceptus  est  illi.  Non 
ergo  magis  uni  populo  quam  aliis  viam  salutis  debuit  aperire. 

3.  Prseterea,  lex  data  est  per  angelos,  sicut  jam  dictum  est  (art.  prsec). 
Sed  ministeria  angelorum  Deus  non  solum  Judseis,  sed  omnibus  gentibus 
semper  exhibuit :  dicitur  enim  (Eccl.  xvn,  14)  :  In  unamquamque  gentem 
prxposuit  rectorem.  Omnibus  etiam  gentibus  temporalia  bona  largitur, 
quae  minus  sunt  curae  Deo  quam  spiritualia  bona.  Ergo  etiam  legem  om- 
nibus  populis  debuit  dare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  m,  1) :  Quid  ergo  ampliiis  Judxo  est  f. . . 
Multiim  quidem  per  omnem  modum.  Primum  quidem  quia  credita  sunt  illis 
eloquia  Dei;  et  dicitur  (Psal.  cxlvii,  20) :  Non  fecit  taliter  omni  nationi,  et 
judicia  sua  non  manifestavit  eis. 

CONCLTJSIO.  —  Quoniam  promissiones  de  Christo,  Judeeorum  patribus  factae  sunt, 
et  decebat  eum  populum  ex  quo  Christus  nasciturus  erat,  quadam  speciali  prae  reli- 
quis  nationibus  sanctitate  pollere,  soli  Judaeorum  populo  lex  vetusdari  debuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  posset  una  ratio  assignari,  quare  potius  po- 
pulo  Judaeorum  data  sit  lex  quam  aliis  populis  :  quia  aliis  populis  ad  idolo- 
latriam  declinantibus,  solus  populus  Judaeorum  in  cultu  unius  Dei  reman- 
sit;  et  ideo  alii  populi  indigni  erant  legem  recipere,  ne  sanctum  canibus 
daretur.  Sed  ista  ratio  conveniens  non  videtur :  quia  populus  ille  etiam 
post  legem  latam  ad  idololatriam  declinavit,  quod  gravius  fuit,  ut  patet 
(Exod.  xxxn,  et  Amos  v,2JS) :  Numquid  hostias  et  sacrificium  obtulistis  mihi 
in  deserto  quadraginta  annis,  domus  Israel,  et  portdstis  tabernaculum  Mo- 
loch  Deo  vestro,  et  imaginem  idolorum  vestrorum,  sidus  Dei  vestri,  qux 
fecistis  vobis  ?  Expresse  etiam  dicitur  (Deut.  ix,  6) :  Scito,  qubd  non  prop- 
terjustitias  tuas  Dominus  Deus  tuus  dedit  tibi  terram  hanc  in  possessio- 
nem,  ciim  durissimx  cervicis  sis  populus.  Sed  ratio  ibi  prsemittitur  :  Ut 
compleret  verbum  suum  Dominus,  quod  sub  juramento  pollicitus  est  patri- 
bus  tuis  Abraham,  Isaac  et  Jacob.  Quse  autem  promissio  eis  sit  facta,  os- 
tendit  Apostolus  (Gal.  m,  16),  dicens  :  Abrahx  dictx  sunt  promissiones,  et 
semini  ejus.  Non  dicit,  Seminibus,  quasi  in  multis ;  sed  quasi  in  uno ,  et 
semini  tuo,  qui  est  Christus.  Deus  igitur  et  legem  et  alia  beneficia  specialia 
illi  populo  exhibuit  propter  promissionem  patribus  eorum  factam,  ut  ex  eis 
Christus  nasceretur.  Decebat  enim  utille  populus  ex  quoChristus  nasci- 
turus  erat,  quadam  speciali  sanctificatione  polleret,  secundum  illud  quod 
dicitur  (Lev.  xix,  2) :  Sanctieritis,  quia  ego  sanctus  sum.  Nec  etiam  fuit  prop- 
ter  meritum  ipsius  Abrahse,  ut  talis  promissio  ei  fieret,  ut  scilicet  Chris- 
tus  exejus  semine  nasceretur,  sed  ex  gratuitaDei  electione  etvocatione 
Unde  dicitur  (Isa.  xli)  :  Quis  suscitavit  ab  Oriente  justum,  vocavit  eum  ut 
sequeretur  se?  Sic  ergo  patet  qu6d  ex  sola  gratuita  electione  Patres  pro- 
missionem  acceperunt,etpopulus  exeisprogenitus  legem  accepit.secun- 
dum  illud  (Deut.  iv,  26):  Audisti  verba  illius  de  medio  ignis,  quia  dilexit 
vatres  tuos,  et  elegit  semen  eorum  post  illos.  Si  autem  rursus  quEeratur 
quare  hutic  populum  elegit,  ut  ex  eo  Christus  nasceretur,  et  non  alium- 
convemet  responsio  Augustini,  qua  dicit  super  Joan.  (tract.  26,  paulo 

care?s?non^  ^'  *  mam  n0n  trahat'  noli  velle  ^^ 

Mprimum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  salus  futura  per  Christum, 
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esset  omnibus  gentibus  praeparata,  tamen  oportebat  ex  uno  populo  Chriss- 
tum  nasci,  qui  propter  hoc  prae  aliis  praerogativas  habuit,  seeundum  illud 
(Rom.  ix,  4) :  Quorum,  scilicet  Judaeorum,  est  adoptio  filiorum,  et  testamen- 
tum,  et  legislatio ,  quorum  patres,  et  ex  quibus  Christus  est  secunditm 
carnem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  acceptio  personarum  locum  habet  in  his 
quae  ex  debito  dantur ;  in  his  verd  qute  ex  gratuita  voluntate  conferuntur, 
acceptio  personarum  locum  non  habet  (1).  Non  enim  est  personarum  accep- 
tor  quiex  liberalitate  de  suodatuni,  et  non  alteri;sedsi  esset  dispensator 
bonorum  communium,  et  non  distribueret  aequaliter  secundiim  merita 
personarum,  esset  personarum  acceptor.  Salutaria  autem  beneficia  Deus 
humano  generi  confert  ex  sua  gratia;  unde  non  est  personarum  acceptor, 
si  quibusdam  prae  aliis  conferat.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De  preedesl 
sanctorum,  cap.  8,  aliquant.  a  pnnc.) :  «  Omnes  quos  Deusdocet,  miseri- 
cordia  docet;  quos  autem  non  docet,  judicio  non  docet;  »  hoc  enim  venit 
ex  damnatione  humani  generis  pro  peccato  primi  parentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beneficia  gratiae  subtrahuntur  homini  prop- 
ter  culpam;  sed  beneficia  naturalia  non  subtrahuntur;  inter  qua-  sunt 
ministeria  angeloium,  quse  ipse  naturarum  ordo  requirit,  ut  scilicet  per 
media  gubernentur  infima ;  et  etiam  corporalia  subsidia,  quse  non  soliim 
hominibus,  sed  etiam  jumentis  Deus  administrat,  secundum  illud  (Psal. 
xxxv,  6) :  Homines  etjumenta  salvabis,  Domine. 

ARTICULUS  V.  —  ctrum  omnes  hojiines  obligarentur  servare  legem 

VETEREM. 

Dc  Lis  etiam  2  2,  qusst.  lxxxv,  art.  -i  ad  \,  ct  Sent.  m,  dist.  23,  quaest.  II,  art.  2  ad  o,  et  Rom.ti, 

lect.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  omneshomines  obligabantur 
ad  observandam  veterem  legem.  Quicumque  enim  subditur  regi,  oportet 
quod  subdatur  legi  ipsius.  Sed  vetus  lex  est  data  a  Deo,  qui  est  Rex  omnis 
terree,  ut  in  Ps.  xlvi  dicitur.  Ergo  omnes  habitantes  terram  tenebantur  ad 
observantiam  legis. 

2.  Prseterea,  Judaei  salvari  non  poterant,  nisi  legem  veterem  observa- 
rent;  dicitur  enim  (Deut.  xxvn)  :  Maledictas  qui  non  permanetin  sermoni- 
bus  legis  hujus,  nec  eos  opere  perficit.  Si  igitur  alii  homines  sine  observan- 
tia  legis  veteris  potuissent  salvari,  pejor  fuisset  conditio  Judaeorum  qukn 
aliorum  hominum. 

3.  Pi  geterea,  gentiles  ad  ritum  Judaicum  et  ad  observantias  legis  admit- 
tebantur  :  dicitur  enim  (Exod.  xn,  48) :  Si  quis  peregrinorum  in  vestram 
voiuerit  transire  coloniam,  et  facere  phase  Domini,  circumcidetur  priiis 
omne  masculinum  ejus,  et  tunc  riti  celebrabit,  eritque  sicut  indigena  terrx. 
Frustra  autem  ad  observantias  legales  fuissent  extranei  admissi  ex  ordi- 
natione  divina,  si  absque  legalibus  observantiis  salvari  potuissent.  Ergo 
nullus  salvari  poterat,  nisi  legem  observaret. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  ( De  ccelest.  hierarch.  cap.  9,  post 
med.)  qu&d  «  niulti  gentilium  per  angelos  sunt  reducti  in  Deum.  •>  Sed 
constat  quod  gentiles  legem  non  observabant.  Ergo  absque  observantia 
legis  potuerunt  aliqui  salvari. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  lex  vetus  ad  legem  naturae,  quEedam  Judaeis  propria 
superaddebat;  populus  Judaicus  ad  omnia  legis  veteris  praecepta,  rehqua)  autem 
nationes  ad  ea  tantummodo  qua?  naturfe  legem  concernebant,  obligabantur. 

H )  Conf.  ea  de  re  qua»  dicta  sunt  part.  I,  quaist.  xxiu  ,  arU  5  ad  3,  et  2  2,  quiesi .  LXIII ,  art.  i. 
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Respondeo  dicendum  qu6d  lex  vetus  manifestabat  prsecepta  legis  na- 
turae,  et  superaddebat  quaedam  propria  praecepta.  Quantum  igitur  ad  illa 
quae  lex  vetus  continebat  de  lege  naturae,  omnes  tenebantur  ad  observan- 
tiam  veteris  legis,  non  quia  erant  de  veteri  lege,  sed  quia  erant  de  lege 
naturs;  sed  quantum  adillaquae  lex  vetus  superaddebat,  non  tenebantur 
aliqui  ad  observantiam  veteris  legis,  nisi  solus  populus  Judaeorum.  Cujus 
ratio  est,  quia  lex  vetus,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  dala  est  populo 
Judaeorum,  ut  quamdam  praerogalivam  sanctitatis  obtineret  propter  reve- 
rentiam  Christi,  qui  ex  illo  populo  nasciturus  erat.  Quaecumque  autem  sta- 
tuuntur  ad  specialem  aliquorum  sanctificationero,  non  obligant  nisi  illos; 
sicut  ad  quaedam  obligantur  clerici,  qui  mancipantur  divino  ministerio, 
adquae  laicinon  obligantur;  similiter  et  religiosi  ad  quaedam  perfectionis 
opera  obligantur  ex  sua  professione,  ad  quae  saeculares  non  obliganlur ; 
et  similiter  ad  quaedam  specialia  obligabatur  populus  ille  ad  quae  alii 
populi  non  obligabantur.  Unde  dicitur  (Deut.  xvm,  13}  :  Perfectus  eris  et 
absque  macula  coram  Domino  Deo  tuo.  El  propter  hoc  etiam  quadam  pro- 
fessione  utebantur,  ut  patet  (Deuteron.  xxvi,  3)  :  Profiteor  hodie  coram 
Domino  Deo  tuo,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quicumque  subduntur  regi,  obligan- 
tur  ad  legem  ejus  observandam,  quam  omnibus  communiter  proponit; 
sed  si  instituat  aliqua  observanda  a  suis  familiaribus  ministris,  ad  haec 
casteri  non  obligantur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  homo  quant6  Deo  magis  conjungitur, 
tanlo  efficitur  melioris  conditionis;  et  ideo  quanto  populus  Judaeorum  erat 
adstrietus  magis  ad  divinum  cultum,  tanto  dignior  aliis  populis  erat;  unde 
dicitur  (Deuter.  iv,  8) :  Quse  est  alia  gens  sicinclyta,  ut  habeai  cseremonias, 
juslaque  judicia,  et  universam  legem?  Et  similiter  etiam  quantiim  ad  hoc 
sunt  melioris  conditionis  clerici  quam  laici,  et  religiosi  quam  saaculares. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gentiles  perfectius  et  securius  salutem  conse- 
quebantur  sub  observantiis  legis  quam  sub  sola  lege  naturaii ;  et  ideo  ad 
eas  admittebantur;  sicutetiam  nunc  laici  transeunt  ad  clericatum,  et  S33cu- 
lares  ad  reiigionem,  quamvis  absque  hoc  possint  salvari. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM   LEX   VETUS   CONVENIENTER   DATA  FUERIT   TEMrORE 

MOYSI  (1). 
De  his  etiam  part.  III,  qusst.  lxx,  art.  2  ad  2,  et  Sent.  IV,  dist.  \ ,  quast.  i,  art.  2,  quast.  IV  corp. 

et  Gal.  in,  lect.  7. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex  vetus  non  convenienter 
fuent  data  tempore  Moysi.  Lex  enim  vetus  disponebat  ad  salutem,  quai  erat 
futura  per  Chnstum,  sicut  dictum  est  (art.  2  hujus  qu.).  Sed  statim  homo 
post  peccatum  mdiguit  hujusmodi  salutis  remedio.  Ergo  statim  post  pec- 
catum  lex  vetusdebuit  dari. 

2.  Praeterea,  lex  vetus  data  est  propter  sanclificationem  eorum  ex  quibus 
Uinstus  nasciturus  erat.  Sed  Abrahae  incepit  fieri  promissio  de  semine, 
quod  est  Chnstus,  ut  habetur  (Gen.  xn).  Ergo  statim  tempore  Abrahae 
debuit  lex  dan. 

3.  Praeterea,  sicut  Christus  non  est  natus  ex  aliis  descendentibus  ex  Noe, 
msi  ex  Abraham,  cui  facta  est  promissio ;  ita  etiam  non  est  natus  ex  aliis 
miis  Abranae,  tusi  ex  David,  cui  est  promissio  renovata,  secundum  illud 
(U.  Keg.  xxiii,!)  :  Dlxit  vir  cui  constitutum  est  de  Christo  DeiJacob.  Ereo 
lex  vetus  debuit  dari  post  David,  sicut  data  est  post  Abraham. 

ultl^n-  n»rVqUffiSl,'0n.e  ,"  «li1i.S.pr8eCedeDtiLusconfei'  Bossuel  :  Discours  tw  1'histoire  univet- 
nue,  n   partie,  suite  de  la  Rehgioa. 
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Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Gal.  m,  19),  qu&d  lex  propter  trans- 
gressionem  posita  est,  donec  veniret  semen  cui  promiserat,  ordinata  per 
angelos  in  manu  Mediatoris,  id  est,  ordinabiliter  data,  ut  Glossa  ordio. 
dicit.  Ergo  congruum  fuit  ut  Iex  vetus  illo  temporis  ordine  traderetur. 

CONCLUSIO.  —  Decuit  tempore  Moysi  legem  veterem  hominibus  dari,  qua  homi- 
nes  inflrmitatem  suam  agnoscerent,  et  perfectius  ad  divinam  gratiam  suscipiendam 
prsepararentur. 

Respondeo  dicendum  qu&d  convenientissime  lex  vetus  data  fuit  tempore 
Moysi.  Cnjus  ratio  potest  accipi  ex  duobus,  secundura  qu&d  quselibet  lex 
duobus  generibus  hominum  imponitur.  Imponitur  enim  quibusdam  duris 
et  superbis,  qui  per  legem  compescuntur  et  domantur;  imponitur  etiam 
bonis,  qui  per  legem  instructi  adjuvantur  ad  implendum  quod  intendunt. 
Conveniens  igitur  fuit  tali  tempore  legem  veterem  dari  ad  superbiam  homi- 
num  convincendam.  De  duobus  enim  homo  superbiebat,  scilicet  de  scien- 
tia  et  de  potentia.  De  scientia  quidem,  quasi  ratio  naturalis  ei  possel 
sufficere  ad  saluienr,  et  ideo,  ut  de  hoc  ejus  superbia  convinceretur,  per- 
missus  est  homo  regimini  suae  rationis  absque  adminiculo  legis  scriptae; 
et  experimento  homo  discere  potuit  quod  patiebatur  rationis  defectum, 
per  hoc  quod  homines  usque  ad  idololatriam  et  turpissima  vitia  circa  tem- 
pora  Abrahee  sunt  prolapsi.  Et  ideo  post  haec  tempora  fuit  necessarhm 
legem  scriptam  dari  in  remedium  humanse  ignorantiae,  quia  per  legen 
est  cognitio  peccati,  ut  dicitur  (Rom.  vn).  Sed  postquam  homo  est  instruc 
tus  per  legem,  convicta  est  ejus  superbia  de  infirmitate,  dum  implere  nor 
poterat  quod  cognoscebat.  Et  ideo,  sicut  Apostolus  concludit  (Rom.  vnr,  3) 
quod  impossibile  erat  legi,  in  quo  infirmabatur  per  carnem,  misit  Dem 
Filium  suum....  utjustificatio  legis  impleretur  in  nobis.  Ex  parte  vero  bono 
rum  lex  data  est  in  auxilium ;  quod  quidem  tunc  maxime  populo  neces- 
sarium  fuit  quando  lex  naturalis  obscurari  incipiebat  propter  exuberan- 
tiam  peccatorum.  Oportebat  enim  hujusmodi  auxilium  quodam  ordine 
dari,  ut  per  imperfecta  ad  perfectionem  manuducerentur.  Et  ideo  inter 
legem  naturae  et  legem  gratise  oportuit  legem  veterem  dari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  statim  post  peccatum  primi  hominis 
non  compef!ebat  legem  veterem  dari :  tum  quia  nondum  homo  recoguos- 
cebat  se  ea.  indigere,  de  sua  ratione  confisus;  tum  quia  adhuc  dictamen 
egis  naturse  nondum  erat  obtenebraturq,  per  consuetudinem  peccandi.  _ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  non  debet  dari  nisi  populo;  estenim 
praeceptum  commune,  ut  dictum  est  (qu8est.  xc,  art.  2  et  3,  qusest.  xcvi, 
art.  i  et  2).  Et  ideo  tempore  Abrahse  data  sunt  qusedam  familiaria  prcecepta, 
et  quasi  domestica  Dei  ad  homines ;  sed  postmodum  multiplicatis  ejus  pos- 
teris,  intantum  quodpopulus  esset,  et  liberatis  eis  a  servitute,  lex  conve- 
nienter  potuit  dari.  Nam  servi  non  sunt  pars  populi,  vel  civitatis,  cui  le- 
gem  dari  competit,  ut  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  m,  cap.  3,  _a  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  legem  oportebat  alicui  populo  dari 
non  soliam  illi  ex  quibus  est  Christus  natus,  legem  acceperunt,  sed  totui 
populus  consignatus  signaculo  circumcisionis,  quae  fuit  signum  promissio 
nis  Abrah33  factee,  et  ab  eo  credita?,  ut  dicit  Apostolus  (Rom.  rv).  Et  ideo 
etiam  ante  David  oportuit  legem  dari  tali  populo  jam  collecto. 

QUjESTIO  xcix. 

DE  PRjECEPTIS  veteris  legis,  in  sex  articulos  divisa. 
Deinde  considerandum  est  de  praeceptis  veteris  legis ;  et  primo  de  distinctione  ipso 
tum ;  secundo  de  singulis  generinus  distinctis.  —  Circa  primum  quaeruntur  sex 
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1»  Utrum  legis  veteris  sint  plura  praecepta,  vel  unum  tantum.  —  2°  Utritm  lex  vetus 
contineat  aliqua  praecepta  moralia.  —  3°  Utrum  praeter  moralia  contineat  cseremo- 
nialia.  —  4*  Utrum  contineat  praeter  haec  judicialia.  —  5"  Utrum  prater  ista  tris 
contineat  aliqua  alia.  —  6°  De  modo  quo  lex  inducebat  ad  observantiam  preedic- 
torum. 

ARTICULUS  I.  —  utrom  in  lege  veteri  contineatur  solum  unum  pr^ceptum. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  lege  veteri  non  continea- 
tur  nisi  unum  praeceptum.  Lex  enim  nihil  aliud  esl  quam  prseceptum,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  xc,  art.  2  et  3).  Sed  lex  vetus  est  una.  Ergo 
non  continet  nisi  unum  praeceptum. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Rom.  xm,  9) :  Si  guod  est  aliud  mandatum, 
in  hoc  verbo  instauratur :  «  Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum. »  Sed 
istud  mandatum  est  unum.  Ergo  lex  vetus  non  continet  nisi  unum  man- 
datum. 

3.  Praeterea  (Matth.  vn,  12) ,  dicitur :  Omnia  guxcumque  vultis  ut  faciant  vo- 
bishomines,etvos  faciteillis;  hsec  est  enim  lex  et  prophetx.  Sed  tota  lex 
vetus  continetur  in  lege  et  prophetis.  Ergo  lex  vetus  non  habet  nisi  unum 
praeceptum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Eph.  n,  15)  :Legem  mandatorum 
decretis  evacuans;  et  loquitur  de  lege  veteri,  ut  patet  per  Glossam  Am- 
brosii  ibidem.  Ergo  lex  vetus  continet  in  se  multa  mandata. 

CONCLUSIO.  —  Unumtantum  praeceptum  est  veteris  legis  relatione  ad  unum  legis 
finem,  qui  est  charitas  Dei  et  proximi :  plura  vero  secundum  diversitatem  eorum  quse 
ad  finem  ordinantur. 

Respondeo  dicendum  quod  praeceptum  legis,  cum  sit  obligatorium,  est 
dealiquoquodfieridebet.  Qu6d  autem  aliquid  debeatfieri,  hoc  provenit  ex 
necessitatealicujusfinis.Undemanifestumestquod  de  ratione  praeceptiest 
quod  importet  ordinem  adfinem,  inquantum  scilicet  illudpraecipitur  quod 
est  necessarium,  vel  expediens  ad  finem.  Contingit  autem  ad  unum  finem 
multa  esse  necessaria,  vel  expedientia.  Et  secundum  hoc  possunt  de  di- 
versis  rebus  dari  diversa  prsecepta,  inquantum  ordinantur  ad  unum  finem. 
Unde  dicendum  est  quod  omnia  praecepla  legis  veteris  sunt  unum  secun- 
dum  ordinem  ad  unum  finem  (1);  sunt  tamen  multa  secundum  diversita- 
tem  eorum  quae  ordinantur  ad  illum  finem  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex  vetus  dicitur  esse  una  secun- 
dum  ordinem  ad  finem  unum;  et  tamen  continet  diversa  praecepla 
secundum  distinctionem  eorum  quae  ordinantur  ad  finem ;  sicut  etiam  ars 
aedificativa  est  una  secundum  unitatem  finis,  quia  tendit  ad  aedificationem 
domus ;  tamen  continet  diversa  praecepta  secundum  diversos  actus  ad  hoc 
ordinatos. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  i),  finis 
prxcepti  charitas  est ;  ad  hoc  enim  omnis  lex  tendit  ut  amicitiam  consti- 
tuat  vel  hominum  ad  invicem,  vel  hominis  ad  Deum.  Et  ideo  tota  lex  im- 
pletur  in  hoc  uno  mandato  :  Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsnm,  sicut 
in  quodam  fine  mandatorum  omnium.  In  dilectione  enim  proximi  inclu- 
ditur  etiam  Dei  dilectio,  quando  proximus  diligitur  propter  Deum.  Unde 
Apostolushocunum  praeceptum  posuit  pro  duobus,  quae  suntde  dilectione 
I)ei  et  proximi,  de  quibus  dicit  Dominus  (Matth.  xxn,  40) :  In  his  duobus 
mandatis  pendet  omnis  lex  et  prophetx. 

(I)  Fims  illius  Iegis  erat  beatitudo  ad  quam        ad  tria  genera  reducitur  :  nempe  mcralia,   ca- 
™  tc,haritas-  remonialia  et  judicialia. 

U)  Uaec  prsceptorum  diversitas  a  S.  Doctore 
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Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  rx,  cap.  8,  parlim 
a  princip.),  «  amicabilia  quae  sunt  ad  alterum,  venerunt  ex  amicabilibus 
quae  sunt  homini  ad  seipsum, »  dum  scilicet  homo  ita  se  habet  ad  alterum 
sicut  ad  se.  Et  ideo  in  hoc  quod  dicitur :  Omnia  qusecumque  vultis  ut  faciant 
vobis  homines,  et  vos  facite  illis,  explicatur  qusedam  regula  dilectionis 
proximi,  quaeetiam  implicite  continetur  in  hoc  quod  dicitur  (Matth.  xix,  19) : 
Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum;  unde  est  quaedam  explicatio  istius 
mandati. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  lex  vetus  contineat  pr^.cepta  moralia  (1). 

De  his  cliam  supra,  quscst.  XCVW,  art.  b  corp.  ct  infra,  prees.  quaest.  art.  5  ad  2,  ct  art.  4  corp.  et 

Psal.  xvin,  com.  7,  8,  9. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex  vetus  non  contineat 
praecepta  moralia.  Lex  enim  vetus  distinguitur  a  lege  naturse,  ut  supra 
habitum  est  (quaest.  xci,  art.  4,  et  quaest.  xcvm,  art.  5).  Sed  praecepta 
moralia  pertinent  adlegem  naturae.  Ergo  non  pertinent  ad  legem  veterem. 

2.  Praeterea,  ibi  subvenire  debuit  homini  lex  divina,  ubi  deficit  ratio  hu- 
mana;  sicut  patet  in  his  quae  ad  fidem  pertinent,  quae  sunt  supra  ratio- 
nem.  Sed  ad  praecepta  moralia  ratio  hominis  sufficere  videtur.  Ergo  prae- 
cepta  moralia  non  sunt  de  lege  veteri,  quae  est  lex  divina. 

3.  Praeterea,  lex  vetus  dicitur  littera  occidens,  ut  patet  (I.  Corinth.  m). 
Sed  praecepta  moralia  non  occidunt,  sed  vivificant,  secundiim  illud  (Psalm. 
cxvm,  93)  :  In  seternum  non  obiiviscar  justificationes  tuas,  quia  in  ipsis  vU 
vificasti  me.  Ergo  praecepta  moralia  no»  pertinent  ad  veterem  legem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xvn,  §):Addidit  illis  legis  disciplinam, 
et  legem  vitx  hxreditavit  eos.  Disciplina  autem  pertinet  ad  mores  :  dicit 
enim  Glossa  ordin.  (Heb.  xn,  super  illud  :  Omnis  disciplina,  etc.) :  «  Disci- 
plina  est  eruditio  morum  per  difficilia.  »  Ergo  lex  a  Deo  data  praecepta 
moralia  continebat. 

CONCLUSIO.  —  Opprtuit  in  veteri  lege  ad  populi  sanctificationem,  dari  de  virtu- 
tum  actibus  pracepta,  et  haec  sunt  praecepta  moralia. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  vetus  continebat  praecepta  qusedam  mo- 
ralia,  utpatet(Exod.  xx) :  Non  occides  :  Nonfurtum  facies.  Et  hocrationabi- 
Iiter;  nam  sicut  intentio  principalis  legis  humanae  est  ut  faciat  amicitiam 
hominum  ad  invicem,  ita  intentio  divinae  legis  est  ut  constiluat  princi- 
paliter  amicitiam  hominis  ad  Deum.  Cum  autem  similitudo  sit  ratio  amo- 
ris,  secundiim  illud  (Eccli.  xm,  19^:  Omne  animal  diligit  simile  sibi;  im- 
possibile  est  esse  amicitiam  hominis  ad  Deum,  qui  estoptimus,  nisi  homi- 
nes  efficiantur  boni.  Unde  dicitur  (Levit.  xix,  2) :  Sancti  eritis,  quoniam  ego 
sanctus  sum.  Bonitas  aulem  hominis  est  virtus,  «  quae  facit  bonumhaben- 
tem. »  Et  ideo  oportuit  pracepta  legis  veleris  etiam  de  actibus  virtutum 
dari  •,  et  haec  sunt  moralia  legis  praecepta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex  vetus  distinguitur  a  lege  naturae, 
non  tanquam  ab  ea  omnino  aliena,  sed  tanquam  ei  aliquid  superaddens. 
Sicut  enim  gratia  praesupponit  naturam,  ita  oportet  quod  lex  divina  pra> 
supponat  legem  naturalem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  Iegi  divinae  conveniens  erat  ut  non  solum 
provideret  homini  in  his  ad  quae  ratio  non  potest,  sed  etiam  in  nis  circa 
qua?  contingit  rationem  hominis  impediri.  Ratio  autem  hominis  circa  pra> 
cepta  moralia  quantum  ad  ipsa  communissima  praecepta  legis  naturae  non 
poterat  errare  in  universali ;  sed  tamen  propter  consuetudinem  peccandi 

(I)  Prseepta  moralia,  ut  ait  ipse  S.  Doctor ,  sunt  de  illis  quce  secvmdiim  se  ad  bonos  morH 
pcrtinent  (quast.  c,  art  4). 
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obscurabatur  in  particularibus  agendis.  Circa  alia  ver6  praecepta  moralia, 
quas  sunt  quasi  conclusiones  deductaa  ex  communibus  principiis  legis  na- 
tura,  multorum  ratio  oberrabat,  ita  ut  quaedam  qua3  sjmt  secundum  se 
mala,  ratio  multorum  licita  judicaret.  Unde  oportuit  contra  utrumque  de- 
fectum  homini  subveniri  per  auctoritatem  legis  divinae;  sicut  etiam  inter 
credenda  nobis  proponuntur  non  solum  ea  ad  qua3  ratio  attingere  non  po- 
test  (ut  Deum  esse  trinum),  sed  etiam  ea  ad  quaa  ratio  recta  pertingere  po- 
test  (ut  Deum  esse  unum),  ad  excludendum  rationis  humanaa  errorem, 
qui  accidebat  in  multis  (1). 

Ad  tertlum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  probat  (lib.  De  spiritu  et 
littera,  cap.  14),  etiam  littera  legisquantum  ad  praecepta  moralia  occidere 
dicitur  occasionaliter,  inquantum  scilicet  praecipit  quod  bonum  est,  non 
prsebens  auxilium  gratia3  ad  implendum. 

ARTICULUS   III.    —   UTRUM     LEX   VETUS    CONTINEAT    PR/ECEPTA    cjjremonialia 

PR.ETER    MORALIA  (2). 
De  his  etiam  infra,  art.  4,  et  5  corp.  et  queest.  Cl,  art.  \ ,  2  ct  4  corp.  et  qutest.  CHI,  art.  5  corp.  ct 

ad  3, 1 1  qua;st.  CIV,  art.  4,  ct  2  2,  quaest.  XMI,  art.  t  ad  2,  et  quodl.  II,  art.  5  corp.  et  quodl.  IV, 

art.  locorp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  lex  vetus  non  contineat  pra3- 
cepta  casremonialia  praater  moralia.  Omnis  enim  lex  qua3  hominibus  datur, 
est  directiva  humanorum  actuum.  Actus  autem  humani  morales  dicunlur, 
ut  supra  dictum  est  (qusest.  i,  art.  3).  Ergo  videtur  quod  in  lege  veteri  ho- 
minibus  data  non  debeant  contineri  nisi  prascepta  moralia. 

2.  Praterea,  pra^cepta  quaa  dicuntur  cseremonialia,  videntur  ad  divinum 
cultum  pertinere.  Sed  divinus  cultus  est  actus  virtutis,  scilicet  religionis,, 
quaa,  utTullius  dicit  in  sua  Rhet.  (De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.), 
«  divinas  naturae  cultum  casremoniamque  affert.  »  Cum  igitur  prsecepta 
moralia  sint  de  actibus  virtutum,  ut  dictum  est  (art.  praec),  videtur  quod 
praacepta  casremonialia  non  sint  distinguenda  a  moralibus. 

3.  Praeterea,  praecepta  caaremonialia  esse  videntur  qua3  figurative  aliquid 
significant.  Sed,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  n,  cap.  3  et  14) , 
«  verba  inter  homines  obtinuerunt  principatum  significandi.  »  Ergo  nulla 
necessitas  fuit  ut  in  lege  continerenlur  prascepta  ca3remonialia  de  aliquibua 
actibus  figurativis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  iv,  13)  :  Decem  verba,  quas  scripsit 
in  duabus  tabuiislapideis,  mihique  mandavit  inillo  tempore  ut  docerem  vos 
cxremonias,  etjudicia,  quse  facere  deberetis.  Sed  decem  prascepta  legis 
sunt  moralia.  Ergo  praeter  prascepta  moralia  sunt  etiam  alia  praecepta  cse- 
remonialia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  veterem  legem  ordinaretur  homo  in  Deum,  quod  iit  non 
solum  interioribus  sed  et  exterioribus  actibus,  necessarium  fuit  in  eo  daii  praeter 
moralia,  alia  c^eremonialia  praecepta,  quibus  Deo  debitus  exhiberelur  cultus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  lex  divina  prin- 
cipalilerinstituitur  ad  ordinandum  homines  adDeum;  lexautem  humana 
principaliter  ad  ordinandum  homines  ad  invicem.  Et  ideo  leges  hu- 
manaj  non  curaverunt  aliquid  instituere  de  cultu  divino,  nisi  in  ordine  ad 
bonum  commune  hominum  :  et  propter  hoc  etiam  multa  confinxerunt 
circa  res  divinas,  secundum  qu6d  videbatur  eis  expediens  ad  informandos 
mores  hominum,  sicut  patet  in  ritu  gentilium.  Sed  lex  divina  6  converso 

{{)  Haoc  Uoctrinam  constanter  tradit  D.  Tlio-  (2)  Prtecepta  caercmonialia  dicunturquee  piie- 

mas  (part.  I,  quaest.  I,  art.  I ,  et  2  2,  quaest.  II,        scribunt  cseremonias,  hoc  est ,  opera  qusedam  ex- 
»rt.  4,  ct  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  4).  lerna  quibus  Dcus  sit  peculiariler  eicolendu». 
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homines  ad  invicem  ordinavit,  secundiim  qu6d  conveniebat  ordini  qui 
est  in  Deum,  quem  principaliter  intendebat.  Ordinatur  autem  homo  in 
Deum  non  soliim  per  interiores  actus  mentis,  qui  sunl  credere,  sperare 
et  amare,  sed  etiam  per  qusedam  exteriora  opera,  quibus  homo  divinam 
servitutem  profitetur;  et  ista  opera  dicuntur  ad  cultum  Dei  pertinere : 
qui  quidem  cultus  caeremonia  vocatur,  quasi  munia,  id  est,  dona  Cereris, 
quse  dicebatur  Dea  frugum,  eo  qu6d  prim6  (1)  ex  frugibus  oblationes  Deo 
offerebantur ;  sive,  ut  Maximus  Valerius  refert  (lib.  i,  cap.  1,  num.  10), 
nomen  cseremoniae  introductum  est  ad  significandum  cultum  divinum 
apud  Latinos,  a  quodam  oppido  juxta  Romam,  quod  Csere  vocabatur,  e& 
qu6d  Roma  capta  a  Gallis,  illic  sacra  Romanorum  oblata  sunt  et  reve- 
rentissime  habita  (2).  Sic  igitur  illa  preecepta  quse  in  lege  pertinent  ad 
cultum  Dei,  specialiter  csremonialia  dicuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  humani  actus  se  extendunt  etiam  ad 
cultum  divinum  ;  et  ideo  etiam  de  his  continet  praecepta  lex  vetus  ho- 
minibus  data. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xcrv, 
art.  4),  preecepta  legis  naturae  communia  sunt,  et  indigent  determina- 
tione.  Determinantur  autem  et  per  legem  humanam,  et  per  legem  divi- 
nam.  Et  sicut  ipsae  determinationes  quas  fiunt  per  legem  humanam,  non 
dicuntur  esse  de  lege  natura,  sed  de  jure  positivo  ;  ita  ipsae  determina- 
tiones  praeceptorum  legis  naturae  quae  fiunt  per  legem  divinam,  distin- 
guuntur  a  praeceptis  moralibus,  quae  pertinent  ad  legera  naturae.  Colere 
ergo  Deum,  cum  sit  actus  virtutis,  pertinet  ad  prteceptum  morale;  sed 
determinatio  hujus  praecepti,  ut  scilicet  colatur  talibus  hostiis  et  talibus 
muneribus,  hoc  pertinet  ad  praecepta  caeremonialia ;  et  ideo  praecepta 
caeremonialia  distinguuntur  a  praeceptis  moralibus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Dionysius  dicit  (De  ccel.  hier.  cap.  4, 
post  med.), «  divina  hominibus  manifestari  non  possunt  nisi  sub  aliquibus 
similitudinibussensibilibus.»Ips83autemsimilitudines  magismovt?Dtani- 
mum,  quando  non  soliim  verbo  exprimuntur,  sed  etiam  sensui  offeruntur. 
Et  ideo  divinatraduntur inScripturis  non  soliim  persimilitudinesverbo  ex- 
pressas,sicutpatetinmetaphoricislocutionibus,sedetiampersimilitudines 
rerum,  quae  visui  proponuntur,  quod  pertinet  ad  praecepta  caeremonialia. 
ARTICULUS  IV  —  rrr.m  pr.eter  pr.ecepta  moralia  et  cjjremonialia,  sint 

ETIAJI  PRtfXEPTA  JUDICIALIA   (5). 
De  his  eliam  infra,  art.  5  corp.  et  quxst.  ci,  art.  1  corp.  et  quiBst.  ciii,  art.  1  corp.  et  qusst.  civ, 
art.  1,  et  2   2,  qucest.  lxxvii,  art.  1  corp.  et  qurest.  cxxn,  art.  1  ad  2,  et  Cont.  gent.  lib.  M, 
cap.  128,  et  quodl.  n,  art.  8  corp.  et  quodl.  iv,  art.  1  corp. 

Ad  quartura  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d  praeter  praecepta  moralia et 
ceeremonialia,  non  sint  aliqua  preecepta  judicialia  in  veteri  lege.  Dicit 
enim  Augustinus  contraFaustum  (lib.  vi,  cap.  2  et  lib.  x,  cap.  2,  etlib. 
xix,  cap.  18),  qu6d  «  in  lege  veteri  sunt  praecepta  vitae  agendaa,  et  pne- 
cepta  vitae  significandae  ».  Sed  praecepta  vitae  agendae  sunt  moralia,  prae- 
cepta  autem  vitae  significandae  sunt  cceremonialia.  Ergo  praeter  haec  duo 
genera  preeceptorum  non  sunt  ponenda  in  lege  alia  praecepta  judicialia. 

2.  Praeterea,  super  illud  (Psalm.  cxvni)  :  A  judiciis  tuis  non  declinavt, 
dicit  Glossaord.  Cassiod. :  « Id  est,  ab  his  quae  constituisti  regulam  viven- 

(1)  Al.,  prima  ;  item,  prims.  quod  vulgus  i  casremoniis  tanquam  rebns  sacris 

(2)  Alii   cxistimant   casremoniam   a  carendo      deberet  abstinere,  iisque  carere. 

dictam;  ita  Aulu  Gellius  (Noctium  Attic.  Iib.  (3)  Pracepta  judicialia  dicuntur  quaj  de:er- 
iv,  cap.  9)  et  August.  (Retract.  lib.  n,  cap.  37);      minant  certum  modum  Justitia;  iuter  liomin» 

servandjs. 
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di.  »  Sed  regula  vivendi  pertinet  ad  praecepta  moralia.  Ergo  prsscepta  ju- 
dicialia  non  sunt  distinguenda  a  moralibus.  ># 

3  Praeterea,  judicium  videtur  esse  actus  justitiae,  secundum  lllud 
(Psalm  xcin,  15) :  Quoadusque  justitia  convertatur  injudicium.  Sed  actus 
justitiae,  sicutetactus  caeterarum  virtutum,  pertinet  ad  praecepta  moralia. 
Ergo  praecepta  moralia  includunt  in  se  judicialia;  et  sic  non  debent  ab  eis 

distingui.  ±     ± 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  vi,  1) :  Hxc  sunt  prxcepta  et  cxremo- 
nix,  atquejudicia.  Praecepta  autem  antonomastice  dicuntur  moralia.  Ergo 
praeter  praecepta  moralia  et  caeremonialia,  sunt  etiam  judicialia. 

CONCLUSIO.  —  Preeter  moralia  et  cseremonialia  legis  praecepta,  superaddita  sunt 
judicialia,  veluti  queedam  justities  iuter  homines  servandae  delerminationes. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est  (art.  2  et3bujus  quaest.  , 
ad  legem  divinam  pertinet  ut  ordinet  homines  ad  invicem  et  ad  Deum. 
Utrumque  autem  horum  in  communi  quidem  pertinet  ad  dictamen  legis 
naturae,  ad  quod  referuntur  moralia  praecepta ;  sed  oportet  quod  determi- 
netur  utrumque  per  legem  divinam  vel  humanam;  quia  principia  natura- 
liter  nota  sunt  communia  tam  in  speculativis,  quam  in  activis.  Sicut  igitur 
determinatio  communis  praecepti  de  cultu  divino  fit  per  praecepta  caeremo- 
nialia,  sic  et  determinatio  communis  praecepti  de  justitia  observanda  inler 
homines  determinatur  per  praecepta  judicialia.  Et  secundum  hoc  oportet 
triapraeceptalegis  veteris  ponere  :  scilicet  moralia,  quae  sunt  de  dictamine 
legis  naturae;  cxremonialia,  quae  sunt  determinationes  cultus  divini ;  etju- 
dicialia,  quee  sunt  determinationes  justitiae  inter  homines  observandae. 
Unde  cum  Apostolus  (Rom.  vu)  dixisset  quod  lexest  sancta,  subjungit  quod 
mandatum  est  justum,  et  bonum,  etsanctum  :  justum  quidem  quantum  ad 
judicialia ;  sanctum  quanttim  ad  caeremonialia  (nam  sanctum  dicitur  quod 
est  Deo  dicatum) ;  bonum,  id  est,  honestum,  quantum  ad  moralia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  tam  praecepta  moralia  quam  etiam  ju- 
dicialia  pertinent  ad  directionem  vitae  humana? ;  et  ideo  utraque  continen- 
tur  sub  uno  membro  illorum  quae  ponit  Augustinus,  scilicet  sub  prsacep- 
tis  vitae  agendae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d^ac?ic£M»isignificatexecutionem  justitiae; 
quae  quidem  est  secundum  applicationem  rationis  ad  aliqua  particularia 
determinate.  Unde  praecepta  judicialia  communicant  in  aliquo  cum  mora- 
libus,  inquantum  scilicet  a  ratione  derivantur;  et  in  aliquo  cum  caeremo- 
nialibus,  inquanlum  scilicet  sunt  quaedam  determinationes  communium 
praeceptorum.  Et  ideo  quandoque  sub  judiciis  comprehenduntur  praecepta 
judicialiaet  moralia,  sicut  dicitur(Deuter.  v,  1)  :  Audi,  Israel,cxremonias 
atque  judicia ;  quandoque  vero  judicialia  et  cseremonialia,  sicut  dicitur 
(Lev.  xvni,  4) :  Facietis  judicia  mea,  et  prxcepta  mea  servabitis  :  ubi  prx- 
cepta  admoraliareferunturjwdida  ver&  ad  judicialia  et  caeremonialia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  justitiae  in  generali  pertinetad  prae- 
ceptamoralia;  sed  determinatio  ejus  in  speciali  pertinet  ad  praecepta  iu- 
dicialia. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  aliquaalia  pr^cepta  contineantur  m  lege  veteri, 

PR^TER  MORALIA,  JUDICIALIA  ET  C^REMOMALIA. 
De  liis  etiam  supra,  art.  4  corp.  et  quodl.  n,  art.  8  corp.  et  Gal.  v,  lect.  5,  et  Hebr.  vn,  lect.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  aliqua  alia  praecepta  conti- 
neantur  m  lege  veteri,  prater  moralia,  judicialia  et  caeremonialia.  Judicia- 
Iia  emm  praecepta  pertinent  ad  actum  justitiae,  quae  esl  hominis  ad  homi- 
nem;  caeremonialia  vero  pertinentad  actum  religionis,  qua  Deus  cohtur. 
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Sed  praeter  has  sunt  multae  aliae  virtutes,  scilicet  temperantia,  fortitudo 
liberalitas  etaliae  plures,  ut  supradiclum  est  (qusest.  lx,  art.  S).  Ergo  prae- 
ter  praedicta  oportet  pluraalia  in  lege  veteri  contineri. 

2.  Praeterea  (Deut.  xi,  1),  dicitur  :  Ama  Dominum  Deum  tuum,  et  observt 
ejus  prxcepta,  et  cxremonias,  et  judicia,  afque  mandata.  Sed  prseceptt 
pertinent  ad  moralia,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Ergo  prseter  moralia ,  ju 
dicialia  et  caeremonialia ,  adhuc  aUa  continentur  in  lege  quae  dicuntui 
mandata. 

3.  Praeterea  (Deut.  vi,  17),  dicitur  :  Custodi  prxcepta  Domini  Dei  tui,  e 
testimonia,  et  cxremonias  quas  tibi  prxcepi.  Ergo  praeter  omnia  praecepti 
adhuc  in  lege  testimonia  continentur. 

4.  Praeterea  (Psalm.  cxvm,  93),  dicitur  :  In  xternum  non  obliviscarjustifi 
cationes  tuas :  Glossa  interl. :  Id  est,  legem.  Ergo  praecepta  legis  veteris  noi 
soltim  sunt  moralia,  caeremonialia  et  judicialia,  sed  etiam  justificationes. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  vi,  1) :  Hxc  sunt  prxcepta,  cseremoniz 
atque  judicia,  quse  mandavit  Dominus  Deusvobis;  ethaec  ponuntur  in  prin 
cipio  legis.  Ergo  omnia  praecepta  legis  sub  his  comprehenduntur. 

CONCLUSIO.  —  Quffivis  legis  preecepta  vel  moralia,  vel  caeremonialia,  vel  judiciali 
Bunt :  si  qua  vero  alia  in  ea  reperiantur,  ad  haec  reducuntur,  vel  ad  praeceptorui 
observationem  spectant. 

Respondeo  dicendum  qudd  in  lege  ponuntur  aliqua  tanquam  praecepta 
aliqua  ver&  tanquam  ad  praeceptorum  impletionem  ordinata.  Praecept 
quidem  sunt  de  his  quae  sunt  agenda ;  ad  quorum  impletionem  ex  duobii 
homo  inducitur,  scilicet  ex  auctoritate  praecipientis,  et  ex  utilitate  imple 
tionis;  quae  quidem  est  consecutio  alicujus  boni  utilis,  delectabilis,  ve 
honesti;  aut  fuga  alicujus  mali  contrarii.  Oportuit  igitur  in  veteri  legi 
proponi  quaedam  quae  auctoritatem  Dei  praecipientis  indicarent,  sicutillut 
(Deuteronom.  vi,  4) :  Audi  Israel:  Dominus  Deus  tuus  Deus  unus  est;  etiliuc 
(Genes.  i,  1) :  In  principio  creavit  Deus  ccelum  et  terram.  Et  hujusmod: 
dicuntur  testimonia.  Oportuit  etiam  qudd  in  lege  proponerentur  qussdam 
praemia  observantibus  legem,  et  poenae  transgredientibus ,  vt  patet 
(Deut.  xxvni,  1)  :  Si  audieris  vocem  Domini  Dei  tui....  faciet  te  excelsiorem 
cunctis  gentibus,  etc.  Ethujusmodi  dicuntur  jastf/Scaft'ones,secundumqu6d 
Deus  aliquos  juste  punit  vel  praemiat.  Ipsa  autem  agenda  sub  prsecepto 
non  cadunt,  nisi  inquantum  habent  aliquam  debiti  rationem.  Est  autetn 
duplex  debitum :  unum  quidem  secundiim  regulam  rationis ;  aliud  autem 
secundum  regulam  legis  determinantis  :  sicut  Philosophus  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  7)  distinguit  duplex  justum,  scilicet  morale  et  legaie.  Debitum  auten 
moraleestduplex :  dictat  enim  ratio  aliquid  faciendum  vel  tanquam  neces- 
sarium,  sine  quo  non  potest  esse  ordo  virtutis,  vel  tanquam  utile  ad 
hoc  quod  ordo  virtutis  melius  conservetur ;  et  secundum  hoc  quaedaDD 
moralium  praecise  praecipiuntur  vel  prohibentur  in  lege,  sicut :  Nonoc- 
cides:  Non  furtum  facies;  et  haec  proprie  dicuntur  prxcepta.  Quaedam 
verd  praecipiuntur  vel  prohibentur,  non  quasi  praeciso  debita,  sed  proptei 
melius;  et  ista  possunt  dici  mandata,  quia  quamdam  inductionem  habenl 
et  persuasionem  (1),  sicut  illud  (Exod.  xxn,  26) :  Si  pignus  acceperis  vest^ 
mentum  aproximo  tuo,  ante  solis  occasum  reddas  ei,  et  aliqua  simiha.  Undfl 
Hieronymus  dicit  (princ.  prooem.  in  Marc.  et  hab.  in  GJoss-)i  quod  « inprae- 
ceptis  est  justitia,  in  mandatis  vero  charitas.  »  Debitum  autem  ex  determi- 
natione  legis  in  rebus  quidem  humanis  pertinet  ad  judicialia,  in  rebusautem 

(\)  Ut  eoasilia. 
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divinis  ad  cseremonialia.  Quamvis  etiam  ea  quae  pertinent  ad  poenam  vel 
praemia,  dici  possint  testimonia,  inquantum  sunt  protestationes  quaedam 
divina3  justitia?.  Omnia  ver6  praecepta  legis  possunt  dici  justificationes, 
inquantum  sunt  qusedam  executiones  legalis  justitiae.  Possunt  etiam  aliter 
mandata  a  praeceptis  distingui,  ut  prsecepta  dicantur  quae  Deus  per  seipsum 
jussit,  mandata  autem  quae  per  alios  mandavit,  ut  ipsum  nomen  sonare 
videtur  (1).  Ex  quibus  omnibus  apparet  quod  omnia  legis  praecepta  conti- 
nentur  sub  moralibus,  caeremonialibus  et  judicialibus ;  alia  vero  non  ha- 
bent  rationem  praeceptorum,  sed  ordinantur  ad  praeceptorum  observatio- 
nem,  utdictum  est  (hic  supra). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sola  justitia  inter  alias  virtutes  impor- 
tat  rationem  debiti;  et  ideo  moralia  intantum  sunt  lege  determinabilia,  in- 
quantum  pertinent  ad  justitiam,  cujus  etiam  quaedam  pars  est  religio,  ut 
Tullius  dicit  (De  inventione,  lib.  n,  aliqnant.  antefin.).  Unde  justumlegale 
non  potest  esse  aliquod  praeter  caeremonialia  et  judicialia  praecepta. 

Ad  alia  patet  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt  (in  corp.  art.). 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  lex  vetus  debuerit  inducere  ad  observantiam 

PR£XEPTORUM   PER   TEMPORALES  PROMISSIONES  ET    COJIMINATIONES. 

Dehis  etiam  supra,  quaest.  xci,  art.  5  corp.  et  infra,  quasst.  cvil,  art.I  ad  2,  et  Sent.  m,  dist.  4, 

art.  2  corp.  et  art.  4;  et  Rom.  vm,  lect.  5,  et  cap.  10,  et  II.  Cor.  XI,  lect.  6. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex  vetus  non  debuerit  indu- 
cere  ad  observantiam  praeceptorum  per  temporales  promissiones  et  com- 
minationes.  Intentio  enim  legis  divinse  est  ut  homines  Deo  subdat  per 
timorem  et  amorem;  unde  dicitur  (Deut.  x,  12) :  Et  nunc,  Israel,  quid  Do- 
minus  Deus  tuus  petit  d  te,  nisi  ut  timeas  Dominum  Deum  tuum,  et  ambules 
in  viis ejus,  et  diligas  eum?  Sed  cupiditas  rerum  temporalium  abducit aDeo; 
dicit  enim  Augustinus  (Qusest.  lib.  lxxxiii,  qu.  36,  circa  princ),  quod 
«  venenum  charitatis  est  cupiditas. »  Ergo  promissiones  et  comminationes 
temporales  videntur  contrariari  intentioni  legislatoris  :  quod  legem  repro- 
babilem  facit,  utpatetper  Philosophum  (Polit.  lib.  n,  implic.  cap.  7). 

2.  Praeterea,  lex  divina  est  excellentior  quam  lex  humana.  Videmus 
autem  in  scientiis  quod  quanto  aliqua  est  altior,  tanto  per  altiora  media 
procedit.  Ergo  cum  lex  humana  procedat  ad  inducendum  homines  per 
temporales  comminationes  et  promissiones,  lex  divina  non  debuit  ex  his 
procedere,  sed  per  aliqua  majora. 

3.  Prseterea,  id  non  potest  esse  praemium  justitiae,  vel  poenaculpae,  quod 
sequaliter  evenit  et  bonis  et  malis.  Sed  sicut  dicitur  (Eccle.  ix,  2) :  Uni- 
versa  xqut  eveniunt  justo  et  impio,  bono  et  malo,  mundo  et  immundo,  im- 
molanti  victimas  et  sacrificia  contemnenti.  Ergo  temporalia  bona  vel  mala 
non  convenienter  ponuntur  ut  pcenae  vel  praemia  mandatomm  legis 
divinae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.i,  19)  :  Si  volueritis,  et  audieritis  me, 
bona  terrse  comedetis :  quod  si  noluerilis,  etme  ad  iracundiam  provccave- 
ritis,  gladius  devorabit  vos. 

CONCLUSIO.  —  Congruit  veteri  legi,  ut  per  temporales  promissiones  etcommina- 
tiones  manu  duceret  homines  ad  Deum,  qui  temporalibus  et  terrenis  affecti  erant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  scienliis  speculativis  inducuntur 

(1)  Observandum  tamen  est,  ait  Sylvius.quod  singulis  versibus  (si  122  cxcipias)  rcquiritur- 

sictit  lex  varns  vocibus  appellata  mvcnitur;  ita  quas  omnia  legem  signilicant  vel  praceptum  :' 

non  raio  voces  jam  dictae  cunfundantur  et  una  Ikec  nimirum,  lex ,  mandata  ,  testimonia.jus- 

pro  altens  ponatur  :  quorum  imo  in  i's.  cxvm  tificaliones,  viai ,  se-.dcnlim  ,  judicia ,  sermo- 

decem  sunt  diversa  vocabula,  quorum  unum  in  ne$  eloquia.  verba. 

III.  14. 
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homines  ad  assentiendum  conclusionibus  per  media  syllogistica,  ita  etiam 
in  quibuslibet  legibus  homines  inducuntur  ad  observantias  praeceptorum 
per  pcenas  etpraemia.  Videmus  autem  in  scientiis  speculativis  quod  media 
proponuntur  auditori  secundiim  ejus  conditionem.  Unde  sicut  oportet  or- 
dinate  in  scientiis  procedere,  ut  ex  notioribus  disciplina  incipiat,  ita  etiam 
oportet,  qui  vult  inducere  hominem  ad  observajitiam  praeceptorum,  ut  ex 
illis  eum  movere  incipiat  quae  sunt  in  ejus  affectn ;  sicut  pueri  provocan- 
tur  ad  aliquid  faciendum  aliquibus  puerilibus  munusculis.  Dictum  estau- 
tem  supra  (qu.  xcvm,  art.  1,  2  et  3),  quod  lex  vetus  disponebat  ad  Christum, 
sicut  imperfectum  ad  perfectum;  unde  dabatur  populo  adhuc  imperfecto 
in  comparatione  ad  perfectionem,  quae  erat  futura  per  Christum ;  et  ideo 
populus  ille  comparatur  puero  sub  paedagogo  existenti,  ut  patet  [Galat.  iii). 
Perfectio  autem  hominis  est  ut  contemptis  temporalibus ,  spiritualibus 
inhajreat,  ut  patet  per  illud  quod  Apostolus  dicit  (Philip.  iii,  13) :  Qux  qui- 
dem  retro  sunt  obliviscens,  ad  ea  qux  priora  sunt  me  extendo....  Quicumque 
ergo  perfecti  sumus,  hoc  sentiamus.  Imperfectorum  autem  est  quod  tempo- 
ralia  bona  desiderent,  in  ordine  tamen  ad  Deum :  perversorum  autem  est 
quod  in  temporalibus  bonis  finem  constituant.  Unde  legi  veteri conveniebat 
ut  per  temporalia  quae  erant  in  affectu  hominum  imperfectorum,  manu- 
duceret  homines  ad  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cupiditas  qua  homo  constituit  finem  in 
temporalibus  bonis,  est  charitatis  venenum  :  sed  consecutio  temporalium 
bonorum,  quae  homo  desiderat  in  ordine  ad  Deum,  est  quaedam  via  indu- 
cens  imperfectos  ad  Dei  amorem,  secundum  illud  (Psalm.  xlviii,  19) :  Confi- 
tebitur  tibi,  cum  benefeceris  illi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  humana  inducit  homines  ex  tempora- 
libus  praemiis  vel  poenis  per  homines  inducendis;  lex  verd  divina  ex  prge- 
miis  vel  poenis  exhibendis  per  Deum;  et  in  hocprocedit  per  media  altiora. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  patet  historias  veteris  Testamenfi 
revolventi,  communis  status  populi  semper  sub  lege  in  prosperitate  ftiit, 
quamdiu  legem  observabant;  et  statim  declinantes  a  praeceptis  Jegis 
divinae,  in  multas  adversitates  incidebant.  Sed  aliquae  personae  particulares 
etiam  justitiam  legis  observantes  in  aliquas  adversitates  incidebant,  vel 
quia  jam  erant  spirituales  effecti,  ut  per  hoc  magisab  affectu  temporaUum 
abstraherentur,  et  eorum  virtus  probata  redderetur;  aut  quia  operalegis 
exterius  implentes,  cor  totum  habebant  in  temporalibus  defixum,  et  &  Deo 
elongatum,  secundum  quod  dicitur  (Isai.  xxix,  13)  :  Populus  Kic  labiis  me 
honorat,  cor  autem  eorum  longe  est  d  me  (1). 

QUtESTIO  g. 

DE  PRiECEPTIS  MORALIBUS  VETERIS  LEGIS,  IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  est  de  singulisgeneribus  praeceptorum  velerislegis,  etpnmo 
depraceptis  moralibus;  secundode  caeremonialibus;  tertio  de  judiciaiibus.  —  Circa 
primum  quaeruntur  duodecim  :  1°  Utrum  omnia  pracepta  veteris  legis  sint  de  lege 
naturas.  —  1°  Utriim  praacepta  moralia  veteris  legis  sint  de  actibus  ornnium  virtutum. 
—  3°Utrum  omnia  pracepta  moralia  veteris  legis  reducantur  ad  decem  prtecepta  dfr 
calogi.  —  4«  De  distinctione  praeceptorum  decalogi.  —  5°  De  numero  eorum.  —  6"  ue 
ordine.  —  T  De  modo  tradendi  ipsa.—  8°  Utrum  sint  dispensabilia.  —  9°  Utrum 
modus  observandi  virtutem  cadat  sub  praecepto.— 10»  Utriim  modus  cnantat» 

(I)  Sic refertur  (Matth.  xv,  8\  at  loc. cit.  apud  ore  suo,  et  labiis  suis  glorificat  me;  eor  «* 
Isaiam  Lic  est  :  Appropinquat  populus  iste       tem  ejus  longe  est  d  me. 


QUEST.  C,  ART.  I.  **« 

eadat  sub  praaepto.  -  11»  De  distinctione  aliorum  praceptorum  moralium.  - 
«•  Utrum  praxepta  moralia  veteris  legis  justificent. 
ARTJCULUS  I.  —  utrcm  omnia  pr-ecepta  moraua  pertineant  a»  lecem 

NATUR-E. 
D«  his  etiam  supra,  qusst.  xnx,  art.  3  ad  2,  et  art.  4  corp.  et  infra,  quast.  Civ,'  art.  2  corp.  et 

Marc.  lin,  com.  2. 

Adprimumsicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  omnia  praecepta  moralia 
nertineant  ad  legem  naturae.  Dicitur  enim  (Eccli.  xvn,  9) :  Addidit  ilhs  dis- 
ciplinam,  et  legem  vitx  h&reditavit  illos.  Sed  disciplina  dividitur  contra 
legem  naturae,  ed  quod  lex  naturalis  non  addiscitur,  sex  ex  naturah  mstin- 
ctuhabetur.  Ergo  non  omnia  praecepta  moralia  sunt  de  lege  naturae. 

2.  Pneterea,  lex  divina  perfectior  est  quam  lex  humana.  Sed  lex  humana 
superadditaliqua  ad  bonos  mores  pertinentia,  his  qua3  sunt  de  lege  natu- 
rae :  quod  patet  ex  hoc  quod  lex  naturae  est  eadem  apud  omnes;  hujus- 
modi  autem  morum  instituta  sunt  diversa  apud  diversos.  Ergo  multo  for- 
tiiis  divina  lex  aliqua  ad  bonos  mores  pertinentia  debuit  addere  supra 
legem  naturae. 

3.  Praeterea,  sicut  ratio  naturalis  inducit  ad  aliquos  bonos  mores,  lta  et 
fides;  unde  etiam  dicitur(Gal.  v,  6),  quod  fides  per  dilectionem  operatur. 
Sed  fides  non  continetur  sub  lege  naturse;  quia  ea  quge  sunt  fidei,  sunt 
supra  rationem  naturalem.  Ergo  non  omnia  praecepta  moralia  legis  divinae 
pertinentad  legem  natura^. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  n,  U)  quod  gentes  quse  legem 
nonhabent,  naturaliter  ea  qux  legis  sunt  faciunt ;  quod  oportet  intclligi  de 
his  qu33  pertinent  ad  bonos  mores.  Ergo  omnia  moralia  praecepta  legis 
gunt  de  lege  naturae. 

GONCLUSIO.  —  Praecepta  moralia,  cum  de  his  sint  quae,  quatenus  ad  bonos  mores 
pertinent,  humanse  rationi  conVeniunt,  cujus  judicium  a  ratione  naturali  aliquo 
modo  derivatur ;  necesse  est  illa  omnia  ad  legem  naturae  aliquo  modo  pertinere. 

Respondeo  dicendum  quod  praecepta  moraliaa  caeremonialibus  et  judi- 
cialibus  sunt  distincta.  Moraliaenim  sunt  de  illis  quae  secundiim  se  ad 
bonos  mores  pertinent.  Cum  autem  humani  mores  dicantur  in  ordine  ad 
rationem  quae  est  proprium  principium  humanorum  actuum,  illi  mores 
dicunturboni,  qui  rationi  congruunt ;  mali  autem  qui  a  ratione  discordant. 
Sicut  autemomne  judicium  rationis  speculativae  procedit  a  naturali  cogni- 
tione  primorum  principiorum ;  ita  eliam  omne  judicium  rationis  practicae 
procedit  ex  quibusdam  principiis  naturaliter  cognitis,  ut  supra  diclum  est 
(quaest.  xciv,  art.  2  et  4),  ex  quibus  diversimode  procedi  potest  ad  judican- 
dum  de  diversis.  Qusedam  enim  sunt  in  humanis  actibus  adeo  explicita, 
qu6d  statim  cum  modica  consideratione  possunt  approbari  vel  reprobari 
per  illa  communia  et  prima  principia.  Quaedam  ver6  sunt  ad  quo- 
rum  judicium  requiritur  multa  consideratio  diversarum  circumstantia- 
rum,  quas  considerare  diligenter  non  est  cujuslibet,  sed  sapientum ;  si- 
cut  considerare  particulares  conclusiones  scientiarum  non  pertinet  ad 
omnes,  sed  ad  solos  philosophos.  Quaedam  ver6  sunt  ad  quae  dijudicanda 
indiget  homoadjuvari  per  instructionem  divinam,  sicutestcircacredenda. 
Sic  igitur  patet  quod  ciim  moralia  praecepta  sint  de  his  quae  pertinent  ad 
bonos  mores,  haec  autem  sunt  quae  rationi  conveniunt,  omne  autem  ratio- 
nis  humanse  judicium  aliqualiter  a  naturali  ratione  derivatur ;  necesse  est 
quod  omnia  praecepta  moralia  pertineant  ad  legem  naturae,  sed  diversi- 
mode.  Quaedam  enim  sunt  quae  statim  per  se  ratio  naturalis  cujuslibet  ho- 
minis  dijudicat  esse facienda vel  non  facieuda ;  sicut :  Honora  patrem  tuum, 
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et  matrem,  et :  Non  occides;  non  furtum  facies :  et  hujusmodi  sunt  absolute 
de  lege  naturae.  Qusedam  vero  sunt  quae  subtiliori  consideratione  rationis 
a  sapientibus  judicantur  esse  observanda ;  et  ista  sic  sunt  de  lege  naturae, 
ut  tamen  indigeant  disciplina,  quaminores  a  sapientibus  instruantur,  sicut 
illud  :  Coram  canocapite  consurge,  e<  Ao7iora  perso/iam  sen>'s,  et  alia  hujus- 
modi.  Quaedam  verd  sunt  ad  quae  judicanda  ratio  humana  indiget  instruc- 
tione  divina  £1),  per  quam  erudimur  de  divinis;  sicut  est  illud  :  Non  facies 
tibi  sculptile,  neque  omnem  similitudinem ;  non  assumes  nomen  Dei  tui  in 
vanum. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS    II.   —   UTRUM  PR&CEPTA   M0RALIA  LEGIS   SINT  DE   OMNIBUS   ACTIBUS 

VIRTUTUM   (2). 
De  his  etiam  supra,  qusst.  XLIX,  art.  5  ad  2,  et  art.  4  corp.  et  infra,  qutest.  CIV,  art.  i  corp.  et 

Matth.  xxm,  corp.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  praecepta  moralia  legis 
non  sint  de  omnibus  aclibus  virtutum.  Observatio  enim  prseceptorum  ve- 
teris  \eg\sjustificatio  nominatur,  secundum  illud  (Psalm.  cxvm,  8) :  Justifi- 
cationes  tuas  custodiam.  Sed  justificatio  est  executio  justitiae.  Ergo  prae- 
cepta  moralia  non  sunt  nisi  de  actibus  justitise. 

2.  Preeterea,  id  quod  cadit  sub  praecepto,  habet  rationem  debiti.  Sed  ra- 
tio  debiti  non  pertinet  ad  alias  virtutes,  nisi  ad  solam  justitiam,  cujus  pro- 
prius  actus  est  reddere  unicuique  debitum.  Ergo  prsecepta  legis  moralia 
non  sunt  de  actibus  aliarum  virtutum,  sed  solum  de  actibus  justitiae. 

3.  Praeterea,  omnis  lex  ponitur  propter  bonum  commune,  ut  dicit  Isi- 
dorus  (Etymolog.  lib.  v,  cap.  21).  Sed  inter  virtutes  sola  justitia  respicit 
bonum  commune,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  et  2,  et  H). 
Ergo  prsecepta  moralia  sunt  soliim  de  actibus  justitiae. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (lib.  Deparad.  cap.  8,  ante  med.), 
qu6d  «  peccatum  est  transgressio  legis  divinaa,  et  ccelestium  inobedientia 
mandatorum.  »  Sed  peccata  contrariantur  omnibus  actibus  virtutum.  Ergo 
lex  divina  habet  ordinare  de  actibus  omnium  virtutum. 

CONCLUSIO.  —  Moralia  praecepta,  cum  ordinent  rationem  humanam  ad  Deum, 
cumque  per  omnium  virtutum  actus  id  contingat,  sunt  de  omnium  virtutumactibus; 
licet  qusedam  sine  quibus  ordo  virtutis  potest  observari,  sub  consilii  admoiiitione 
tantummodo  cadant. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  ciim  prascepta  legis  ordinentur  ad  bomim 
commune,  sicut  supra  habitum  est  (quaest.  xc,  art.  2),  necesse  est  quod 

Srascepta  legis  diversificentur  secundum  diversos  modos  communitatum. 
nde  Philosophus  (Polit.  lib.  m,  cap.  9,  et  lib.  iv,  cap.  d)_docetquod  alias 
leges  oportet  statuere  in  civitate  quee  regitur  a  rege,  et  alias  in  ea  quae  re- 
gitur  per  populum  vel  per  aliquos  potentes  de  civitate.  Est  autem  alius 
modus  communitatis  ad  quam  ordinatur  lex  humana,  et  ad  quam  ordinatur 
lex  divina.  Lex  enim  humana  ordinatur  ad  communitatem  civilem,  qua: 
esthominum  ad  invicem.  Homines  autem  ordinantur  ad  invicem  perex- 
teriores  actus,  quibus  homines  sibi  invicem  communicant.  Hujusmodi  au- 
tem  communicatio  perlinet  ad  rationem  justitise,  quaa  est  propriedirectiya 
communitatis  humanaa.  Et  ideo  iex  humana  non  proponit  praicepta,  nisi 
de  actibus  justitise  (3);  et  si  praecipiat  actus  aliarum  virtutum,  hoc  non 

(t)  Eapertineuttamenadlegem  naturte.qua-  (2)  Hujus  aniculi  sensus  est   an  lei  din» 

tcnus  omne  id  dicitur  juris  natura; ,  quod  se-  proponat  praicepla  moraha  de  actibus  omnium 

cundum   se   est  rectte   rationi    consentaneum ,  Tirtutum. 

etiamsi  fortasse  non    per  lumen  naturale   in-  (5)  Ac  proinde  cum  varia   virtutum  gcne 

notesccre  possit.  lex   liumana  jubet,  semper  ea  lmpcrat  quaie- 
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est  nisi  inquantum  assumunt  rationem  jnslitiae,  ut  patet  per  Philosophum 
(Ethic  lib.  v,  cap.  1,  a  med.j.  Sed  communitas  ad  quam  ordinat  lex  chvina, 
est  hominum  ad  Deum  vel  in  praesenti,  vel  in  futura  vita.  Et  ideo  lex  di- 
vina  praecepta  proponit  de  omnibus  illis  per  quae  homines  bene  ordinen- 
tur  ad  communicationem  cum  Deo.  Homo  autem  Deo  conjungitur  ratione, 
sive  mente,  in  qua  est  Dei  imago ;  et  ideo  lex  divina  praecepta  proponit  de 
omnibus  illis  per  quae  ratio  hominis  bene  ordinata  est.  Hoc  autem  contin- 
git  per  actus  omnium  virtutum.  Nam  virtutes  intellectuales  ordinant  bene 
actus  rationis  in  seipsis,  virtutes  autem  morales  ordinant  bene  actus  ra- 
tionis  circa  interiores  passiones  et  exteriores  operationes.  Et  ideo  manifes- 
tum  est  quod  lex  divina  convenienter  proponit  praecepta  de  actibus  om- 
nium  virtutum,  ita  tamen  quod  quaedam  sine  quibus  ordo  virtutis,  qui  est 
ordo  rationis,  observari  nonpotest,  cadunt  sub  obligatione  praecepti ;  quae- 
dam  ver6  quae  pertinent  ad  bene  e«se  virtutis  perfectae,  cadunt  sub  admoni- 
tione  consilii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  adimpletio  mandatorum  legis,  etiam 
quae  sunt  de  actibus  aliarum  virtutum,  habet  rationem  justificalionis,  ih- 
quantum  justum  est  ut  homo  obediat  Deo,  vel  etiam  inquantum  justum 
est  quodomnia  quaesunt  hominis,rationi  subdantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  justitia  proprie  dicta  attendit  debitum 
unius  hominis  ad  alium  :  sed  in  omnibus  aliis  virtutibus  attenditur  debi- 
tum  inferiorum  virium  ad  rationem ;  et  secundum  rationem  hujus  debiti 
Philosophus  assignat  (Ethic.  lib.  v,  cap.  ult.)  quamdam  justitiam  meta- 
phoricam. 

Ad  tertium  patet  responsio  perea  quae  dicta  suntde  diversitate  commu- 
nitatis. 
ARTICULUSIII. — utrum  omnia  prjxepta  moralia  veteris  legis  redlcantlr 

AD  DECEM  PR/ECEPTA   DECALOGI  (1). 

De  Ms  etiam  infra,  art.  2,  et  2  2,  quajst.  cxxn.   arl.  6,  et  9  ad   2,  et  Sent.  iii  ,  dist.  57,  art.  2 
qu«cst.  I  corp.  et  IV,  per  tot.,  et  De  malo,  qua;st.  XIV,  art.  2  acH  'i ,  et  qtiodl.  VII,  art.  17  ad  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  omnia  praecepta  moralia 
veterislegis  reducanturad  decem  praecepta  decalogi.  Prima  enim  et  prin- 
cipalia  legispraeceptasunt :  Diliges  Dominum  Deum  tuum,  et  diligesproxi- 
mum  tuum,  ut  habetur  (Matth.  xxn,  37).  Sed  ista  duo  non  continentur  in 
praeceptis  decalogi.  Ergo  non  omnia  prsecepta  moralia  continentur  in 
praeceptis  decalogi. 

_  2.  Praaterea,  praecepta  moralia  non  reducuntur  ad  prascepta  CEeremonia- 
lia,  sed  potiiis  e  converso.  Sed  inter  prascepta  decalogi  est  unum  caeremo- 
niale,  scilicet :  Memento  ut  diem  sabbati  sanctifices.  Ergo  praecepta  mora- 
lia  non  reducuntur  ad  omnia  praecepta  decalogi. 

3.  Praeterea,  praecepta  moralia  sunt  de  omnibus  actibus  virtutum.  Sed 
inter  praecepta  decalogi  ponuntur  sola  praecepta  pertinentia  ad  actus  jus- 
titiae,  ut  patet  discurrenli  per  singula.  Ergo  pracepta  decalogi  non  conti- 
nent  omnia  praecepta  moralia. 

Sed  contra  est  quod  (Matth.  v,  super  illud  :  Beati  esfis,  cum  maledixerint, 
etc.)  dicit  Glossa  ordin.,  quod  « Moyses  decem  praecepta  proponens,  pos- 
tea  per  partcs  explicat.  »  Ergo  omnia  praacepta  legis  sunt  quaedam  partes 
praeceptorum  decalogi. 

nus  ad  pacificam  justamque  reipublics  guber-  (I)  Decalogus  aut  decem  verba  nil.il  aliud  est 

nationcm  conducunt,  pertinentque  propterea  ad        quiim  prscepta  a  Deo  tradita,  qiue  fuerunt  ta- 
justit.am  saltein  legalem  bulis  lapideis  insculpta  (Deut.  iv). 
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CONCLUSIO.  —  Omnia  moralia  legis  praecepta  ad  decem  decalogi  aliqua  ralione 
redaci  possuat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  preecepta  decalogi  ab  aliis  praeceptis  legia 
dlfferunt  in  hoc  quod  prsecepta  decalogi  per  seipsum  (1)  Deus  dicitur  po? 
tfulo  proposuisse;  alia  vero  praecepta  proposuit  populo  per  Moysen.  Ilh 
ergo  praecepta  ad  decalogum  pertinent,  quorum  notitiam  homo  habet  pe 
seipsum  a  Deo.  Hujusmodi  ver6  suntilla  quae  statim  ex  principiis  commu- 
nibus  primis  cognosci  possunt  modica  consideratione;  et  iterum  illa  quae 
statim  ex  fide  divinitiis  infusa  innotescunt.  Inter  praecepta  ergo  decalogi 
non  computantur  duo  genera  praeceptorum  :  illa  scilicet  quse  sunt  prima 
et  communia,  quorum  non  oportet  aliquam  editionem  esse,  nisi  qu6d  sunt 
scripta  in  ratione  naturali,  quasi  per  se  nota,  sicut  quod  homo  nulli  debet 
malefacere,  et  aiia  hujusmodi ;  et  iterum  illa  quae  per  diligentem  inquisi- 
tionem  sapientum  inveniuntur  rationi  convenire ;  haec  enim  proveniunt  a 
Deo  ad  populum,  mediante  disciplina  sapientum.  Utraque  tamen  horum 
praeceptorum  continentur  in  praeceptis  decalogi,  sed  diversimode :  nam 
illa  quae  sunt  prima  et  communia,  continentur  in  eis  sicut  principia  in 
conclusionibus  proximis;  illa  vero  quae  per  sapientes  cognoscuntur,  con- 
tinentur  in  eis  e  converso  sicut  conelusiones  in  principiis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  duo  praecepta  sunt  prima  et  com- 
munia  praecepta  iegis  nalurae,  quse  sunt  per  se  nota  rationi  humanae  vel 
per  naturam,  vel  per  fidem ;  et  ideo  omnia  praecepta  decalogi  ad  illa  duo 
referuntur,  sicut  conclusiones  ad  principia  communia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praeceplum  de  observatione  sabbati  est 
secundum  aliquid  morale,  inquantum  scilicet  per  hoc  praecipitur  quod 
homo  aliquo  tempore  vacet  rebus  divinis,  secundum  illud  (Psalm.  xlv,  11) : 
Vacate,  et  videte,  qaoniam  egosum  Deus;  et  secundtim  hoc  inter  prsecepta 
decalogi  computatur ;  non  autem  quantiim  ad  taxationem  temporis,  quia 
secundum  hoc  est  caeremoniale. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6dratio  debiti  in  aliis  virtutibus  estmagis  latens 
quam  in  juslitia;  etideo  prascepta  de  actibus  aliarum  virlutum  non  sunt 
ita  nota  populo,  sicut  praecepta  de  actibus  justitise;  et  propter  hoc  actus 
justitise  specialiter  cadunt  sub  praeceptis  decalogi,  quae  sunt  prima  legis 
elementa. 

ARTICCLUS  IV.  —  UTRUM  PRdiCEPTA  decaloci  convenienter  distingcantdr(3). 
De  his  etiam  infra,  art.  5,  et  Sent.  Hl,  dist.  17,  in  exp.  litt.  princ. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  inconvenienter  praecepta 
decalogi  distinguantur.  Latriaenim  est  aliavirtus  a  fide.  Sed  praecepta  dan- 
tur  de  actibus  virtutum,  et  hoc  quod  diciturin  principio  decalogi :  Non 
habebis  deos  alienos  coram  me,  pertinet  ad  finem ;  quod  autem  subditur : 
Nonfciciessculptile,  etc,  pertinet  ad  latriam.  Ergo  duo  sunt  praecepta,  et 
non  unum,  sicut  Augustinus  dicit  (quaest.  lxxi  in  Exod.,  a  princ). 

2. 1'raeterea,  praecepta  affirmativa  in  lege  distinguuntur  a  negativis,  si- 
cut  :  Honora  patretn  et  viatrem,  et  :  Non  occides.  Sed  hoc  quod  dicitur: 
Ego  sum  Dominus  Deus  tuus,  est  affirmativum ;  quod  autem  subditur :  Non 

(1)  Per  seipsum,  id  est,  per  angeluai  Dei  per-  ma  et  epitome,  cum  ei  illo  deducantur   qu«c 
sonam   gcreutem,    dum  alia  praecepta  fuerunt  cumque  uspiam  legitime  prtecipiuntur. 
populo    per  Moysen  promulgata.  Alioquin  bsc  (5)Certum  est  decem  prscepta  Decalogi  fuiss» 
verba   cum  his  quse  dicta  sunt  (queest.  XCTIII,  tabulis  lapideis  inscripta;  sed  nou  perinde  cer- 
art.  3)  non  constarent.  tum  est  quodnani  eorum  fuerit  primum,  quod- 

(2)  Hinc  Decalogus  vocari  potest  omniuin  nam  secundum  et  sic  deinceps.  Unde  factum  est 
legum  sive  ecclesiasticanun,  sive  civilium  sum-        ut  diversa)  hac  de  re  sententiae  ortae  sint,  qu«t 

B.  Thomas  hic  refert  ac  discutit. 
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habebis  deos  alienos  coramme,  est  negativum.  Ergo  sunt  duo  praecepta,  et 
non  continentur  sub  uno,  ut  Augustinus  ponit  (loc.  cit.). 

3.  Praeterea,  Apostolus  (Rom.  vn,  7)  dicit:  Concupiscentiamnesciebam,  nisi 
lex  diceret :  Non  concupisces;  et  sic  videtur  quodhoc  praeceptum  :  Noncon- 
cupisces,  sit  unum  praeceptum.  Non  ergo  debuit  distingui  in  duo. 

Sed  contra  est  auctoritas  Augustini  in  Glossa  super  Exod.  (loc.  cit.),  ubi 
ponit  tria  praecepta  pertinentia  ad  Deum,  et  septem  ad  proximum. 

CONCLUSIO.  —  Praeceptorum  decalogi  tria  ad  Deum  hominem  ordinant,  septem 
vero  reliqua  ad  proximum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  praecepta  decalogi  diversimode  a  diversis 
rlistinguuntur  :  Hesychius  enim  (Levit.  xxvi,  lib.  7  Comment.  cap.  26),  su- 
per  illud  :  Decem  mulieres  in  uno  clibano  coquunt  panes,  dicit  prseceptum 
de  observatione  sabbati  non  esse  de  decem  praeceptis,  quia  non  est  obser- 
vandum  secundum  litteram  secundiim  omne  tempus.  Distinguit  tamen 
quatuor  praecepta  pertinentia  ad  Deum,  ut  primum  sit :  Ego  sum  Dominus 
Deus  tuus;  secundum  sit :  Non  habebis  deos  alienos  coram  me;  et  sic  eliam 
distinguit  haec  duo  Hieronymus  (Oseae  x),  super  illud :  Propter  duas  iniqui- 
tates  tuas.  Tertium  vero  praeceptum  esse  dicit  :  Non  facies  tibi  sculptile; 
quartum  vero  :  Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum.  Pertinentia  vero  ad 
proximum  dicit  esse  sex;  ut  primum  sit :  Honora  patrem  et  matrem  tuam; 
secundum  :Non  occides  ;  tertium  :  Non  mcechaberis;  quartum  :  Non  fur- 
tum  facies  ;  quintum  :  Non  falsum  testimonium  dices;  sextum  :  Non  concu- 
pisces.  Sed  primo  hoc  videtur  inconveniens  quod  praeceptum  de  observa- 
tione  sabbati  praeceptis  decalogi  inlerponatur,  si  nullomodo  ad  decalogum 
pertineat.  Secundo,  quia  cum  scriptum  sitfMatth.  vi,  24)  :  Nemo potest  duo- 
bus  dominis  servire,  ejusdem  rationis  esse  videtur,  et  sub  eodem  praecepto 
cadere  :  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus,  et  :  Non  habebis  deos  alienos.  Unde 
Origenes  (hom.  vm  in  Exod.),  distinguens  etiam  quatuor  prsecepta  ordinan- 
tia  ad  Deum,  ponit  ista  duo  pro  uno  praecepto ;  secundum  vero  ponit : 
Non  facies  sculptile;  tertium  verd  :  Non  assumes  nomen  Dei  tui  invanum; 
quartum  :  Memento  ut  diem  sabbati  sanctifices.  Alia  vero  sex  ponit,  sicut 
Hesychius.  Sed  quia  facere  sculptile  vel  similitudinem  non  estprohibitum 
nisi  secundiim  hoc,  ut  non  colantur  pro  diis  (nam  in  tabernaculo  Deus 
praecepit  fieri  imaginem  Seraphim,  ut  diciturExod.  xxv),  convenientiusAu- 
gustinus  (loc.  sup.  cit.)  ponit  sub  uno  prascepto  :  Non  habebis  deos  alienos, 
et :  Non  facies  sculptile.  Similiter  etiam  concupiscentia  uxoris  aliense  ad 
commixtionem  pertinet  ad  concupiscentiam  carnis.  Concupiscentise  autem 
aliarum  rerum,  quae  desiderantur  ad  possidendum,  pertinent  ad  concupis- 
centiam  oculorum.  Unde  etiam  Augustinus  (ibid.)  ponit  duo  praecepta  de 
non  concupiscendo  rem  alienam  etuxorem  alienam ;  et  sic  ponit  triaprae- 
cepta  in  ordine  ad  Deum,  et  septem  in  ordine  ad  proximum ;  et  hoc  melius 
est  (1). 

Adprimum  ergo  dicendum,  qudd  latria  non  est  nisi  quaedam  protestatio 
fidei.  Unde  non  sunt  alia  praecepta  danda  de  latria,  et  alia  de  fide.  Potiiis 
tameo  sunt  aliqua  praecepta  danda  de  latria  quam  de  fide,  quia  praeceptum 
hdei  praesupponituradpraecepta  decalogi,  sicut  prseceptum  dilectionis.  Si- 
cut  enim  pnma  praecepta  communia  legis  natura?  sunt  per  se  nota  ha- 
benti  rationem  naturalem,  et  promulgatione  non  indigent;  ita  etiam  et  hoc 
quod  est  credere  in  Deum,  est  primum  et  per  se  notum  ei  qui  habet  fidem. 

(<)  Senfentiam  banc  tradunt  S.  August.  (Epist.        (Sent.  m,  dist.  57,  art.  2)  et  commumter  alii 
U.  c.  H,  qimest.  lxxi    in   Exod.  Iib.  II  cont.        qui  post  eosscripserunt. 
raust.cap.  4  et"  conc.  t  in  Ps.  xxxn,  ct  B.  Thom. 
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Accedentem  enim  ad  Deum  oportet  credere  quia  est,  ut  dicitur  (Hebr.  xi,  6). 
Et  ideo  non  indiget  ali&  promulgatione ,  nisi  infusione  fidei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prsecepta  affirmativa  distinguuntur  a  ne- 
gativis,  quando  unum  non  comprehenditur  in  alio ;  sicut  in  honoratione 
parentum  non  includitur  quod  nullus  homo  occidatur,  nec  e  converso;  et 
propter  hoc  dantur  diversa  praecepta  super  hoc.  Sed  quando  affirmativum 
comprelienditur  sub  negativo,  vel  e  converso,  non  dantur  super  hoc  diversa 
prnecepta;  sicut  non  datur  aliud  prseeeptum  de  hoc  quod  est :  Non  furtum 
facies,  et  de  hoc  quod  est  consenare  rem  alienam,  vel  restituere  eam;  et 
eadem  ratione  non  sunt  diversa  praecepta  de  credendo  in  Deum,  et  de  hoc 
qudd  non  credatur  in  alienos  deos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnis  concupiscentia  convenit  in  una  com- 
muni  ratione;  etideo  Apostolus  singulariter  demandato  concupiscendi  lo- 
quitur.  Quia  tamen  in  speciali  diversae  sunt  rationes  concupiscendi,  ideo 
Augustinus  (loc.  sup.  cit.)  distinguit  diversa  prsecepta  de  non  concupis- 
cendo ;  differunt  enim  specie  concupiscentiae  secundiim  diversitatem  actio- 
num  vel  concupiscibilium  (1),  ut  Pkilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  5). 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  PRjECEPTA  decalogi  convenienter  enumerentur. 
De  bis  etiam  Sent.  III,  dist.  57,  art.  2,  qua;st.  n,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  120  fin.  cU42. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  prsecepla 
decalogi  enumerentur.  Peccatum  enim,  ut  Ambrosius  dicit  (lib.  De  parad. 
cap.  8,  ante  med.),  est  «  transgressio  legis  divinae  et  ccelestium  inobedient 
tia  mandatorum. »  Sed  peccata  distinguuntur  per  hoc  quod  homo  pecca- 
vel  in  Deum,  vel  in  proximum,  vel  in  seipsum.  Cum  igitur  in  prseceptis 
decalogi  non  ponantur  aliqua  prsecepta  ordinantia  hominem  ad  seipsum, 
sed  solum  ordinantia  ipsum  ad  Deum  et  proximum,  videtur  quod  insuffi- 
ciens  sit  enumeratio  prBeceptorum  decalogi. 

2.  Prseterea,  sicut  ad  cultum  Dei  pertinebat  observatio  sabbati,ita  etiam 
observatio  aliarum  solemnitatum,  et  immolatio  sacrificiorum.  Sed  inter 
praecepta  decalogi  estunumpertinensadobservantiam  sabbati.  Ergoetiam 
debent  esse  aliqua  pertinentia  ad  alias  solemnitates,  et  ad  ritum  sacrifi- 
ciorum. 

3.  Fraeterea,  sicut  contra  Deum  peccare  contingit  perjurando,  ita  etiam 
blasphemando,  vel  alias  contra  doctrinam  divinam  mentiendo.  Sedponi- 
tur  unum  praeceptum  prohibens  perjurium,  cum  dicitur  :  Non  assumes  no- 
men  Dei  tui  in  vanum.  Ergo  peccatum  blasphemiae  et  falsae  doctrinae  debent 
aliquo  praecepto  decalogi  prohiberi. 

4.  Praeterea,  sicut  homo  naturalem  dilectionem  habet  ad  parentes,  ita 
etiam  ad  filios  :  mandatum  etiam  charitatis  ad  omnes  proximos  extenditur. 
Sedpraecepta  decalogi  ordinantur  ad  charitatem,  secundiim  illud  (1.  Timoth. 
i,  5)  :  Finis  prxcepti  charitas  est.  Ergo  sicut  ponitur  quoddam  praeeeptum 
pertinens  ad  parentes  ;  ita  etiam  debuerunt  poni  aliqua  prascepta  perti- 
nentia  ad  filios  et  alios  proximos. 

5.  Praeterea,  inquolibet  genere  peccati  contingit  peccare  corde  et  opere. 
Sed  in  quibusdam  generibus  peccatorum,  scilicet  in  furto  et  adulterio, 
seorsum  prohibetur  peccatum  operis,  ciim  dicitur :  Non  maichaberis :  Non 
furium  facies;  et  seorsiim  peccatum  cordis,  cum  dicitur  :  Non  concupiscet 
rem  proximi  tui,  et :  Non  concupisces  uxorem  proximi  tui.  Ergo  etiam  idem 
debuit  poni  in  peccato  homicidii  et  falsi  testimonii. 

6.  Praeterea,  sicut  contingit  peccatum  provenire  ex  inordinatione  concu- 

(\)  Hinc   S.  Joauncs  dislinguit  ipse   concupiscenliam  carnts  el  concupiscentiam  oculorum- 
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piscibilis,  ita  etiam  ex  inordinatione  irascibilis.  Sed  quibusdam  praceptis 
prohibetur  inordinataconcupiscentia,  cum  dicitur  :  Non  concupisces.  Ergo 
etiam  aliqua  praecepta  in  decalogo  debuerunt  poni  per  qivae  prohiberetur 
inordinatio  irascibilis.  Non  ergo  videtur  quod  convenienter  decem  praecepta 
decalogi  enumerentur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuteron.  iv,  14)  :  Ostendit  vobis  pactum 
suum,  quod  prxcepit  ut  faceretis,  et  'decem  verba  qux  scripsit  in  duabus  ta- 
bulis  lapideis. 

CONCLUSIO.  —  Convenienti  quodam  numero  tradita  sunt  hominibus  in  veteri 
lege  decem  praecepta,  quibus  in  Deum,  et  proximum  disponerentur. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2hujus  quaest.), 
sicut  prsecepta  legis  humanEe  ordinant  hominem  ad  quamdam  communi- 
tatem  humanam ;  ita  prsecepta  legis  divinae  ordinant  hominem  ad  quam- 
dam  communitatem  seu  rempublicam  hominnm  sub  Deo.  Ad  hoc  autem 
quod  aliquis  in  aliqua  communitate  bene  commoretur,  duo  requiruntur  : 
quorum  primum  est  utbene  se  habeat  ad  eum  qui  praeest  communitati; 
aliud  autem  est  ut  homo  bene  se  habeat  ad  alios  communitatis  consocios 
et  comparticipes.  Oportet  igitur  quod  in  lege  divina  primo  ferantur  quae- 
damprsecepta  ordinantia  hominem  ad  Deum,  ctinde  aliaquaedam  pracepta 
ordinantia  hominem  ad  alios  proximos  simul  conviventes  sub  Deo.  Prin- 
cipi  autem  communitatis  tria  debet  homo :  primo  fidelitatem,  secundo  reve- 
rentiam,  tertio  famulatum.  Fidelitas  quidem  ad  dominum  in  hoc  consistit 
ut  honorem  principatus  ad  alium  non  deferat ;  et  quantum  ad  boc  accipi- 
tur  primum  praeceptum,  ciimdicitur  :  Non  habebis  deos  alienos.  Reveren- 
tia  autem  ad  dominum  requirit  (1)  ut  nihil  injuriosum  in  eum  committa- 
tur;et  quantumadhoc  accipitur  secundum  praceptum ,  quod  est :  Non 
assumes  nomen  Domini  Deituiin  vanum.  Famulalus  autemdebeturdomino- 
in  recompensationem  beneficiorum  quae  ab  ipso  percipiunt  subditi ;  et  ad 
hoc  pertinet  tertium  prseceptum  de  sanctificatione  sabbati  in  memoriam 
creationis  rerum.  Ad  proximos  autem  aliquis  bene  se  habet  et  specialiter, 
et  generaliter.  Specialiter  quidem  quantum  ad  illos  quorum  est  debilor,  ut 
eis  debitum  reddat;  et  quantum  ad  hoc  accipitur  praeceptum  de  honora- 
tione  parentum.  Generaliter  autem  quantiim  ad  omnes,  ut  nulli  nocumen- 
tum  inferatur  neque  opere,  neque  ore,  neque  corde.  Opere  quidem  infer- 
tur  nocumentum  proximo;  quandoque  quidem  in  propriam  personam, 
quantum  adconsistentiam  personae;  et  hoc  prohibetur  per  hoc  quod  di- 
citur  :  Non  occides  :  quandoque  autemin  personam  conjunctam,  quantum 
ad  propagationem  prolis ;  et  hoc  prohibetur,  ciim  dicitur  :  Non  mcechabc- 
ris  :  quandoque  autem  in  rem  possessam,  quse  ordinatur  ad  utrumque  \  et 
quanttim  ad  hoc  dicitur  :  Non  furtum  facies.  Nocumentum  autem  oris  pro- 
hibetur,  cum  dicitur  :  Non  loqueris  contra  proximum  tuum  /alsum  testimo- 
nium.  Nocumentum  autem  cordis  prohibetur,  cum  dicitur  :  Non  concupis- 
ces.  Et  secundum  hancetiam  differentiam  possent  distingui  tria  prascepta 
ordinantia  in  Deum  :  quorum  primum  pertinet  ad  opus ;  unde  ibi  dicitur : 
Nonfaciessculptile.  Secundum  ad  os;  unde  dicitur  :  Non  assumes  nomen 
Dei  tui  in  vanum.  Tertium  pertinet  ad  cor ;  quia  in  sanctificatione  sabbati, 
secundiim  quod  est  morale  praeceptum,  prsecipitur  quies  cordis  in  Deum  (2). 
Vel  secundum  Augustinum  (conc.  1  in  Psalm.  xxxn,  ante  med.),  per  pri- 

(J)  Ita  cum  theologis  et  ISicolai  editi  passim.  tribus  his  verbis  rcvocantur  :  (ogitalinne,  ter- 
Edit.  Rom.  cum  cod.  Alcan.,  requiritur.  bo,  et  opere. 

(2)  Hinc  in  confessione  publicaomniapeccata 
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mum  praeceptum  reveremur  unitatem  primi  principii,  per  secundum  ve- 
rilatem  divinam;  per  tertium  ejus  bonitatem,  qua  sanctificamur,  et  in  qua 
quiescimus  sicut  in  fine  (1). 

Ad  primum  ergo  potest  responderi  dupliciter.  Prim6  quidem  quia  prae- 
cepta  decalogi  referuntur  ad  praecepta  dilectionis.  Fuit  autem  dandum 
praeceptum  homini  de  dilectione  Dei  et  proximi,  quia  quantum  ad  hoc  lex 
naturalis  obscurata  erat  propter  peccatum ;  non  autem  quantum  ad  dilec- 
tionem  sui  ipsius,  quia  quantum  ad  hoc  lex  naturalis  vigebat;  velquia 
etiam  dilectio  sui  ipsius  includitur  in  dilectione  Dei  et  proximi  (2) ;  in  hoc 
enim  homo  vere  se  diligit  qu6d  se  ordinat  in  Deum.  Et  ideo  in  praeceptis 
decalogi  ponuntur  solum  prsecepta  pertinentia  adproximum  etad  Deum.— 
Aliter  potest  dici  qu6d  praecepta  decalogi  sunt  illa  quae  immediate  populus 
recipit  a  Deo;  unde  dicitur  (Deuter.  x,  4) :  Scripsit  in  tabulisjuxta  id  quod 
priiis  scripserat,  verba  decem,  qux  locutus  est  ad  vos  Dominus.  Unde  opor- 
tet  praecepta  decalogi  talia  esse  quse  statim  in  mentem  populi  cadera 
possint.  Praeceptum  autem  habet  rationem  debiti.  Quod  autem  homo  ex 
necessitate  debeat  aliquid  Deo  vel  proximo,  hoc  de  facili  cadit  in  concep- 
tionem  hominis,  et  praecipue  fidelis.  Sed  qu&d  aliquid  ex  necessitate  sit 
debitum  homini  de  his  quae  pertinent  ad  seipsum,  et  non  ad  alium,  hoc 
non  ita  in  promptu  apparet.  Videtur  enim  primo  aspectu  qu6d  quilibet 
sit  liber  in  his  quae  ad  ipsum  pertinent.  Et  ideo  praecepta  quibus  prohi- 
bentur  inordinationes  hominis  ad  ipsum,  perveniunt  ad  populum  mediante 
instructione  sapientum.  Unde  non  pertinent  ad  decalogum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes  solemnitates  legis  veteris  sunt  in- 
stitutae  in  commemorationem  alicujus  divini  beneficii  vel  praeteriti  com- 
memorati,  vel  futuri  praefigurati;  et  similiter  propter  hoc  omnia  sacrificia 
offerebantur.  Inter  omnia  autem  beneficia  Dei  commemoranda  primum  et 
praecipuum  erat  beneficium  creationis,  quod  commemoratur  in  sanctifica- 
tione  sabbati.  Unde  (Exod.  xx,  11)  pro  ratione  hujus  praecepti  ponitur : 
Sex  enim  diebus  fecit  Deus  cozlum  et  terram,  etc.  Inter  omnia  autem  futura 
beneficia,  quee  erant  praefiguranda,  praecipuum  et  finale  erat  quies  menlis 
in  Deo,  vel  in  praesenti  per  gratiam,  vel  in  futuro  per  gloriam  :  quae  etiam 
figurabatur  per  observantiam  sabbati.  Unde  dicitur  (Isa.  lviii,  13) :  Siaver- 
teris  a  sabbatopedem  tuum,  facere  voluntatem  tuam  in  die  sancto  meo,et  vo- 
caveris  sabbatum  delicatum,  et  sanctum  Domini  gloriosum.  Haec  enimbenefi- 
cia  prim6  et  principaliter  sunt  in  mente  hominum,  maxime  fidelium.  Alis 
ver6  solemnitates  celebrantur  propter  aliqua  particularia  beneficia  tempo- 
raliter  transeuntia;  sicut  celebratio  Phase  propter  beneficium  praeteritae 
liberationis  ex  jEgypto,  et  propter  futuram  passionem  Christi;  quae  tempo- 
raliter  transivit,  inducens  nos  in  quietem  sabbati  spiritualis.  Et  ideo,  prae- 
lermissis  omnibus  aliis  solemnitatibus  et  sacrificiis,  de  solo  sabbato  fiebat 
mentio  inter  praecepta  decalogi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Apostolus  dicit  ( Hebr.  vi,  16)  :  Ho- 
mines  per  majorem  sejurant;  et  omnis  controversiae  eorum  finia  ad  confir- 
mationem  estjuramentum.  Et  ideo  quiajuramentum  est  omnibus  commune, 
propter  hoc  inordinatio  circa  juramentum  specialiter  praecepto  decalogi 

(I)  D«c  tria  prsecepta  sic  tribus  personis  di-  sitatciu  ;Spiritus  est  sanctilicatio  quam  imperal 

vinis  appropriantur.  Nam  in  Deo  Patre  primo  tertium  prseceptum. 

apparet  unitas  qua)  primo  prtecepto  commen-  (2)  Iu  dilcctione  Dei  sicut  in  causa,  et  in  oi* 

datur ;  Filius  est  veritas  quam  nobis  comniendat  lectioue  proiimi  sicut  in  consimili. 
sccundum  prteceptum ,  prohibens  juramenti  fal- 
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prohibetur  (1).  Peccatum  verd  falsse  doctrinae  non  pertinet  nisi  ad  paucos; 
unde  non  oportebatut  dehoc  fieretmentio  interpraecepta  decalogi;  quam- 
vis  etiam  quantum  ad  aliquem  intellectum  in  hoc  quod  dicitur  :  Non  assu- 
mes  nomen  Dei  tui  in  vanum,  prohiberetur  falsitas  doctrinae;  una  enim 
Glossa  (scil.  interl.)  exponit :  «  Non  dices  Christum  esse  creaturam.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  statim  ratio  naturalis  hommi  dictat  qudd 
nulli  injuriam  faciat;  et  ideo  praecepta  decalogi  prohibentia  nocumentum 
extendunt  se  ad  omnes.  Sed  ratio  naturalis  non  statim  diclat  qu6d  aliquid 
sit  pro  aiio  faciendum,  nisi  cui  homo  aliquid  debet.  Debitum  autem  filii  ad 
patrem  adeo  est  manifestum,  quod  nulla  tergiversatione  potest  negari,  ed 
quod  pater  est  principium  generationis  et  esse,  et  insuper  educationis  et 
doctrinae;  et  ideo  nonponitur  subpraecepto  decalogi  utaliquod  beneficium 
vel  obsequium  alicui  impendatur,  nisi  parentibus;  parentes  autem  non 
videntur  esse  debitores  filiis  propter  aliqua  beneficia  suscepta,  sed  potius 
e  converso ;  filius  etiam  est  aliquid  patris,  et  patres  amant  filios  «  ut  aliquid 
ipsorum,  »  sicut  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  12,  circa  princ). 
Undeeisdem  rationibus  non  ponuntur  aliqua  prseceptadecalogipertinentia 
ad  amorem  filiorum,  sicut  neque  etiam  aliqua  ordinantia  hominem  ad 
seipsum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  delectatio  adulterii  et  utilitas  divitiarum 
sunt  propter  seipsa  appetibilia,  inquantum  habent  rationem  boni  delecta- 
bilis  vel  utilis ;  et  propter  hoc  oportuit  in  eis  prohiberi  non  solum  opus, 
sed  etiam  concupiscentiam.  Sed  homicidium  et  falsitas  sunt  secundum  se- 
ipsa  horribilia  (quia  proximus  et  veritas  naturaliter  amantur),  et  non  desi- 
derantur  nisipropteraliud;  et  ideonon  oportuit  circa  peccatum  homicidii 
et  falsi  testimonii  prohibere  peccatum  cordis,  sed  solum  operis. 

Ad  sexlum  dicenimn,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxm,  art.  1), 
omiies  passiones  irascibilis  derivantur  a  passionibus  concupiscibilis;  et 
ideo  in  praeceptis  decalogi,  quae  sunt  quasi  prima  elementa  legis,  non  erat 
mentio  facienda  de  passionibus  irascibilis,  sed  solum  de  passionibus  con- 
cupiscibilis. 

AHTICULUS  VI. —  UTRUM  convenienter  ordinentur  decem  pr^ecepta  decalogi. 
De  his  etiam  Sent.  in,  dist.  57,  art.  2,  qnaest.  m. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  inconvenienter  ordinentur 
decempraecepta  decalogi.  Dilectio  enim  proximi  videtur  esse  praevia  ad  di- 
lectionem  Dei,  quia  proximus  estnobis  magis  notus  quam  Deus,  secundum 
illud  (I.  Joan.  iv,  20)  :  Qui  fratrem  suum,  quem  videt,  non  diligit;  Denm. 
quem  non  videt,  quomodo  potest  diligere?  Sed  tria  prima  praecepta  perti- 
nent  ad  dilectionem  Dei,  septem  vero  alia  ad  dilectionem  proximi.  Ergo 
inconvenienter  praecepta  decalogi  ordinantur. 

2.  Praeterea,  per  praecepta  afflrmativa  imperantur  actus  virtutum;  per 
praecepta  ver6  negativa  prohibentur  actus  vitiorum.  Sed,  secundtim  Boe- 
tmm,  in  comment.  Praedicamentorum  (implic.  lib.  iv,  in  cap.  De  opp.  a 
med.),  «  priiis  suntexlirpanda  vitia  quam  inserantur  virtutes. »  Ergo  iriter 
praecepta  pertinentia  ad  proximum  prim6  ponenda  fuerunt  pracepta  neaa- 
tiva  quam  afflrmativa.  8 

3.  Praeterea,  pi-aecepta  legis  dantur  de  actibus  hominum.  Sed  prior  est 
actus  cordis  quam  oris,  vel  exterioris  operis.  Ergo  inconvenienti  ordine 
praecepta  de  non  concupiscendo,  quae  pertinent  ad  cor,  ultim6  ponuntur. 

J4iio  Crmi  '^0'0^ ,»  ^™}?  ^-  Patav-  natlonU  tirca  Juramentum  specialiter  pra,- 
Ut'  Jn  ifiOR  pLCZ  L"1"6  ed,,t:^°.m-.  6t  *X  Cept0  Decal0^  Prohibetur.  Madalena  leSen- 
Uv.  «n.  m*  .  Fropter  hoe  prohibiho  tnordr       dum  conjectat .  perhibetur,  pro,  prohibetur. 
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Sed  contra  est  quod  Aposlolus  dicit  (Rom.  xm,  1) :  Quse  a  Deo  sunt,  or- 
dinata  sunt.  Sed  praecepta  decalogi  sunt  immediate  data  a  Deo,  ut  dictum 
est  (art.  3  hujus  quaest.).  Ergo  convenientem  ordinem  habent. 
CONCLUSIO.  —  Debitoet  convenienti  ordine  decem  decalogi  praecepta  dispositasunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (ibid.  et  art.  5  ad  1),  pne- 
cepta  decalogi  dantur  de  his  quae  statim  in  promptu  mens  hominis  susci- 
pit.  Manifestum  est  autem  quod  tanto  aliquid  magis  a  ratione  suscipitur, 
quanto  contrarium  est  gravius  etmagis  repugnans  rationi.  Manifestum  est 
autem  quod  cum  rationis  ordo  a  fine  incipiat,  maxime  est  contra  ratio- 
nem  ut  homo  inordinate  habeat  se  circa  finem.  Finis  autem  humanae  vitae 
et  societatis  est  Deus.  Et  ideo  primo  oportuit  per  praecepta  decalogi  homi- 
nem  ordinare  ad  Deum,  cum  ejus  contrarium  sit  gravissimum ;  sicutetiam 
in  exercitu,  qui  ordinatur  ad  ducem  sicut  ad  finem,  primum  est  quod 
miles  subdatur  duci;  et  hujus  conlrarium  est  gravissimum;  secundum 
vero  ut  aliis  coordinetur. — Inter  ipsa  autem  per  quse  ordinamur  in  Deum, 
primum  occurrit  quod  homo  fideliter  ei  subdatur,  nullam  parlicipationem 
cum  inimicis  habens;  secundum  autem  est  quodei  reverentiam  exhibeat; 
tertium  autem  est  quod  etiam  famulatum  impendat.  Majusque  peccatum 
est  in  exercilu,  si  miles  infideliter  agens  cum  hoste  pactum  habeal,  quam 
si  aliquam  irreverentiam  faciat  duci;  et  hoc  est  etiam  gravius  quam  si  in 
aliquo  obsequio  ducis  deficiens  inveniatur. — Inpraeceptis  autem  ordinanti- 
bus  ad  proximum  manifestum  est  quod  magis  repugnat  rationi  et  gravius 
peccatum  est,  si  homo  non  servet  ordinem  debitum  ad  personas  quibus 
est  magis  debitor.  Et  ideo  inter  praecepta  ordinantia  ad  proximum  primd 
ponitur  praeceptum  pertinens  ad  parentes.  Inter  alia  vero  praecepta  etiam 
apparet  ordo  secundiim  ordinem  gravitatis  peccatorum;  gravius  est  enim 
et  magis  rationi  repugnans  peccare  opere  quam  ore,  et  ore  quam  corde ; 
et  inter  peccata  operis  gravius  est  homicidium,  per  quod  tollitur  vitahomi- 
nis  jam  existentis,  quam  adulterium  per  quod  impeditur  certitudo  prolis 
nasciturae ;  et  adulterium  gravius  est  quam  furtum,  quodpertinetadbona 
exteriora. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  secundiim  viam  sensus 
proximus  sit  magis  notus  quam  Deus,  tamen  dilectio  Dei  est  ratio  dilectio- 
nis  proximi,  ut  infra  patebit  (2  2,  quaest.  xxv,  art.  1,  et  quaest.  xxvi,  art.2). 
Et  ideo  praecepta  ordinantia  ad  Deum  fuerunt  praeordinanda. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Deus  est  universalis  causa  et  prin- 
cipium  essendi  omnibus,  ita  et  pater  est  principium  quoddam  essendi 
filio;  et  ideo  convenienter  post  praecepta  pertinentia  ad  Deum  ponitur  pras- 
ceptum  pertinens  ad  parentes.  Ratio  autem  procedit  quando  affirmativa  et 
negativa  pertinent  ad  idem  genus  operis,  quamvis  etiam  et  in  hoc  non 
habeat  omnimodam  efficaciam.  Etsi  enim  in  executione  operis  prius  extir- 
panda  sint  vitia  quam  inserendoe  virtutes,  secundiim  illud  (Ps.  xxxm,15): 
Declina  a  malo,  et  fac  bonum;  et  (Isai.  i,  16)  :  Quiescite  agere  perverse, 
discite  benefacere;  tamen  in  cognitione  prior  est  virtus  quam  peccatum,  quia 
«  per  rectum  cognoscitur  obliquum, »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  83). 
Per  legem  autem  cognitio  peccati  habetur,  ut  (Rom.  v)  dicitur;  et  secun- 
diim  hoc  praeceptum  affirmativum  debuisset  primo  poni.  Sed  non  est  ista 
ratio  ordinis,  sed  quae  supra  positaest  (in  corp.  art.);  quia  in  prajceptis 
pertinentibus  ad  Deum,  quaesunt  primx  tabulse,  ultimo  poniturpraeceptum 
affirmativum,  quia  ejus  transgressio  minorem  reatum  inducit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  peccatum  cordis  sit  prius  in  executione,, 
tamen  ejus  prohibitio  posterius  cadit  in  ratione. 
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ARTICULUS  VII.  —  ctrum  pr^cepta  decalogi  convenienter  tradantur. 

Dehisetiam  Sent.  III,  dist.  27,  art.  2,   qusst.  I. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  preecepta  decalogi  incon- 
venienter  tradantur.  Praecepta  enim  afflrmativa  ordinant  ad  actus  virtu- 
tum;  preecepta  autem  negativa  abstrahunt  ab  actibus  vitiorum.  Sed  circa 
quamlibetmateriam  opponuntur  sibi  virtutes  et  vitia.  Ergo  in  qualibet  ma- 
teria,  dequa  ordinat  praeceptum  decalogi,  debuit  poni  preeceptum  afflrma- 
tivum  et  negativum.  Inconvenienter  igitur  ponuntur  queedam  affirmativa, 
et  quaedam  negativa.  . 

2.  Praeterea,  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  n,  cap.  10),  quod  «  omnis  lex  ra- 
tioneconstat.  »  Sed  omnia  preecepta  decalogi  pertinent  ad  legem  divinam. 
Ergo  in  omnibus  debuit  ratio  assignari,  et  non  soliim  in  primo  et  tertio 
praecepto. 

3.  Preeterea,  per  observantiam  preeceptorum  meretur  aliquis 'praemia  a 
Deo.Sed  divinee  promissiones  sunt  de  preemiis  praeceptorum.  Ergo  promis- 
sio  debuit  poni  in  omnibus  preeceptis,  et  non  solum  in  primo  et  quarto. 

4.  Preeterea,  lex  vetus  dicitur  lex  timoris,  inquantum  per  comminatio- 
nes  pcenarum  inducebat  ad  obserVationes  preeceptorum.  Sed  omnia  pree- 
cepta  decalogi  pertinent  ad  legem  veterem.  Ergo  in  omnibus  debuit  poni 
comminatio  pcenae,  et  non  solum  in  primo  et  secundo. 

5.  Preeterea,  omnia  praecepta  Dei  sunt  in  memoria  relinenda;  dicitur 
enim  (Proverb.  m,  3)  :  Describe  ea  in  tabulis  cordis  tui.  Inconvenienter 
ergo  in  solo  tertio  preecepto  fit  mentio  de  memoria;  et  ita  videntur  prae- 
cepta  decalogi  inconvenienter  tradita  esse. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Sap.  xi,  21),  quod  Deus  omnia  fecit  in  nu- 
mero,  pondere  et  mensura.  Multo  magis  ergo  in  preeceptis  suee  legis  con- 
gruum  modum  Iradendi  servavit. 

CONCLUSIO.  —  Convenientissime  tradita  sunt  decem  legis  prrecepta,  cum  ex  di- 
vina  processerint  sapientia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  prseceptis  divinse  legis  maxima  sapientia 
continetur;  unde  dicitur  (Deut.  iv,  6) :  Hxc  estvestra  sapientia  et  iidellec- 
tus  coram  populis.  Sapientis  autem  est  omnia  debito  modo  et  oi«dine  dis- 
ponere.  Et  ideo  manifestum  esse  debet  quod  praecepta  legis  convenienti 
modo  sunt  tradita. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  semper  ad  afflrmationem  sequitur  ne- 
gatio  oppositi ;  non  autem  semper  ad  negationem  unius  oppositi  sequitur 
affirmatio  alterius.  Sequitur  enim  :  Si  est  album,  non  est  nigrum;  non 
autem  sequitur,  sinon  est  nigrum,  ergo  est  album\  quia  ad  plura  sese  ex- 
tendit  negatio  quam  affirmatio.  Et  inde  est  etiam  quod  «  non  esse  facien- 
dam  injuriam,  »  quod  pertinet  ad  prajcepta  negativa,  ad  plures  personas 
se  extendit  secundum  primum  dictamen  rationis,  quam  «  esse  debitum 
ut  alteri  obsequium,  vel  beneficium  impendatur.  »  Inestautem  prim6  dic- 
tamen  rationis,  quod  bomo  debitor  est  beneficii  vel  obsequii  exhibendi 
illis  a  quibus  beneficia  accepit,  si  nondum  recompensavit.  Duo  sunt  autem 
quorum  beneficiis  sufficienter  nullus  recompensare  potest,  scilicet  Deus 
et  pater,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  ult.  a  med.).  Et  ideo  sola  duo  prae- 
cepta  aftlrmativa  ponuntur,  unum  de  honoratione  parentiun,  aliud  de  ce- 
lebratione  sabbati  in  commemorationem  divini  beneficii. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illa  prsecepta  quae  sunt  pure  moralia,  ha- 
bent  manifestam  rationem ;  unde  non  oportuit  quod  in  eis  aliqua  ratio 
adderetur.  Sed  quibusdam  praeceptis  additur  coeremoniale  determinativum 
preecepti  moralis  communis,  sicut  in  primo  preecepto  :  Non  facies  scul- 
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ptile;  et  in  tertio  praecepto  determinatur  dies  sabbati;  et  ideo  utrobiqu» 
oportuit  rationem  assignari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homines  ut  plurimiim  actus  suos  ad  aliquam 
utilitatem  ordinant;  etideoin(l)illisprseceptis  necesse  fuit  promissionem 
praemii  apponere  ex  quibus  videbatur  nulla  utilitas  sequi,  vel  aliqua  utili- 
tas  impediri.  Quia  verd  parentes  sunt  jam  in  recedendo,  ab  eis  non  ex 
pectatur  utilitas;  etideo  praecepto  dehonore  parentum  addilur  promissio; 
similiter  etiam  in  praecepto  de  prohibitione  idololatrise,  quia  per  hoc  vide- 
baturimpediri  apparens  utilitas  quam  homines  credunt  se  posse  consequi 
per  pactum  cum  daemonibus  initum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  pcenae  praecipue  necessariae  sunt  contra 
illos  qui  sunt  proni  ad  malum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  ult.);  et  ideo 
illis  solis  praeceptis  legis  additur  comminatio  poenarum,  in  quibus  erat 
pronitas  ad  malum.  Erant  autem  homines  proni  ad  idololatriam  propter 
generalem  consuetudinem  gentium ;  et  similiter  sunt  etiam  homines  proni 
adperjurium  propter  frequentiam  juramenti;  et  ideo  primis  duobus  prae- 
ceptis  adjungitur  comminatio. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  preeceptum  de  sabbato  ponitur  ut  comme- 
morativum  beneficii  praeteriti;  et  ideo  specialiterin  eo  fit  mentiode  me- 
moria. — Vel  quia  prseceptum  de  sabbato  habet  determinationem  adjunctam, 
quae  non  est  de  lege  naturse ;  et  ideo  hoc  praeceptum  speciali  admonitione 
indiguit. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  pr^cepta  decalogi  sint  dispensabilia  (2). 

De  his  etiam  snpra,  queest.  XCIX,  art.  5corp.  ct2  2,  quasst  civ,  art.  4  ad  2,  et  Sent.  I,  dist.  47, 
art.  4  corp.  et  m,  dist.  37,  art.  4,  <t  IV,  dist.  47,  quest.  m ,  art.  \,  quast.  V,  et  De  malo, 
quicst.  Ill,  art.  \  ad  7,  et  quoest.  XV,  art.  4  ad  8. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  praecepta  decalogi  sint  dis- 
pensabilia.  Praecepta  enim  decalogi  sunt  de  jure  naturali.  Sed  jus  naturale 
in  aliquibus  deficit  et  mutabile  est,  sicut  et  natura  humana,  ut  Philoso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  7).  Defectus  autem  legis  in  aliquibus  particu- 
laribus  casibus  est  ratio  dispensandi,  ut  supra  dictum  est  (quassf.  xcw, 
art.  6,  et  quaast.  xcvn,  art.  4).  Ergo  in  pr<£eeptis  decalogi  potest  fieri 
dispensatio. 

2.  Praaterea,  sicut  se  habet  homo  ad  legem  humanam,  ita  se  habetDeus 
ad  legem  datam  divinitiis.  Sed  homo  potest  dispensare  in  praeceptis  legis 
quam  homostatuit.  Ergocum  prsecepta  decalogi  sint  institula  a  Deo,  vide- 
tur  qu6d  Deus  in  eispossitdispensare.  Sed  praelati  vice  Dei  funguntur  in 
terris ;  dicit  enim  Apostolus  (II.  ad  Cor.  n,  10) :  Nam  et  ego  si  quid  donavi, 
propter  vos  donavi  in  persona  Christi.  Ergo  etiam  praelati  possunt  in  prae- 
ceptis  decalogi  dispensare. 

3.  Praeterea,  inter  pracepta  decalogi  continetur  prohibilio  homicidii.  Sed 
in  isto  prseeepto  videtur  dispensari  per  homines ;  puta  ciim  secundhm  pra3- 
ceptum  legis  humanae  homines  licite  occiduntur,  puta  malefactores,  vel 
hostes.  Ergo  praecepta  decalogi  sunt  dispensabilia. 

i.  Preeterea,  observatio  sabbati  continetur  inter  praecepta  decalogi.  Sed 
in  hoc  prascepto  fuit  dispensatum  :  dicitur  enim  (1.  Machab.  u,  41) :  Et  cogi- 
taverunt  in  die  illa  dicentes  :  Omnis  homo  quicumque  venerit  ad  nos  in 
bello  die  sabbatorum,  pugnemus  adversus  eum.  Ergo  praecepta  decalogi 
sunt  dispensabilia. 

(i)  Nicolai  omittit  tn.  scnserunt  pracepta  secunda)  tabuls,  mcndacio 

(2)  Occam,  Gerso,  Petrus  Aliacensis  et  aliquot  excepto,  csse  tautuin  dispensabilia.  S.  Thonias  et 

alii  eiistimarunt  Deuru  a  prteceptis  legis  nalurae  alii    theologi    communiter    contendunt  _  omnia 

«t  Decalogi  dispcusarc  posse.  Scotus  et  scotistre  Decalogi  prscepta  nnllo  modo  dispensari  posse. 
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Sed  contra  est,  qu6d  (Isa.  xxiv,  5)  quidam  reprehenduntur  de  hoc  quod 
mutaverunt  jus  ;  dissipaverunt  fazdus  sempiternum  ;  quod  maxime  videtur 
intelligendum  de  praeceptis  decalogi.  Ergo  praecepta  decalogi  mutari  per 
dispensationem  non  possunt. 

CONCLUSIO.  — Cumdecem  praecepta  disponant  homiues  ad  bonum  simpliciter  et 
ad  proximum  in  hoc  eodem  ordine,  indispensabilia  simpliciter  sunt. 

Respondeo   dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum   est   (quaest.    xcvi, 

art.  6,  et  quaest.  xcvn,  art.  4),  tunc  in  praeceptis  debet  fieri  dispensatio 

quando  occurrit  aliquis  particularis  casus,  in  quo  si  verbum  legis  obser- 

varetur,  contrariaretur  intentioni  legislatoris.  Intentio  autem  legislatoris 

cujuslibet  ordinatur  primo  quidem  et  principaliter  ad  bonum  commune ; 

secundo  autem  ad  ordinem  justitiae  et  virtutis,  secundiim  quem  bonum 

commune  conservatur,  et  ad  ipsum  pervenitur.  Si  qua  ergo  praecepta  den- 

tur  quae  contineant  ipsam  conservationem  boni  communis,  vel  ipsum  or- 

dinemjustitiaeet  virtutis,  hujusmodi  prascepta  continent  intentionem  le- 

gislatoris;  et  ideo  indispensabilia  sunt :  puta  si  poneretur  hoc  praeceptum 

in  aliqua  communitate,  quod  nullus  destrueret  rempublicam  neque  pro- 

deret  civitatem  hostibus,  sive  quod  nullus  faceret  aliquid  injuste  vel  male, 

hujusmodi  praecepta  essent  indispensabilia  :  sed  si  aliqua  alia  praecepta 

traderentur  ordinata  ad  ista  praecepta,  quibus  determinantur  aliqui  spe- 

ciales  modi ;  in  talibus  praeceptis  dispensatio  posset  fieri,  inquantum  per 

omissionem  hujusmodi  praeceplorum  in  aliquibus  casibus  non  fieret  prae- 

judicium  primis  praeceptis,  quae  continent  intentionem  legislatoris :  puta 

si  ad  conservationem  reipublicae  statueretur  in  aliqua  civitate  quod  de  sin- 

gulis  vicis  aliqui  vigilarent  ad  custodiam  civitatis  obsessae,  posset  cum 

aliquibusdispensaripropteraliquam  majorem  utilitatem.— Praecepta  autem 

decalogi  continent  ipsam  intentionem  legislatoris,  scilicet  Dei.  Nam  prae- 

cepta  primae  tabulae,  quae  ordinant  ad  Deum,  continent  ipsum  ordinem 

ad  bonum  commune  et  finale,  quod  Deus  est.  Praecepta  autem  secundae 

tabulae  continent  ordinem  justitiae  inter  homines  observandae,  ut  scilicet 

nulli  fiat  indebitum,  et  cuilibet  reddatur  debitum ;  secundum  hanc  enim 

rationem  sunt  intelligenda  praecepta  decalogi.  Et  ideo  praecepta  decalogi 

sunt  omnino  indispensabilia  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  non  loquitur  de  justo  na- 
turah,  quod  continet  ipsum  ordinem  justitiae;  hoc  enim  nunquam  deflcit 
scihcetjustitiam  esse  servandam  :  sed  loquitur  quantum  ad  determinatos 
modosobservationis  justitiae,  quiin  aliquibus  iallunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (II.  ad  Timoth.  n 
13)  :  Deus  fidelis  permanet,  negare  seipsum  non  potest.  Negaret  autem 
seipsum,  si  ordinem  suae  justitiae  auferret,  cum  ipse  sit  sua  justitia.  Et  ideo 
m  hoc  Deus  dispensare  non  potest,  ut  homini  liceat  non  ordinate  se  habere 
aa  Deum  vel  non  subdi  ordini  justitiae  ejus,  etiam  in  hissecundum  quae 
nommes  ad  mvicem  ordinantur. 

Ad  tertium .  dicendum,  quod  occisio  hominis  prohibetur  in  decalogo,  se- 
cundum  quod  habet  rationem  indebiti :  sic  enim  prsceptum  continet  ip- 
sam  rationem  justitiae.  Lex  autemhumana  hocconcedere  non  potest  quod 
licite  homo  indebit6  occidatur.  Sed  malefactores  occidi,  vel  hostes  reipu- 
blicae,  hoc  non  est  indebitum.  Unde  hoc  non  contrariatur  praecepto  de- 

arrV.^R^.^T^  ( j*  £  ^  *"?■  "'•  d'  57,  Hb-  '•  caP-  «)  5  Vas1uez  (disP-  -179);  Granad 

Ca'et»,    r        A{  m^  37^rt-  *'  qUoeSt  XV);  (contra7  De  ,e6ibus.   t«ot.  2  diip.) ;  Tannero. 

Caj  tau.  Conrad .  Medina  ,   Becanus  (tract.  m  (disput.  b,  qnwt.  i,  dub.  4),  et  alii  p  ur" 
Oe  lege  nalur.  c.  3,  quMt.  n);  Suarez  (De  lege.  P 
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calogi ;  nec  talis  oecisio  est  homicidium,  quod  preecepto  decalogi  prohibe- 
tur,  ut  Augustinus  dicit  (De  libero  arbit.  lib.  i,  cap.  4,  ante  med.l.  Et 
similiter  cum  alicui  auferatur  quod  suum  erat,  si  debitum  est  quod  ipsuro 
amittat,  hoc  non  est  furtum  vel  rapina,  quaepraecepto  decalogi  prohibentur 
Et  ideo  quando  filii  Israel  praecepto  Dei  tulerunt  ,£gyptiorum  spolia,  nori 
fuit  furtum,  quia  hoc  eis  debebatur  ex  sententia  Dei.  Similiter  et  Abraham 
ctim  consensit  occidere  filium,  non  consensit  in  homicidium;  quia  debi- 
tum  erat  eum  occidi  per  mandatum  Dei,  qui  est  dominus  vitae  et  moruV 
lpse  enim  estqui  poenam  mortis  infligit  omnibus  hominibusjustisetinjus- 
tis  pro  peccato  primi  parentis ;  cujus  sententias  si  homo  sit  executor  aucto- 
ntate  divina,  non  erit  homicida ,  sicut  nec  Deus.  Et  similiter  etiam  Osee 
accedens  ad  uxorem  fornicariam  vel  mulierem  adulteram,  non  est  moe- 
chatus  nec  fornicatus ;  quia  accessit  ad  eam  quse  sua  erat  secundum  man- 
datum  divinum,  qui  est  auctor  institutionis  matrimonii.  Sic  igitur  prsecepta 
ipsa  decalogi,  quanlum  ad  rationem  justitiae  quam  continent,  immutabilia 
sunt;  sed  quantum  ad  aliquam  deter  minationem  per  applicationem  ad  singu- 
lares  actus  (ut  scilicet  hoc  vel  illud  sit  homicidium,  furtum  vel  adulterium, 
aut  non),  hoc  quidem  est  mutabile  quandoquesolaauctoritatedivina,  inhis 
scilicetquse  a  solo  Deo  sunt  instituta,  sicut  in  matrimonio  et  in  aliis  hu- 
jusmodi ;  quandoque  eliam  aucloritate  humana,  sicut  in  his  quae  sunt  com- 
missahominum  jurisdictioni ;  quantiim  enim  ad  lioc  homines  gerunt  vicem 
Dei,  non  autem  quantum  ad  omnia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  excogitatio  magis  fuit  interpretatio 
praecepti  quam  dispensatio.  Non  enim  inteliigitur  violare  sabbatum  qui 
facit  opus  quod  est  necessarium  ad  salutem  humanam,  sicut  Dominus 
probat(.Matth.  xn). 

ARTIGULUS  IX.  —  utrum  modus  virtutis  cadat  sub  pr.ecepto  legis. 

l)e  his  etiam  supra,  quoest.  XCVI,  art.  5  ad  2  ,  et  2  2,  quiust.  XLIV,  art.  4  ad  1 ,  et  art.  8  corp.  et 
Sent.  n,  dist.  2S,  art.  5  corp.  et  IV,  dist.  15,  quaest.  111,  art.  4,  quaost.  I  ad  5,  et  De  malo,  qusest.  II, 
art.  A  ad  7. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  modus  virtutis  cadat  subpra?- 
cepto  legis.  Est  enim  modus  virtutis  ut  aliquis  juste  operetur  justa,  et 
fortiter  fortia,et  similiter  de  aliis  virtulibus.  Sed  (Deuteronomii xv, 20) 
prsecipitur  :  Juste  quod  justum  est  exequeris  (1).  Ergo  modus  virtutis  cadit 
sub  praecepto. 

2.  Praiterea,  illud  maxime  cadit  sub  prsecepto,  quod  est  de  intentionelegis- 
latoris.  Sed  intentio  legislatoris  ad  hoc  fertur  principaliter  ut  homines  faciat 
virtuosos, sicutdicitur(Ethic.  lib.  n,  cap.I,a  med.  etlib. i,cap.9etcap.I3). 
Virtuosi  autem  cst  virtuose  agere.  Ergo  modus  virtutis  cadit  sub  praecepto. 

3.  Prseterea,  modus  virtutis  propri'1  esse  videtur  ut  aliquis  voluntarie  et 
delectabiliter  operetur.  Sed  hoc  cadit  sub  prseceplo  legis  divina?;  dicitur 
enim  (Psalm.  xcix,  \)  :  Servite  Domino  in  Ixtitia ;  et  (II.  ad  Corinth.  ix,  7) : 
Aon  ex  tristitia,  aut  ex  necessitate ;  hilarem  enim  datorem  diligit  Deus; 
ubi  Glossa  (ordinar.  Aug.  in  Psahn.  xci,  ante  med.)  dicit  :  «  Quidquid 
boni  facis,  cum  hilaritale  fac ;  et  tunc  bene  facis  ;  si  autem  cum  tristitia 
facis,  fit  de  te,  non  tu  facis.  »  Ergo  modus  virtutis  cadit  sub  prsecepto  legis. 

Sed  contra,  nullus  potest  operari  eo  modo  quo  operatur  virtuosus,  nisi 
habeat  habitum  virtutis,  ut  patet  per  Philosophum  (Eth.  lib.  u,  cap.  i  vel 
5).  Quicumque  autem  transgreditur  praeeeplum  legis,  meretur  pcenam.  Se- 
queretur  ergo  quod  iile  qui  non  habet  habitum  virtutis,  quidquid  faceret, 
mereretur  pcenam.  Hoc  autem  est  contra  intentionem  legis ,  quae  intendit 

(<)  Yulgata,  prrsequmt. 
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hominem,  assuefaciendo  ad  bona  opera,  inducere  ad  virlutem.  Non  ergo 
modus  virtutis  cadit  sub  praecepto.  .      .  .       K 

CONCLUSIO.  -  Modus  virtutis  respiciensintellectum  etvoluntatem  nominis,  suD 
legisdivineepracfcptis  cadit,  non  autem  modus  respiciens  habitum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quasst.  xc,  art.  3 
ad  3)  prseceptum  legis  habet  vim  coactivam ;  illud  ergo  directe  cadit  sub 
prsecepto  legis  adquod  lex  cogit.  Coactio  autem  legis  est  per  metum  poenae, 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  ult.).  Nam  illud  proprie  cadit  sub  prcecepto 
legis  pro  quo  poena  legis  infligitur.  Ad  instiluendam  autem  poenam  aliter 
se  habet  lex  divina,  et  aliter  lex  humana.  Non  enim  poena  legis  mfligitur 
nisi  pro  illis  de  quibus  legislator  habet  judicare  ;  quia  ex  judicio  lex  pu- 
nit.  Homo  autem,  qui  est  legis  lator  humanae,non  habet  judicare  nisi  de 
exterioribus  actibus,  quia  homines  vident  ea  quzparenl,  ut  dicitur  (I.  Reg. 
xvi,  7).  Sed  solius  Dei,  qui  est  lator  legis  divinse ,  est  judicare  de  interiori- 
bus  motibus  voluntatum,  secundiim  illud(Psalm.  vn,  11) :  Scrutans  corda 
et  renes  Deus.  —  Secundiim  hoc  igitur  dicendum  est  quod  modus  virtutjs 
quantum  ad  aliquid  respicitur  a  lege  humana  et  divina ;  quantum  ad  ali- 
quid  autem  a  lege  divina,  sed  non  a  lege  humana;  quantum  ad  aliquid 
vero  nec  a  lege  humana,  nec  a  lege  divina.  Modus  autem  virtutis  in  tribus 
consistit,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  n,  cap.  4).  Quorum  primum 
est,  «  si  aliquis  operetur  sciens.  »  Hoc  autem  dijudicatur  et  a  lege  divina, 
et  a  lege  humana ;  quod  enim  aliquis  facit  ignorans,  per  accidens  facit. 
Unde  secundum  ignorantiam  aliqua  dijudicanlur  ad  poenam  vel  ad  ve- 
niam,  tam  seoundum  legem  humanam,  quam  secundiim  legem  divi- 
nam  (1).  Secundum  autem  est  ut  aliquis  operetur  volens  vel  eligens  et 
propter  hoc  eligens ;  in  quo  importatur  duplex  motus  interior,  scilicet  vo- 
luntatis  et  intentionis,  de  quibus  supra  dictum  est  (qusest.  viii  et  xn).  Et 
ista  duo  non  dijudicat  lex  humana  (2j,  sed  soliim  divina;  lex  enim  humana 
non  punit  eum  qui  vult  occidere,  et  non  occidit ;  punit  autem  eum  lex  di- 
vina,  secundum  illud  (Matth.  v,  22) :  Qui  irascitur  fratri  suo,  reus  eritjudicio. 
Tertium  autem  «  ut  firmiler  et  immobiliter  habeat  et  operetur ;  »  et  ista 
firmitas  proprie  pertinet  ad  habitum,  ut  scilicet  aliquis  ex  liabitu  radicato 
operetur.  Et  quantiim  ad  hoc  modus  virtutis  non  cadit  sub  prascepto  neque 
legis  divinae,  neque  legis  humanee;  neque  enim  ab  homine,  neque  a  Deo 
punitur  tanquam  prsecepti  transgressor,  qui  debitum  parentibus  honorem 
impendit,  quamvis  non  habeat  habitum  pietatis  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  modus  faciendi  actum  justitiae,  qui 
cadit  sub  prsecepto,  est  ut  fiat  aliquid  secundiim  ordinem  juris,  non  autem 
quod  fiat  ex  habitu  justitiae. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu&d  intentio  legislatoris  est  de  duobus  :  de 
uno  quidem,  ad  quod  intendit  per  praecepta  legis  inducere,  et  hoc  est  vir- 
tus;  aliud  aulem  est  de  quo  intendit  prseceptum  ferre ;  et  hoc  est  quod 
ducit  vel  disponit  ad  virtutem,  scilicet  actus  virtutis.  Non  enim  idem  est 
finis  praecepti ,  et  id  de  quo  prseceptum  datur ;  sicut  neque  in  aliis  rebus 
idem  est  finis,  et  quod  est  ad  finem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  operari  sine  tristitia  opus  virtutis  cadit  sub 

(\)  Modus  virtutis,  qui  est  ut  aliquis  ope-  (2)  Lei  humaua  non   Jijudicat    utrum   eam 

retur  scienter  ,  dicitur  cadere  sub  pra-cepto.  libcns  aut  invitus  aliquis  exequatur;  Deus  solus 

Non  est  ejus  dicti  sensus  quod  requiratur  scien-  inluelur  cor. 

tia  legis  aut  procepti,  sed  quod  neccssaria  sit  (3)  Habitus  est  finis  legis;  ad  boc  enim  ordi- 

scientia    operis,    alioquin   homo    non     agcrct  nantur  opera  per  lcgem  prascepta,  ut  homines 

libere,  siquidcm nulla  inesset  in  eo  cognitio.  fiant  virtuosi,  habitumque  virlutis  accipiant. 
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praecepto  legis  divinae;  quia  quicumque  cum  tristitia  operatur,  non  volens 
operatur.  Seddelectabiliteroperari,  sive  cum  laetitia  velhilaritale,quodam- 
modo  cadit  sub  praecepto;  sciiicet  secundtim  qu6d  sequitur  delectatio  ex 
dilectione  Dei  et  proximi,  quae  cadit  sub  praecepto,  ctim  amor  sit  causade- 
lectationis,  et  quodammodo  non ,  secundtim  qu&d  delectatio  consequitui 
habitum.  «  Delectalio  enim  operis  est  signum  habitus  generati,  »  utdicitur 
(Ethic.  lib.  ii,  cap.  2  vel  3,  in  princ).  Potest  enlm  aliquis  actus  esse  delec- 
tabilis  vel  propter  finem,  vel  propter  convenientiam  habitus. 
ARTICULUS  X.  —  utruu  modus  charitatis  cadat  sub  pr^ecepto  divin* 

LEGIS   (1). 
De his etiam 2 2,  qusest.  xliv,  art.  4  ad  4,  et  Sent.  m,  dist.  27,  quasst.  m,  art.4,  et  dist.  57,  art.6,et 
De  verit.  quaest.  xxv,  art.  7  ad  8,  et  qusest.  XXIV,  art.  42  ad  \6,  et  De  malo,  quaest.  n,  art.  5ad7, 
et  Opusc.  xvn,  cap.  6. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu&d  modus  charitatis  cadat  sub 
praecepto  divinae  legis.  Dicitur  enim  (Matth.  xix,  17):  Si  visad  vitamin- 
gredi,  serva  mandata  ;  ex  quo  videtur  qu&d  observatio  mandatorum  suffl- 
ciat  ad  introducendum  ad  vitam.  Sed  opera  bona  non  sufficiunt  ad  intro- 
ducendum  in  vitam ,  nisi  ex  charitate  fiant ;  dicitur  enim  (I.  Cor.  xm,  3): 
Si  distribuero  in  cibos  pauperum  omnes  facultates  meas,  et  si  tradidero  cor- 
pus  meum,  ila  ut  ardeam,  charitatem  autem  non  habuero,  nihil  mihi  pro- 
dest.  Ergo  modus  charitatis  est  in  praecepto. 

2.  Praeterea,  admodum  charitatispropriepertinetutomnia  fiant  propter 
Deum.  Sed  istud  cadit  sub  praecepto ;  dicit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  x,  31) : 
Omnia  in  gloriam  Dei  facite.  Ergo  modus  charitatis  cadit  sub  praecepto. 

3.  Praeterea,  si  modus  charitatis  non  cadat  sub  praecepto ,  ergo  aliquis 
potest  implere  praecepta  legis  non  habens  charitatem.  Sed  quod  potest  fieri 
sine  charitate,  potest  fieri  sine  gratia,  quae  semper  adjuncta  est  charitati. 
Ergo  aliquis  potest  implere  praecepta  legis  sine  gratia.  Hoc  est  autem  Pela- 
giani  erroris,  ut  patet  per  Augustinum  (lib.  De  haeresibus,  haeresi  88).  Ergo 
modus  charitalis  est  in  praecepto. 

Sed  contra  est,  quia  quicumque  non  servat  praeceptum,  peccat  morta- 
liter.  Si  igitur  modus  charitatis  cadat  sub  praecepto,  sequitur  quod  qui- 
cumque  operatur  aliquid,  et  non  ex  charitate,  peccet  mortaliter.  Sed  qui- 
cumque  non  habet  charitatem,  operatur  non  ex  charitate.  Ergo  sequitur 
qu&d  quicumque  non  habet  charitatem ,  peccet  mortaliter  in  omni 
opere  quod  facit ,  quantumcumque  sit  de  genere  bonorum ;  quod  est  in- 
conveniens. 

CONCLUSIO.  —  Moduscharitatiscaditsubillo  diviuae  legis  praecepto,  quod  spe- 
cialiter  de  dilectione  Deietproximi  datur;  non  autem  sub  caeteris  praeceptis;  unde 
hoc  praecepto,  honora  patrem,  non  praecipitur  ut  honoretur  pater  ex  charitate,  sed  so- 
lum,  ut  honoretur  pater. 

Respondeo  dicendum  qu&d  circa  hoc  fuerunt  contrariae  opiniones.  Qui- 
dam  enim  dixerunt  absolute  modum  charitatis  esse  sub  praecepto.  Kec  est 
impossibile  observare  hoc  praeceptum  charitatem  non  habenti;quiapotest 
se  disponere  ad  hoc  qu&d  charitas  ei  infundatur  a  Deo.  Nec  quandocum- 
quealiquis  non  habenscharitatem  facitaliquid  de  genere  bonorum.peccat 
mortaliter ;  quia  hoc  est  praeceptum  affirmativum,  ut  ex  charitate  operetur ; 
et  non  obligat  ad  semper,  sed  pro  tempore  illo  quo  aliquis  habet  charita- 

(1)   Dupliciter   hsc  quastio  intelligi  pofost :  ccpta  divine  legis  qua>  dantur  de  quihuscuminM 

4°   Sit   ne    aliquod  preceptum    divinaj    legis  aliis  virtutum  actibus,  nos  obligant  ut  eos  f»" 

quod  ccrtum  quemdam  charitatis  modum  praes-  ciamus  ei  charitate,  et  negative  respondet  S. 

cribat  ?  rcsponsio  affirmativa  certa  est;  2*  an  prter  Doctor. 
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tem.  Alii  verd  dixerunl  quod  omnino  modus  charitatis  non  cadit  sub  prae- 
cepto.— Utrique  autemquantum  ad  aliquid  verum dixerunt.  Actus  enim 
charitatis  dupliciter  considerari  potest :  uno  modo ,  secundiim  quod  est 
luidam  actus  per  se  (4) ;  et  hoc  modo  cadit  sub  praecepto  legis,  quod  de 
hoc  specialiter  datur,  scilicet :  Diliges  Dominum  Deum  tuum,  et :  Diliges 
proximum  tmm.  Et  quantum  ad  hoc  primi  verum  dixerunt ;  non  enim  est 
impossibile  hoc  praeceptum  observare ,  quod  est  de  actu  charitatis;  quia 
homo  potest  se  disponere  ad  charitatem  habendam ;  et  quando  habuerit 
eam,  potest  ea  uti.  Alio  modo  potest  considerari  actus  charitatis,secundum 
qudd  est  modus  actuum  aliarum  virtutum ;  hoc  est,  secundum  qu6d  actus 
aliarum  virtutum  ordinantur  ad  charitatem,  quse  est  finis  prxcepti,  ut  di- 
citur(I.  Tim.  i).  Dictum  est  enim  supra  (quaest.  xn,  art.  4)  qu6d  intentio 
finis  est  quidam  modus  formalis  actus  ordinati  in  finem.  Et  hoc  modo  ve- 
rumest  qu6d  secundi  dixerunt,  quod  modus  charitatis  non  cadit  subprse- 
cepto :  hoc  est  dictum  (2),  quod  in  hoc  prsecepto :  Honora  patrem,  non  in- 
cluditur  qu6d  honoretur  pater  ex  charitate,  sed  solum  quod  honoretur 
pater  (3).  Unde  qui  honorat  patrem ,  licet  non  habeat  charitatem ,  non 
efQcitur  transgressor  hujus  praeeepti ,  etsi  sit  transgressor  praecepti,  quod 
est  de  actu  charitatis ;  propter  quam  transgressionem  meretur  poenam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  non  dixit :  Si  vis  *ad  vitam 
ingr€di,  serva  unum  mandatum,  sed  :  Serva  omnia  mandata;  inter  quae 
etiam  continetur  mandatum  de  dilectione  Dei  et  proximi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sub  praecepto  charitatis  continetur  ul 
diligatur  Deus  ex  toto  corde;  ad  quod  pertinet  ut  omnia  referantur  in 
Deum  :  et  ideo  praeceptum  charitatis  implere  homo  non  potest,  nisi  etiam 
omnia  referantur  in  Deum.  Sic  ergo  qui  honorat  parentes,  tenetur  ex  cha- 
ritate  honorare,  non  ex  vi  hujus  prsecepti,  quod  est :  Honora  parentes,  sed 
ex  vi  hujus  praecepti :  Diliges  Doniinum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo.  Et 
cum  ista  sint  duo  preecepta  affirmativa  non  obligantia  ad  semper,  possunt 
pro  diversis  temporibus  obligare ;  et  ita  potest  contingere  qu6d  aliquis 
implens  praeceptum  de  honoratione  parentum,  non  lunc  transgrediatur 
praeceptum  de  omissione  (4)  modi  charitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  observare  omnia  praecepta  legis  homo  non 
potest,  nisiimpleat  praeceptum  charitatis ;  quod  non  fit  sine  gratia :  et  ideo 
impossibile  est,  quod  Pelagius  dixit,  hominem  implere  legem  sine  gratia. 

ARTICULUS  XI.  —  UTRUM  CONVENIENTER  BISTINGUANTUR  ALIA  HORALIA  PR^CEPTA 

LEGIS   PRiETER   DECALOGUM. 
De  his  etiam  supra,  art.  5,  et  locis  ibidem  annotatis. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  inconvenienter  distin- 
guanturalia  moralia  praecepta  legis  prseter  decalogum.  Quia,  ut  Dominus 
dicit  (Matth.  xxn,  40) :  In  duobus  prxeeptis  charitatis  pendet  omnis  lex  et 
prophetx.  Sed  hsec  duo  praecepta  explicantur  per  decem  praecepta  deca- 
logi.  Ergo  non  oportetalia  pracepta  moralia  tradere. 

2.  Praeterea,  prsecepta  moralia  a  judicialibus  et  cseremonialibus  distin- 
guuntur,ut  dictum  est  (qu.  praec.  art.  3, 4et  5).  Sed  determinationes  com- 
nunium  praeceptorum  moralium  pertinent  ad  judicialia  et  casremonialia 

W)  Tuoc  qusstio  priori  sensu  intelligitur.  acoHcil.  Tridcnt.  damnatum  est  (sess.  VI, can.7)  : 

(2)  Ita  habet  Nicolai ;  quam  lectionem  reti-  Si  quis  dixerit  opera  omnia  quw  anle  justi- 
nnimus  utpote  verisimiliorem.  Edit.  Neapoii-  ficationem  fiunt,  qudcumque  ratione  facta 
tanan63,  et  aliae  habent  diclu.  sinl,  vere  esse  peccata..   anathema  sit. 

(3)  Lutberus  dogmatizavit  opera  quse  non  ex  (A)  Ita  cum  Mss.  cditi  omnes  quos  vidimus. 
charitate  sunt  facta  csse  mala,  quod  his  verbis  Thcologi  de  observatione. 


436  QILEST.  C,  ART.  XI. 

praecepta ;  communia  autem  praecepta  moralia  sub  decalogo  continentur, 
vel  etiam  decalogo  praesupponuntur,  ut  dictum  est  (art.  3  hujus  qu.).Ergo 
inconvenienter  traduntur  alia  praecepta  moralia  praeter  decalogum. 

3.  Praeterea,  praecepta  moralia  sunt  de  actibus  omnium  virtutum,  ut 
supra  dictum  est  (art.  2  hujus  qu.).  Sicut  igitur  in  lege  ponuntur  praecepta 
moralia  praeter  decalogum  pertinentia  ad  latriam,  liberalitatem,  et  miseri- 
cordiam,  et  castitatem,  ita  etiam  deberent  poni  aliquapraecepta  pertinentia 
ad  alias  virtutes,  puta  ad  fortitudinem,  sobrietatem,  et  alia  hujusmodi; 
quod  tamen  non  invenitur.  Non  ergo  convenienter  distinguuntur  in  lege 
alia  prsecepta  moralia  praeter  decalogum. 

Sed  contra  est  quod  (Psalm.  xviu,  8)  dicitur  :  Lex  Domini  immaculata, 
convertens  animas.  Sedper  aliaetiam  moralia,  quae  decalogo  superaddun- 
tur,  homo  conservatur  absque  macula  peccati,  et  anima  ejus  ad  Deum 
convertitur.  Ergo  ad  legem  pertinebat  etiam  alia  praecepta  moralia  tradere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  bonosmores  quaedam  pertineant,  quorum  ratio  non  sta« 
tim  cuilibet  populari,  sed  solum  sapientibus  est  mauifesta;  convenienter  illa  adde- 
calogum  (ad  quem  secundum  aliquam  rationem  reducuntur)  superaddita  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (qu.  praec.  art.  3  et  4), 
praecepta  judicialia  et  caeremonialia  ex  sola  institutione  vim  habent ;  quia 
antequam  instituerentur  non  videbatur  referre  utrum  sic  vel  aliter  fieret. 
Sed  prsecepta  moralia  ex  ipso  dictamine  naturalis  rationis  efncaciam  ha- 
bent,  etiamsi nunquam  in  lege  statuantur.  Horum  autem  triplex estgradus. 
Nam  quaedam  sunt  communissima,  et  adeo  manifesta,  quod  editione  non 
indigent;  sicut  mandata  de  dilectione  Dei  et  proximi,  et  alia  hujusmodi, 
ut  supra  dictum  est  (art.  1  et  3  hujus  qu.),  quae  sunt  quasi  fines  praecep- 
torum ;  unde  in  eis  nullus  potest  errare  secundum  judicium  rationis. 
Quaedam  verd  sunt  magis  determinata,  quorum  rationem  statim  quilibet 
etiam  popularis  potest  defacili  videre;  et  tamen  quia  in  paucioribus  circa 
hujusmodi  contingit  judicium  humanum  perverti,  hujusmodi  editione 
indigent;  ethaec  sunt  praecepta  decalogi.  Quaedam  verd  suntquorura  ratio 
non  est  adeo  cuilibet  manifesta,  sed  soliun  sapientibus;  et  ista  suntprae- 
cepta  moralia  superaddita  decalogo,  tradita  a  Deo  populo  per  Moysen  et 
Aaron.  — Sed  quia  ea  quae  sunt  manifesta,  sunt  principia  cognoscendi 
eorum(l)  quae  non  sunt  manifesta,  alia  praecepta  moralia  superaddita 
decalogo  reducuntur  ad  praecepta  decalogi  per  modum  cujusdam  additio- 
nis  ad  ipsa.  Nam  in  primo  praecepto  decalogi  prohibetur  cultus  alienorum 
deorum,  cui  superadduntur  alia  praecepta  prohibitiva  eorum  quae  ordinan- 
turin  cultum  idolorum;  sicut  habetur  (Deuteronomii  xvm,  10) :  Noninv*- 
niatur  in  te  qui  lustret  filium  suum,  aut  filiam  suain,  ducens  per  ignem.... 
nec  sit  maleficus,  nec  incantator,  nec  qui  pythones  consulat,  nec  divinos,  aut 
quxrat  a  mortuis  veritatem.  Secundum  autern  praeceptum  prohibet  perju- 
rium;  superadditur  autem  ei  prohibitio  blasphemiae  (Lev.  xiv),etprohibitio 
falsae  doctrinae  (Deut.  xm).  Tertio  ver6  prfecepto  superadduntur  omnia  ca;- 
remonialia.  Quartoautem  praecepto  dehonore  parentum  superadditurprse- 
ceptum  de  honoratione  senum ;  secundum  illud  ( Lev.  xix,  32) :  Coram  carw 
capite  consurge,  et  honora  personam  senis;  et  universaliter  omnia  praecepta 
inducentia  ad  reverentiam  exhibendam  majoribus  vel  ad  beneficia  exhibenda 
vel  aequalibus  vel  minoribus.  Quinto  autem  praecepto,  quod  est  de  prohi- 
bitione  homicidii,  additur  prohibitio  odii  et  cujuslibet  molitionis  (2)  contra 
proximum,  sicut  illud  (Lev.  xix,  16) :  Non  stabis  contra  sanguinem  proximi 

(i)  Ita  edit.  Patav.  etRom.  Nicolai,  ea.  (-    T'*  codex  quo  utebatur  Nicolai.  Editi,  tit- 

latiunit. 
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tui;  et  etiam  prohibitio  odii  fratris,  secundtim  illud  (Lev.  xix,  47) :  Ne  oderis 
fratrem  tuum  in  corde  tuo.  Praeeepto  autem  sexto,  quod  est  de  prohibitione 
adulterii,  superadditur  praeceptum  de  prohibitione  meretricii,  secundum  il- 
lud  (Deuter.  xxni,  17):  Non  erit  meretrix  de  fiiiabus  Israel,  neque  fornicator 
de  filiis  Jsrael;  et  iterum  prohibitio  vitii  contra  naturam,  secundiim  illud 
(Lev.  xvin,  22) :  Cum  masculo  non  commisceberis ;  cum  omni  pecore  non  coibis. 
Septimo  aulem  prseceptodeprohibitionefurti  adjungitur  praeceptumde  pro- 
hibitione  usurse,  secundum  illud  (Deut.  xxhi,  19)  :  Non  fceneraberis  fratri 
tuoad  usuram;  et  prohibitio  fraudis,  secundum  illud  (Deut.  xxv,  13) :  Non 
habebis  in  sacculo  diversa  pondera  ;  et  universaliter  omnia  quae  ad  prohibi- 
lionem  calumniae  et  rapinae  per  tinent.  Octavo  vero  praecepto,  quod  estde  pro- 
hibitione  falsi  testimonii,  additur  prohibitio  falsi  judicii,  secundiim  illud 
(Exod.  xxni,  2) :  Nec  injudicio  plurimorum  acquiesces  sententix,  ut  a  veritate 
devies;  prohibitio  mendacii,  sicut  ibi,  7,  subditur  :  Mendacium  fugies  .•  et 
prohibitio  detractionis,  secundiim  illud  (Lev.  xix,  16)  :  Noneris  criminator 
et  susurro  in  populis.  Aiiis  autem  duobus  praeceptis  nulla  alia  adjunguntur; 
quia  per  ea-  universaliter  omnis  mala  concupiscentia  prohibetur. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  ad  dilectionem  Dei  et  proximi  ordinan- 
tur  quaedam  praecepta  decalogi  secundum  manifestamrationem  debiti  •,  alia 
vero  secundum  rationem  magis  occultam. 

Ad  secuhdum  dicendum,  quod  praecepta  caeremonialia  et  judicialia  sunt 
determinativa  praeceptorum  decalogi  ex  vi  institutionis,  non  autem  ex  vi 
naturalis  instinctus,  sicut  praecepta  moralia  superaddita. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praecepta  legis  ordinantur  ad  bonum  com- 
mune,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xc,  art.  2).  Et  quia  virtutes  ordinantes  ad 
alium  directe  pertinent  adbonum  commune,  et  similiter  virtus  castitatis, 
inquantum  actus  generationis  deservit  bono  communi  speciei ;  ideo  de  istis 
virtutibus  directe  dantur  prsecepta  decalogi,  et  superaddita.  De  actu  autem 
fortitudinis  datur  praeceptum  proponendum  per  duces  exhortantes  in  bello, 
quod  pro  bono  communi  suscipitur,  ut  patet  (Deut.  xx,  3),  ubi  mandalup 
sacerdoti  ut  ad  populum  dicat,  appropinquante  jam  prselio :  Nolite  metuere, 
nolite  cedere.  Similiter  etiam  actus  gulae  prohibendus  committitur  moni- 
tioni  paternse ;  quia  contrariatur  bono  domestico ;  unde  dicitur  (Deut.  xxi, 
20)  ex  persona  parentum  :  Monita  nostra  audire  contemnit,  comessationibus 
vacat,  et  luxurix,  atque  conviviis. 
ARTICULUS  XII.  —  utrum  pr.-ecepta  moralia  veteris  legis  justificarent. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  xcviu,  art.  \,  et  infra,  quaest.  CHI,  ait.  2,  et  Sent.  lll,  dist.  40,  qusest.  I, 

art.  5. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  praecepta  moralia  vete- 
ris  legis  justificarent.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  n,  13)  :  Non  enim  audi- 
tores  legis  justi  sunt  apud  Deum ,  sed  factores  legis  justificabuntur.  Sed 
factores  legis  dicuntur  qui  implent  praecepta  legis.  Ergo  praecepta  legis 
adimpleta  justificabant. 

2.  Praeterea  (Levit.  xvm,  5),  dicitur  :  Custodite  leges  meas  atque  judiciay 
qux  faciens  homo  vivet  in  eis.  Sed  vita  spiritualis  hominis  est  per  justitiam. 
Ergo  praecepta  legis  adimpleta  justificabant. 

3.  Praeterea,  lex  divina  efflcacior  est  quam  lex  humana.  Sed  lex  humana 
justificat;  est  enim  quaedam  justitia  in  hocquod  praecepta  legis  adimplen- 
tur.  Ergo  praecepta  legis  justificabant. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (II.  Cor.  m,  6)  \Littera  occidit ;  quod, 
secundum  Augustinum  (lib.  De  spiritu  et  littera,  cap.  14),  intelligitur 
etiam  de  praeceptis  moralibus.  Ergo  praecepta  moralia  non  justificabant. 


438  QILEST.  C,  ART.  XII. 

CONCLUSIO.  —  Praecepta  legis  moralia,  proprie  non  justiflcabant,  efficiendo  vi- 
delicetjustitiam,  quaexinjusto  quispiam  fitjustusapud  Oeum;  sed  improprie,eam 
videlicet  significando  et  ad  eam  dispenendo. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  sanum  proprie  et  prim6  dicitur  quod 
habet  sanitatem,  per  posterius  autem  quod  significat  sanitatem,  vel  quod 
conservat  sanitatem;  ita  justificatio  primo  et  proprie  dicitur  ipsa  factio 
justitiae ;  secundari6  ver6  et  quasi  improprie  potest  dici  justificatio  signifi- 
catio  justitiae,  vel  dispositio  ad  justitiam.  Quibus  duobus  modis  manifestum 
est  qu6d  pra^cepta  legis  justiflcabant,  inquantum  scilicet  disponebant 
homines  ad  gratiam  Christi  justiflcantem,  quam  etiam  significabant;  quia, 
sicut  dicit  Augustinus  (Contra  Faustum,  lib.  xxn,  cap.  24),  «  etiam  vitaillius 
populi  prophetica  erat,  etChristi  figurativa.  »  Sed  si  loquamur  de  justifica- 
tione  proprie  dicta,  sicconsiderandum  est  qu6d  justitiapotest  accipi  prool 
est  in  habitu  velproutestin  actu;  et  secundumhoq/wsf/^caiiodupliciterdicj- 
tur :  uno  quidem  modo,  secundtim  quod  homo  fit  justus  adipiscens  habitum 
justitiae;  alioveromodo,  secundumquodoperajustitiae  operatur;  ut  secun. 
dum  hoc  justificatio  nihil  aliud  sit  quam  justitia3  executio.  Justitia  autem, 
sicut  et  aliaevirtutes,  potest  accipi  et  acquisita,  et  infusa,  ut  ex  supradictis 
patet  (qu.  lxih,  art.  4).  Acquisita  quidem  causatur  ex  operibus;  sed  infusa 
causatur ab  ipso  Deo  per  ejus  gratiam ;  et  haec  est  vera  justitia,  de  qua  nunc 
loquimur,  secundum  quam  aliquis  dicitur  justus  apud  Deum,  secundum 
illud  (Rom.  iv,  2) :  Si  Abraham  ex  operibus  legis  justificatus  est,  habetglo- 
riam,  sed  tton  apud  Deum  (i).  Haec  igitur  justitia  causari  non  poterat  per 
praecepta  moralia,  quae  sunt  de  actibus  humanis ;  et  secundum  hoc  pr»- 
cepta  moralia  justiflcare  non  poterant,  justitiam  causando ;  sicut  necjudi- 
cialia,  quae  quodammodo  cum  moralibus  conveniunt,  quia  sunt  etiam  de 
actibus  humanis  erga  homines  invicem  exercendis,  poterant  justificare, 
justitiam  causando,  proptereamdem  rationem.  Sed  nec  praecepta  casremo- 
nialia,  quae  ad  ritum  sacramentorum  pertinebant,  polerant  eo  modojusti- 
ficare;  illa  enim  sacramenta  veteris  legis  gratiam  non  conferehant,  sicut 
conferunt  sacramenta  novae  legis,  quae  propter  hoc  justificare  dicuntur 
causaliler.  Si  ver6  accipiatur  justificatio  pro  executione  justitiae,  sic  omnia 
praecepta  legis  justificabant,  inquantum  continebant  illud  quodestsecun- 
diim  sejustum;  aliter  tamen,  et  aliter.  Nam  praecepta  caeremonialia  conti- 
nebant  quidem  justitiam  secundum  se  in  generaii,  prout  scilicet  exhibe- 
bantur  (2)  in  cultum  Dei;  in  speciali  ver6  non  continebant  secundiimse 

(t)  Qute  sequuntur  usque  ad  verba,  aliter  ta-  et  similiter  prcecepta  mobilia  ilege  moralia))» 

oien  et  aliter,  prinius  ita  compegit  Nicolai,  cum  tificare  non  poterant.justitiam  causaoJo.SiTeri 

cmnium  Mss.  editorumque  librorum  perturbata  accipiatur  justificatio  pro  ciecntione  jnstitis, SK 

esset  lectio.  Nicolai  secuti  sunt  editoresPatavini.  praecepta  moralia  justilicabant,  inquantara  em- 

Tbeologi  ex  variis  eodicibus  et  exemplis  sic  :  tinebant  id  quod  est  secundiim  se  justum.  Sed 

a  Hcec  igitur  justitia   causari  non  poterat  per  sacramenta  illa  veteris  legis  gratiam  non  confe- 

precepta  moralia,  quse  sunt  de  actibus  humanis,'  rebant,  sicut  conferunt  sacramenta  nove  legu 

et(deestel  in  cod.  Alcan.)  secundnm  boc  pra>-  quse  propter  hoc  justificare  dicuotur.  Si  wrt 

cepta  moralia  justificare  non  poterant,  justiliam  accipiatur  justificatio  pro   executione  jostiti», 

causando  (in  cod.  cit.  statim  scquitur  :  Si  vero  »ic  omnia  prtecepta  legis  justificabant,  aliter  U- 

accipiatur  justificatio  pro   cxecutione  justitiaj).  men  et  aliter.  »  Alii  codices  eamdem  priter 

Dla  enim  sacramenta  veteris  legis  gratiam  non  propter  lectionem  eshibent.  Edit.  Bom.  :«H* 

«onferebant ,  «icut  couferunt  sacramenta  nova)  igitur  justitia  causari  non  poterat  per  pracepo 

legis ,  quee  preptcr  lioc  justificare  dicuntur.  Si  moralia,  quae  sunt  de  actibus  bunianisj  et  s^ 

ver6  accipiatur  justificatio  pro  eiecutione  justi-  cundum  hoc  prsecepta  moralia  Justificare  no» 

tite,  sic  omnia  preecepta  Iegis  justilicabant;  ali-  poterant  justiliam  causando,  etc.,  •  ut  ui  eod- 

ter,  etc.  •  Cod.  Venetu»  SS.  Joannis  et  Pauli  :  Venet. 
<  Heec  igitur  justitia  causari  non  poterat  per  (2)  Al.,  exhibebant. 

prsecpla  moralia,  que  suiit  de  actibus  humanis, 
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justitiam,  nisi  ex sola  determinatione  legis  divinae;  et  ideo  (1)  de  hujusmodi 
praceptis  dicitur  qu6d  «  non  justificabant  nisi  ex  devotione  et  obedientia 
fecientium.  »  Pracepta  ver6  moralia  et  judicialia  continebant  ld  quod  erat 
secundum  se  justum  vel  in  generali  (2),  vel  etiam  in  speciah;  sed  moralia 
praecepta  cdntinebant  idquod  est  secundum  sejustum  secundumjustitiam 
eeneralem,  quee  est  «  omnis  virtus,  »>  ut  dicilur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  a 
med.)-  Prsecepla  ver6  judicialia  pertinebant  ad  justitiam  specialem,  quae 
consistit  circa  contractus  humana^  vitae,  qui  sunt  inter  homines  ad 

inviC6in« 
Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Apostolus  accipit  ibi  justificationem 

pro  executione  justitise.  .    ,.  . 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  homo  faciens  prsecepta  legis  dicitur  vivere 
in  eis,  quia  non  incurrebat  poenam  mortis,  quam  lex  transgressonbus  m- 
fligebat;  in  quo  sensu  inducit  hoc  Apostolus  (Gal.  m).  .     . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praecepta  legis  humanse  justificant  justitia 
acquisita,  de  qua  non  quaeritur  ad  prasens,  sed  solum  de  justitia  quae  est 
apud  Deum. 

QILESTIO  CI. 

DE    PRjECEPTIS    OEREMONIALIBUS    SECUNDUM    SE ,    IN   QUATUOR    ARTICULOS 

DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  praeceptis  caeremonialibus ;  et  primb  de  ipsis 
secundum  se  ;  secundo  de  causa  eorum ;  tertio  de  duratione  ipsorum.  —  Circa  pri- 
mum  quaeruntur  quatuor :  1°  Quee  sit  ratio  praBceptorum  ceeremonialium.—  2°  Utrum 
sint  figuralia.—  3°  Utrum  debuerint  esse  multa.  —  4°  De  distinctione  ipsorum. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  RATIO  pr^ceptorum  ccremonialium  in  hoc  consistat 

QUOD  PEUTINENT  AD  CULTUM   DEI. 

De  his  etiam  supra,  qusest.  XCIX,  art.  5,  et  infra,  qusest.  CIV,  art.  \,  et  qusest.  cvm,  art.  2  corp.  et 

2  2,  quaest.  CXXll,  art.  \  ad  2,  et  quodl.  II,  art.  8  corp.  et  quodl.  IV,  art.  15. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ratio  prseceptorum  ceeremo- 
nialium  non  in  hoc  consistat  qu6d  pertinent  ad  cultum  Dei.  In  lege  enim 
veteri  dantur  Judaeis  qusedam  prascepta  de  abstinentia  ciborum,  ut  patet 
(Levit.  xi),  et  etiam  de  abstinendo  ab  aliquibus  vestimentis,  secundum 
illud  (Levit.  xix,  19) :  V este  qux  ex  duobus  lexta  est,  non  indueris,  et  ite- 
rum  quod  praecipitur  (Num.  xv,  38) :  Vt  faciant  sibi  fimbrias  per  angulos 
palliorum.  Sed  hujusmodi  non  sunt  praecepta  moralia,  quia  non  manent 
in  nova  lege  :  nec  etiam  judicialia,  quia  non  pertinent  ad  judicium  facien- 
dum  inter  homines.  Ergo  sunt  cseremonialia.  Sed  in  nullo  pertinere  viden- 
tur  ad  cultum  Dei.  Ergo  non  est  cseremonialium  prseceptorum  ratio  quod 
pertineantad  cultum  Dei. 

2.  Preeterea,  dicunt  quidam  quod  prsecepta  caeremonialia  dicuntur  illa 
quae  pertinent  ad  solemnitates,  quasi  dicerentur  a  cereis,  qui  in  solemnita- 
tibus  accenduntur.  Sed  multa  alia  sunt  pertinentia  ad  cultum  Dei  praeter 
solemnitates.  Ergo  videtur  qu6d  legis  preecepta  caeremonialia  non  ea  ra- 
tione  dicantur,  quia  pertinent  ad  cultum  Dei. 

3.  Praeterea,  secundiim  quosdam  praecepta  caeremonialia  dicuntur  quasi 
normae,  id  est,  regulae,  salutis ;  nam  x»-"?e  in  graeco  idem  est  quod  salve. 
Sed  omnia  prsecepta  legis  sunt  regulae  salutis,  et  non  solum  illa  quae  perti- 

(1)  Ita  codd.  passim  et  editi.  Cod.  Alcan.,  et       Rom.   Al.  .  deest ,  vel  tn    generali.  Nicolai 
io\i'  secundiim  se  justum  etiam  in  speciali. 

LJ)  Ita  cod.  Venet.  cHm  aliis  nonmdlb,  et  edit. 
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nent  ad  Dei  cultura.  Ergo  non  solum  illa  preecepta  dicuntur  caeremonialia 
quee  pertinent  ad  cultum  Dei. 

4.  Praaterea,  rabbiMoyses(l)  dicit  (lib.  Dux  errant.  cap.  27  et  28),  quod 
«  prsecepta  caeremonialia  dicuntur  quorum  ratio  non  est  manifesta. »  Sed 
multa  pertinentia  ad  cultum  Dei  habent  rationem  manifestam,  sicut  sab- 
bati  observatio,  et  celebratio  Phase  (2),  Scenopegiae,  et  multorum  aliorum, 
quorum  ratio  assignatur  in  lege.  Ergo  caeremonialia  non  sunt  quse  perti- 
nent  ad  cultum  Dei. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Exod.  xvm,  19) :  Estopopulo  in  his  quse  ad 
Deum  pertinent...  ostendasque  populo  cseremonias  et  ritum  colendi. 

CONCLTJSIO.  —  Quum  ceeremonialibus  pracceptis  proprium  sit  ut  moralia  pra- 
ceptain  ordine  adDeumdeterminent;  certum  est  eaproprie  caeremonialia  diciopor- 
tere,  quae  ad  Dei  cultum  pertinent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xcix,  avt.  4), 
cseremonialia  praecepta  determinant  prsecepta  moralia  in  ordine  ad  Deum, 
sicut  judicialia  determinant  prsecepta  moralia  in  ordine  ad  proximum. 
Homo  autem  ordinatur  ad  Deum  per  debitum  cultum ;  etideo  cseremonia- 
lia  proprie  dicuntur  quse  ad  cnltum  Dei  pertinent.  Ratio  autem  hujus  no- 
minis  posita  est  supra  (queest.  xcix,  art.  3),  ubi  prsecepta  caeremonialia  ab 
aliis  sunt  distincta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  cultum  Dei  pertinent  non  solttm 
sacrificia  et  alia  hujusmodi,  quae  immediate  ad  Deum  ordinari  videntur, 
sed  etiam  debita  praeparatio  colentium  Deum  ad  cultum  ipsius ;  sicut  etiam 
in  aliis  qusecumque  sunt  praeparatoria  ad  finem,  cadunt  sub  scientia  quae 
est  de  fine.  Hujusmodi  autem  preecepta,  quse  dantur  in  lege  de  vestibus  et 
cibis  colentium  Deum  et  aliis  hujusmodi,  pertinent  ad  quamdam  praepara- 
tionem  ipsorum  ministrantium,  ut  sint  idonei  ad  cultum  Dei;  sicut  etiam 
specialibus  observantiis  aliqui  utuntur  qui  sunt  in  ministerio  regis :  unde 
etiam  sub  praeceptis  cseremonialibus  continentur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illa  expositio  nominis  non  videttir  esse 
multum  conveniens,  praesertim  cum  non  multum  inveniatur  in  lege  quod 
in  solemnitatibus  cerei  accenderentur ;  sed  in  ipso  etiam  candelabro  lucer- 
neecum  oleo  olivarum  praeparabantur,  ut  patet  (Lev.  xxiv).— Nihilominiis 
tamen  polest  dici  quod  in  solemnitatibus  omnia  alia  quee  pertinebant  ad 
cultum  Dei,  diligentius  observabantur;  et  secundum  hoc  in  observatione 
solemnitatum  omnia  caeremonialia  includuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  neq  illa  expositio  nominis  videtur  esse  mul- 
tum  conveniens ;  nomen  enim  cseremoniaa  non  est  graecum,  sed  latinum. 
— Potest  dici  tamen  quod  ciim  salus  hominis  sit  a  Deo,  praecipue  illa  pra> 
cepta  videntur  esse  salutis  regulea  qua?  hominem  ordinant  ad  Deum;  et 
sic  eseremonialia  dicuntur  quae  ad  cultum  Dei  pertinent. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  ratio  caeremonialium  est  quodammodo 
probabilis ;  non  quia  ex  eo  dicantur  cseremonialia,  quia  eorum  ratio  non 
est  manifesta;  sed  hoc  est  quoddam  consequens ;  quia  enim  praecepta  ad 
cultum  Dei  pertinentia  oportet  esse  figuralia,  ut  infra  dicetur  (art.  seq.), 
inde  est  quod  eorum  ratio  non  est  adeo  manifesta. 

{\)  Moyses  Maimonides  qui  Conlnbie  natus  cst  qnandoque  etiam  festum  encaeniorum  vocatnr 

anno  1 159  ct  obiit  anno  ^209.  scenopegia  quia  illi  erat  simile  ;  utrumque  cniro 

(2)  Phase,  seu  Pascbatis,  scenopegia  seu  fe»-  celebratur  magni  totius  populi  ttetitia,  com  ri* 

tum  tabernaculoruin,  quod  octiduo  celcbrabator  mis,  tubis  et  tympanis. 
in  niense  Tisri,  boc  est  septimo ,  a  Judaeis ,  scd 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  PR<ECEPTA  ceremonialia  sint  figuralia. 
De  his  etiam  infra,  qnffist.  CIII,  art.  4  corp.  et  queest.  Cll,  art.  2,  et  locis  ibi  cit. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6dpraecepta  cseremonialianon 
sint  figuralia.  Pertinet  enim  ad  offlcium  cujuslibet  doctoris  ut  sic  pronun- 
tiet  ut  de  facili  intelligi  possit,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ. 
cap.  4  et  10);  et  hoc  maxime  videtur  esse  necessarium  in  legis  latione, 
quia  praecepta  legis  populo  proponuntur ;  unde  « lex debet  esse  manifesta, » 
ut  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  v,  cap.  21).  Si  igitur  praecepta  caeremomalia 
data  sint  in  alicujus  rei  figuram,  videtur  inconvenienter  tradidisse  hujus- 
modi  praecepta  Moyses,  non  exponens  quid  figurarent. 

2.  Praeterea,  ea  quae  in  cultum  Dei  aguntur,  maxime  debent  honestatem 
habere.  Sed  facere  aliqua  facta  ad  aliqua  repraesentanda,  videlur  esse 
theatricum,  sive  poeticum;  in  theatris  enim  repraesentabantur  olim  per 
aliqua  quae  ibi  gerebantur,  quaedam  aliorum  facta.  Ergo  videtur  qudd  hu- 
jusmodi  non  debeant  iieri  ad  cultum  Dei.  Sed  caeremonialia  ordinantur  ad 
cultum  Dei,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  caeremonialia  non  debent  esse 
figuralia. 

3.Prseterea,  Augustinus  dicit  (Enchir.  cap.  3)quod  «  Deus  maxime  coh- 
tur  fide,  spe  et  charitate.  »  Sed  praecepta  quae  dantur  de  fide,  spe  et  cha- 
ritate,  non  sunt  figuralia.  Ergo  praecepta  caeremonialia  non  debent  esse 
figuralia. 

4.  Praeterea,  Dominus  dicit  (Joan.  iv,  24) :  Spiritus  est  Deus ;  et  eos^  qui 
adorant  eum,  in  spiritu  et  veritate  adorare  oportet.  Sed  figura  non  est  ipsa 
veritas ;  imo  contra  se  invicem  dividuntur.  Ergo  caeremonialia,  quae  per- 
tinent  ad  cultum  Dei,  non  debent  esse  figuralia. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Coloss.  n,  16) :  Nemo  judicet  vos 
in  cibo,  aut  in  potu,  aut  in  parte  diei  festi,  aut  neomenix  (1),  aut  sabbato- 
rum,  qux  sunt  umbra  futurorum. 

CONCLUSIO.  —  Quurn  tradenda  hominibus  non  sint  divina  mysteria,  nisi  secun- 
dum  eorum  capacitatem,  ne  contemnant  quod  capere  non  possunt;  recte  caeremo- 
nialia  veteris  legis  praecepta  sub  sensibilium  figurarum  velamine  rudi  illi  populo 
tradita  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec),  praecepta 
caeremonialia  dicuntur  quae  ordinantur  ad  cullum  Dei.  Est  autem  duplex 
cultus  Dei,  interior  et  exterior.  Cum  enim  homo  sit  compositus  ex  anima 
et  corpore,  utrumque  debet  applicari  ad  colendum  Deum;  ut  scilicet  anima 
colat  interiori  cultu,  et  corpus  exteriori :  unde  dicitur  (Psal-  lxxxiii,  3) : 
Cor  meum  et  caro  mea  exultaverunt  in  Deum  vivum.  Et  sicut  corpus  ordi- 
natur  in  Deum  per  animam,  ita  cultus  exterior  ordinatur  ad  interiorem 
cullum.  Consistit  autem  interior  cultus  in  hoc  quod  anima  conjungatur 
Deo  per  intellectum  et  affectum.  Et  ideo  secundum  quod  diversimode  in- 
tellectus  et  affectus  colentis  Deum  Deo  recte  conjungitur,  secundum  hoc 
diversimode  exteriores  actus  hominis  ad  cultum  Dei  applicantur.— In  statu 
enimfuturae  beatitudinis  intellectus  humanus  ipsam  divinam  veritatem  in 
seipsa  intuebitur ;  et  ideo  exterior  cultus  non  consistet  in  aliqua  figura, 

(I)  Erat  initium  niensis,  quocl  greece  neome-  lamen  erat  boc  festum  lege  prsecciitum,  neque 

«io,  quasi  nova  luna,  quia  in  noviluniis  Hebrai  propterea  ca  tiie  a  labore  et  negoliis  vacare  He- 

incipiebant   menses ,   et  festa  celebrabant.  Sic  braei  piobibebautur,  esceptl  Neomenia  uicnsi» 

dicitur  (Ps.  lxxx)  :  Buccinate  »n  neomenia  Tisri,  seu  anni  civilis  initii,  qui  dies  sacer  ,  om- 

tubd.  Celebrabatur  etiam  neomenia  ad  com-  niumque  maiime  solemnis  erat ,  coque  nullum 

memorandum  opus  divinae  guberuationis.  Hebreei  servile  opus  agi  licebat  (Levit.  xxm,  24)  (edit. 

hanc  diem  primam,  quae  lunte,  pariter  prima  Parm.). 
erat,  peculiari  veneratione  prosequebantur,  non 
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sed  solum  in  laude  Dei,  quse  procedit  ex  interiori  cognitione  et  affectione, 
secundum  illud  (Isa.  li,  3) :  Gaudium  et  Ixtitia  invenietur  tn  ea,  graliarum 
actio  et  vox  laudis.—\n  statu  autem  praesentis  vitae  non  possumus  divinam 
veritatem  in  seipsa  intueri ;  sed  oportet  qudd  «  radius  divinae  veritatis  nobig 
illucescdt  sub  aliquibus  sensibilibus  figuris,  »  sicut  Dionysius  dicit  (De 
coelest.  hierarch.  cap.  1,  circa  med.) :  diversimodetamen  secundiim  diver- 
sum  statum  cognitionis  humanae.  In  veteri  enim  lege  neque  ipsa  divina 
veritas  in  seipsa  manifestaerat,  neque  etiam  adhuc  propalata  erat  via  ad 
hoc  perveniendi,  sicut  Apostolus  dicit  (Hebr.  ix).  Et  ideo  oportebat  exterio- 
rem  cultum  veteris  legis  non  soliim  esse  figurativum  futurae  veritatis  ma- 
nifestandae  in  palria,  sed  etiam  esse  figurativum  Christi,  qui  est  via  du- 
cens  ad  illam  patriae  veritatem.  —  Sed  in  statu  novae  legis  haec  via  jam  est 
revelata.  Unde  hanc  praefigurari  non  oportet  sicut  futuram,  sed  commemo. 
rari  oportet  per  modum  praeteriti  vel  praesentis ;  sed  solum  oportet  praefi- 
gurari  futuram  veritatem  gloriae  nondumrevelatam;et  hoc  est  quodApos- 
tolus  dicit  (Iiebr.  x,  1} :  Umbram  habet  lex  futurorum  bonorum,  non  ipsam 
imaginem  rerum.  Umbra  enim  minus  est  quam  imago,  tanquam  imago 
pertineat  ad  novam  legem,  umbra  vero  ad  veterem. 

Ad  primum  ergO  dicendum,  quod  divina  non  sunt  revelanda  hominibus 
nisi  secundumeorum  capacitatem ;  alioquin  daretur  eis  prsecipitii  materia, 
dum  contemnerent  quae  capere  non  possent.  Et  ideo  utilius  fuit  ut  sub  quo- 
dam  figurarum  velamine  divina  mysteria  rudi  populo  traderentur;  utsic 
saltem  ea  implicite  cognoscerent,  dum  illis  figuris  deservirent  ad  honorem 
Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod ,  sicut  poetica  non  capiuntur  a  ratione 
humana  propter  defectum  veritatis  qui  est  in  eis,  ita  etiam  ratio  humana 
perfecte  capere  non  potest  divina  propter  excedentem  ipsorum  veritatem ; 
et  ideo  utrobique  opus  est  repraesentatione  per  sensibiles  figuras. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  de  cuitu  interiore;  ad 
quem  tamen  ordinari  oportet  exteriorem  cultum,  ut  dictum  est(in  corp.  art.). 
Et  si  militer  dicendum  est  ad  quarlum,  quia  per  Christum  homines  ple- 
niiis  ad  spiritualem  Dei  cultum  sunt  introducti. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM   DEBUERINT   ESSE   MULTA   CEREMONIALIA  PR/ECEPTA. 
De  his  etiajn  Sent.  IV,  dist.  \,  qaaest.  I,  art.  5,  et  qasest.  II,  ad  2,  et  Rom.  V,  lect.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  non  debuerint  esse  multa 
casremonialia  praecepta.  Eaenim  quae  suntad  finem,  debent  esse  fini  pro- 
portionata.  Sed  caeremonialia  prsecepta,  sicut  dictum  est  (art.  i  et2  praec.), 
ordinantur  ad  cultum  Dei,  et  in  figuram  Christi.  Est  autem  unus  Deus,  6 
quo  omnia,  et  unus  Dominus  Jesus  Christus,  per  quem  omnia,  ut  dicitur 
(I.  Corinth.  vni,  6).  Ergo  caeremonialia  non  debuerunt  multiplicari. 

2.  Praeterea,multitudocaeremonialium  praeceptorum  transgressioniserat 
occasio,  secundum  illud  quod  dicit  Petrus  (Act.  xv,  10) :  Quid  lentatis  Deum, 
imponere  jugum  super  cervicem  discipulorum,  quod  neque  nos,  nequepatres 
nostri portare  potuimus?  Sed  transgressio  divinorum  praeceptorum  contra- 
riatur  humanae  saluti.  Cum  igitur  lex  omnis  debeat  saluti  congruere  homi- 
num,  ut  Isidorus  dicit  (Etymolog.  lib.  v,  cap.  3),  videtur  qudd  non  debue- 
rint  multa  praecepta  caeremonialia  dari. 

3.  Praeterea,  praecepta  caeremonialia  pertinebant  ad  cultum  Dei  exterio- 
rem  et  corporalem,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  hujusmodi  cultum  cor- 
poralem  lex  debebat  diminuere,  quia  ordinabat  ad  Christum,  qui  docuit 
homines  Deum  colere  in  spiritu  et  veritate,  ut  habetur  (Joan.iv).  Nonergo 
debuerunt  multa  praecepta  caeremonialia  dari. 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Oseas  vm,  12) :  Scribam  ei  multiplices  leges 
meas;  et  (3db,  xi,  6) :  Utostenderet  tibi  secreta  sapientix,  quod  multiplex 
sit  lex  ejus. 

CONCLUSIO.  —  Ut  et  in  malis  idololatriae  servitus,  ad  quam  proclives  omnino 
erant ,  reprimeretur,  et  in  bonis  Dei  amor  incrementa  susciperet,  dum  mens  eorum 
frequentius  in  Deum  referretur;  multa  in  veteri  lege  ceeremonialia  esse  praecepta  con- 
gruum  erat. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xc,  art.  2  et  3, 
et  qusest.  xcvi,  art.  1),  omnis  lex  alicui  populo  datur.  In  populo  autem  duo 
genera  hominum  continentur  :  quidam  proni  admalum,  qui  suntperprae- 
cepta  legis  coercendi,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xcv,  art.  1);  quidamha- 
bentes  inclinationem  ad  bonum  vel  ex  natura,  vel  ex  consuetudine,  vel 
etiam  ex  gratia;  et  tales  sunt  per  legis  praeceptum  instruendi,  et  in  melius 
promovendi.— Quantum  igitur  ad  utrumque  genus  hominum,  expediebat 
praecepta  caeremonialia  in  veteri  Jege  multiplicari.  Erant  enim  in  illo  populo 
aliqui  ad  idololatriam  proni,  et  ideo  necesse  erat  ut  ab  idololalrise  cultuper 
praecepta  caeremonialia  revocarentur  ad  cultum  Dei.  Et  quia  multipliciter 
homines  idololatrise  deserviebant,  oportebat  6  contrario  multa  institui  ad 
singula  reprimenda ;  et  iterum  multa  talibus  imponi,  ut  quasi  oneratis  ex 
his  quae  ad  cultum  Dei  impenderent,  non  vacaret  idololatrise  deservire.  Ex 
parte  vero  eorum  qui  erant  proni  ad  bonum,  etiam  necessaria  fuit  multipli- 
catio  caeremonialium  praeceptorum  :  tum  quia  per  hoc  diversimodd  mens 
eorum  refefebatur  in  Deum,  et  magis  assidue ;  tum  etiam  quia  mysterium 
Christi,  quod  per  hujusmodi  cseremonialia  flgurabatur,  multiplices  utilita- 
tes  attulit  mundo ;  et  multa  circa  ipsum  consideranda  erant,  quse  oportuit 
per  diversa  cseremonialia  figurari. 

Adjpn'»iz<?nergodicendum,qu6d,  quando  idquod  ordinaturad  finem,  est 
sufficiens  ad  ducendumin  finem,  tuncsufficitunumadunumfinem;  sicut 
nna  medicina  sufficit  si  sit  efficax,  quandoque  ad  sanitatem  inducendam, 
et  tunc  non  oportet  multiplicari  medicinam.  Sed  propter  debilitatem  et  im- 
perfectionem  ejus  quod  est  ad  finem,  oportet  ea  multiplicari ;  sicut  multa 
adhibentur  remedia  infirmo,  quando  unum  non  sufficit  ad  sanandum.  Cse- 
remoniae  autem  veteris  legis  invalidse  et  imperfectse  erant  ad  reprsesentan- 
dum  Christi  mysterium,  quod  est  superexcellens,  etad  subjugandum  men- 
tes  hominum  Deo;  unde  Apostolus  dicit  (Heb.  vn,  18) :  Reprobatio  fit  prx- 
eedentis  mandati  propter  infirmitatem,  et  inutilitatem ;  nihil  enim  ad  per- 
fectum  adduxit  lex.  Et  ideo  oportuit  hujusmodi  caeremonias  multiplicari. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sapientis  legislatoris  est  minores  trans- 
gressiones  permittere,  ut  majoces  caveantur.  Et  ideo,  ut  caveretur  trans- 
gressio  idololatriae  et  superbiae,  quae  in  Judeeorum  cordibus  nasceretur,  si 
omnia  praecepta  legis  implerent,  non  propter  hoc  praetermisit  Deus  multa 
caeremonialia  praecepta  tradere,  quia  de  facili  sumebant  ex  hoc  transgre- 
dieridi  occasionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vetus  lex  in  multis  diminuit  corporalem 
cultum ;  propter  quod  statuit  quod  non  in  omni  loco  sacrificia  offerrentur, 
neque  a  quibuslibet;  et  multa  hujusmodi  statuit  ad  diminutionem  exterio- 
ris  cultus,  sicut  etiam  rabbi  Moyses  ^gyptius(l)dicit.  Oportebat  tamen 
non  ita  attenuare  corporalem  cultum  Dei,  ut  homines  ad  cultum  daemonum 
declinarent. 

(<)  Ille  Moyses  jEgyptius  idem  est  ac  Moyses  Maimonides,  quamvis  Nicoiai  coutrarium  afflrmet. 


*«  QILEST.  ci,  ART.  IV. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  CjEremoni^e  veteris  legis  convenienter  dividamtjr 

IN  SACRIFICIA,  SACRAMENTA,  SACRA  ET  OBSERVANTIAS. 
De  his  etiam  Coloss.  ll,  lect.  4,  princ. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  eaeremoniae  veteris  legis  in- 
convenienter  dividantur  in  « sacrificia,  sacramenta,  sacra  et  observantias.» 
Ceeremoniaeenim  veterislegisfigurabant  Christum.  Sedhocsolumfiebatper 
sacrificia,  per  quaBfigurabatursacrificiumquoChristusse  obtulit  oblationem 
et  hostiam  Deo,  ut  dicitur  (Ephes.  v,  2).  Ergo  sola  sacrificia  erant  caeremo- 
nialia. 

2.  Praeterea,  vetus  lex  ordinabatur  ad  novam.  Sed  in  nova  lege  .psum 
sacrificium  ^est  sacramentum  altaris.  Ergo  in  veteri  lege  non  debuerunt 
distingui  sacramenta  contra  sacrificia. 

3.  Praeterea,  sacrum  dicitur  quod  est  Deo  dicatum :  secundum  quemmo- 
dum  tabernaculum  et  vasa  ejus  sanctificari  (1)  dicebantur.  Sed  omnia  cae- 
remonialia  erant  ordinata  ad  cultum  Dei,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  qu.). 
Ergo  caeremonialia  omnia  sacra  erant.  Non  ergo  una  pars  caeremonialium 
debet  sacra  nominari. 

4.  Praeterea,  observantix  ab  observando  dicuntur.  Sed  omnia  praecepta 
legis  observari  debebant;  dicitur  enim  (Deut.  vm,  11) :  Observa  et  cave  ne 
quando  obliviscaris  DominiDei  tui,  et  negligas  mandata  ejus,  atquejudicia, 
et  cxremonias.  Non  ergo  observantix  debent  poni  una  pars  caeremonia- 
lium. 

5.  Praeterea,  solemnitates  inter  caeremonialia  computantur,  cum  sint  in 
umbram  futuri,  ut  patet  (Coloss.  ii);  similiter  etiam  oblationes  et  munera, 
ut  patet  per  Apostolum  (Hebr.  ix) ;  quae  tamen  sub  nullo  horum  contineri 
videntur.  Ergo  inconveniens  est  praedicta  distinctio  caeremonialium. 

Sed  contra  est  quod  in  veteri  lege  singula  praedicta  cxremonix  vocan- 
tur.  Sacrificia  enim  dicuntur  caeremoniao  (Num.  xv,  24) :  Offerat  vitulumet 
sacrificium  ejus,  ac  libamenta,  utcxremonix  postulant.  De  sacramento  etiam 
ordinisdicitur  (Lev.  vn,  35) :  Hxc  esl  unctio  Aaron  et  filiorum  ejus  in  csere- 
moniis.  De  sacris  etiam  dicitur  (Exod.  xxxvm,  21)  :  Hxc.  sunt  instrumenta 
tabernaculi  testimonii  in  cseremoniis  Levitarum.  De  observantiis  etiamdici- 
tur  (III.  Reg.  ix,  6)  :  Si  aversi  fueritis  non  sequentes  me}  nec  observantes 
cxremonias  quas  proposui  vobis. 

CONCLUSIO.  —  Casremoniee  veteris  legis  sunt ,  aut  sacrificia,  in  quibus  Dei  cultus 
6pecialiterconsistit:autsacra,  quae  ad  divinicultusinstrumentapertinent :  aut  sa- 
cramenta,  quee  ad  populi  vel  sacerdotum  sanctificationem  spectant :  vel  denique 
observantiae,  quibus  distinguuntur  colentes  Deum  a  non  colentibus. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  et  2  hujus  qu.), 
caeremonialia  praecepta  ordinantur  ad  cultum  Dei.  In  quo  quidem  cultu 
considerari  possunt  et  ipse  cultus,  et  colenles,  et  instrumenta  colendi.  Ipse 
autem  cultus  specialiter  consistit  in  sacrificiis  (2),  quae  in  Dei  reverentiam 
offeruntur.  Instrumenta  autem  colendi  pertinent  ad  sacra  (3),  sicut  est  ta- 
bernaculum,  et  vasa,  et  alia  hujusmodi.  Ex  parte  autem  colentium  duo 
possunt  considerari :  scilicet  eorum  institutio  ad  cultum  divinum,  quod  flt 
per  quamdam  consecrationem  vel  populi,  vel  ministrorum;  et  ad  hoc  per- 
tinent  sacramenta;  etiteriim  eorum  singularis  conversalio,  perquamdis- 
tinguuntur  ab  hisqui  Deum  non  colunt;  et  ad  hoc  pertinent  observantix, 
puta  in  cibis,  et  vestimentis  et  aliis  hujusmodi. 

(1)  Al.,  taerificari.  (5)  Sacra  erant  illa  iustmmenta  et  loca,  <p>i- 

(2)  Oblatinnes  et  munera  cum  sacrificiis  coni-  bus  vel  in  qulbus  Dco  lacrificabatur,  ad  qw 
putabantur.  etiam  solemnitates  pcrtincbant. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacrificia  offerri  oportebat  et  in  aliqui- 
bus  locis  et  per  aliquos  homines ;  et  totum  hoc  ad  cultum  Dei  pertinet. 
Unde  sicut  per  sacrificia  significatur  Christus  immolatus,  ita  etiam  per  sa- 
cramenta  et  sacra  illorum  figurabantur  sacramenta  et  sacra  novae  legis ;  et 
per  eorum  observantias  figurabatur  conversatio  populi  novae  legis ;  quae 
omnia  ad  Christum  pertinent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacrificium  novse  legis,  id  est,  Eucharis- 
tia,  continet  ipsum  Christum,  qui  est  sanctificationis  auctor.  Sanctificavit 
enim  persuum  sanguinem  populum,  ut  dicitur  (Hebr.  ult.  12).  Et  ideo  hoc 
sacrificium  etiam  sacramentum  est.  Sed  sacrificia  (1)  veteris  legis  non  con- 
tinebant  Christum,  sed  ipsum  figurabant ;  et  ideo  non  dicuntur  sacramenta. 
Sedad  hoc  designandum  seorsum  erantquaedam  sacramenta  in  veteri  lege, 
qua3  erant  figurae  futurae  consecrationis ;  quamvis  etiam  quibusdam  conse- 
crationibus  quaedam  sacrificia  adjungerentur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  etiam  sacrificia  et  sacramenta  erant  sacra  (2); 
sed  qusedam  erant  quae  erant  sacra,  utpote  ad  cultum  Dei  dicata,  nec  ta- 
men  erant  sacrificia  nec  sacramenta;  etideorelinebant  sibi  commune  no- 
men  sacrorum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ea  quas  pertinebant  ad  conversationem  po- 
puli  Deum  colentis,  retinebant  sibi  commune  nomen  observantiarum,  in- 
quantum  a  prsemissis  deficiebant.  Non  enim  dicebantur  sacra,  quia  non 
habebant-immediatum  respectum  ad  cultum  Dei,  sicut  tabernaculum  et  vasa 
ejus ;  sed  per  quamdam  consequentiam  erant  cseremonialia,  inquantum 
pertinebant  ad  quamdam  idoneitatem  populi  colentis  Deum. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  sicut  sacrificia  offerebantur  in  determi- 
nato  loco,  ita  etiam  offerebantur  in  determinatis  temporibus.  Unde  etiam 
solemnitates  inter  sacra  computari  videntur.  Oblationes  autem  et  munera 
computantur  cum  sacrificiis,  quia  Deo  offerebantur.  Unde  Apostolus 
dicit  (Hebr.  v,  1) :  Omnis  pontifex  ex  hominibus  assumptus  pro  hominibus 
constituitur  in  his  qux  sunt  ad  Deum ,  ut  offerat  dona  et  sacrificia  pro 
peccatis. 

QILESTIO  CII. 

DE  C.EREMONIALIUM  PRjECEPTORUM  CAUSIS,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causis  cseremonialium  preeceptorum;  et  circa  hoc 
quseruntur  sex :  1°  Utruni  praecepta  caeremonialia  habeant  causam.  —  2°  Utriim  ha- 
beant  causam  litteralem,  vel  solum  figuralem.  —  3°  De  causis  sacrificiorum.  —4»  De 
causis  sacrorum.  —  5-  De  causis  sacramentorum.  —  6"  De  causis  observantiarum. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  oekeuonialia  pr^cepta  habeant  causam. 

De  hisetiam  Rom.  jv,  lect.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  casremonialia  praecepta.  non 
habeant  causam.  Quia  super  illud  (Ephes.  n)  :  Legem  mandatorum  decre- 
tis  evacuans,  dicit  Glossa  interl. :  «  Id  est,  evacuans  legem  veterem  quan- 
tiim  ad  carnales  observantias,  decretis,  id  est  prseceptis  evangelicis,  quse 
ex  ratione  sunt. «  Sed  si  observantiae  veteris  legis  ex  ratione  erant,  frustra 

(\)  Al..  tacratnenla.  Nicolai .  Qadd  etiam  ,acrificia  et  $acramenta 

i-)  lta  cod.  A  can.,  cm  concimt  larrac,  ex  erant ;  sed  qucedam  erant  sacra.  Edit.  Patav 

<pio  Oarca  et  edit.  Pat.  an.  W2,  ubi  tantum,  an.  1698  :  Quodsacrificiaetsacramenlaerant 

ted  qucBdam  erant  sacra.  Edit.  Rom.  :  Quod  sacra,  sed  quwdam  erant  tacra  etc 
tacra  aut  tacrtftcia,  et  tacramenta  erant. 
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evacuarentur  per  rationabilia  decreta  novae  legis.  Non  ergo  caeremoniales 
observantia^  veteris  legis  habebant  aliquam  rationem. 

2.  Praeterea,  vetus  lex  successit  legi  naturse.  Sed  in  lege  naturae  fuit  ali- 
quod  praeceptum  quod  nullam  ralionem  habebat,  nisi  ut  hominis  obedien- 
tia  probarelur,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vm,  cap.  6  et 
43)  de  prohibitione  ligni  vitae.  Ergo  etiam  in  veteri  lege  aliqua  praecepta 
danda  erant  in  quibus  hominis  obedientia  probaretur,  quse  de  se  nullam 
rationem  haberent. 

3.  Praeterea,  opera  hominis  dicuntur  moralia ,  secundum  qudd  sunt  k 
ratione.  Si  igitur  caeremonialium  praeceptorum  sit  aliqua  ratio,  non  differ- 
rent  a  moralibus  praeceptis.  Videtur  ergo  quod  caeremonialia  praecepta 
non  babeant  aliquam  eausam;  ratio  enim  praecepti  ex  aliqua  causa 
sumitur. 

Sed  contra  estquoddicitur(Psalm.  xvm,  9):  PrseceptumDominilucidum, 
illuminans  oculos.  Sed  caeremonialia  sunt  prsecepta  Dei.  Ergo  sunt  lucida; 
quod  non  esset,  nisi  haberent  rationabilem  causam. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  Apostoloteste,  quaea  Deo  sunt,  ordinata  sunt;  necesse 
est  cseremonialia  praecepta  ad  aliquem  finem  ordinari,  ex  quo  rationabiles  eorum 
causae  assignari  possint. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  sapientis  sit  ordinare,secundum  Philoso- 
phum  (Metaph.  lib.  i,  cap.  2,  a  princ),  ea  quae  ex  divina  sapientia  proce- 
dunt,  oportet  esse  ordinata,  ut  Apostolus  dicit  (Rom.  xm).  Ad  hoc  autem 
qu6d  aliqua  sint  ordinata ,  duo  requiruntur :  prim6  quidem  quod  aliqua 
ordinentur  ad  debitum  flnem,  qui  est  principium  totius  ordinis  in  rebus 
agendis;  ea  enim  quae  casu  eveniunt,  praeter  intentionem  tinis,  vel  quae 
non  serio  fiunt,  sed  ludo,  dicimus  esse  inordinala.— Secundo  oportet  quod 
id  quod  est  ad  finem,  sit  proportionatum  fini ;  et  ex  hoc  sequitur  qu6d  ra- 
tio  eorum  quae  sunt  ad  finem,  sumitur  ex  fine ;  sicut  ratio  dispositionis  ser- 
rae  sumitur  ex  sectione ,  quae  est  finis  ejus,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  n,  text. 
88).Manifestum  est  autem  quod  praecepta  caeremonialia,  sicut  et  omnia  alia 
praecepta  legis ,  sunt  ex  divina  sapientia  instituta;  unde  dicitur  (Deut.  rv, 
6} :  Hxc  est  sapientia  vestra,  et  intellectus  coram  populis.  Unde  necesse 
est  dicere  qu6d  praecepta  caeremonialia  sintordinata  ad  aliquem  finem, 
ex  quo  eoram  rationabiles  causae  assignari  possint. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  observantiae  veteris  legis  possunt  dici 
Bine  ratione  quantum  ad  hoc  quod  ipsa  facta  in  sui  natura  rationem  non 
habebant,  puta  qu6d  vestis  non  conficeretur  ex  lana  et  lino.  Poterant  ta- 
men  habere  rationem  ex  ordine  ad  aliud,  inquantum  scilicet  vel  aliquid 
per  hoc  figurabalur,  velaliquid  excludebatur.  Seddecreta  novae  legis,  quae 

Kraecipue  consistunt  in  fide  et  dilectione  Dei,  ex  ipsa  natura  actus  rationa- 
ilia  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prohibitio  ligni  scientiae  (1)  boni  etmali 
non  fuit  propter  hoc  quod  illud  lignum  esset  naturaliter  malum ;  sed 
tamen  ipsa  prohibitio  habuit  aliquam  rationem  ex  ordine  ad  alliud, 
inquantum  scilicet  per  hoc  aliquid  figurabatur ;  et  sic  etiam  caeremonialia 
praecepta  veteris  legis  habent  rationem  in  ordine  ad  aliud. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  praecepta  moralia  secundiim  suam  naturam 
habent  rationabiles  causas,  sicut :  Non  occides  ;  non  furtum  facies.  Sed  pra> 
cepta  caeremonialia  habent  rationabiles  causas  ex  ordine  ad  aliud,  ut  dic- 
tum  est  (in  corp.  art.j. 

(4)  Ita  M*.  et  editi  passim  Cod.  Alcan.,  ligni  tita,  ut  est  in  objectione. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRCM  PRjECEPTA  &EKEM0NIALIA  HABEANT  CACSAM  LITTERAI.EM, 

VEL   FICURALEM   TANTUM. 
De  his  etiam  Rom.  IV,  lect.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  praecepta  caeremonialia 
non  habeant  causam  litteralem,  sed  figuralem  tanttim.  Inter  praecepla 
enim  cseremonialia  prsecipua  erant  circumcisio  et  immolatio  agni  pascha- 
lis.  Sed  utrumque  istorum  non  habebat  nisi  causam  figuralem,  quia  utrum- 
que  istorum  datum  est  in  signum;  dicitur  enim  (Gen.  xvn,  11) :  Circum- 
cidetis  carnem  prseputii  vestri,  ut  sit  in  signum  fozderis  inter  me  et  vos  ; 
et  de  celebratione  Phase  dicitur  (Exod.  xui,  9) :  Erit  quasi  signum  in  manu 
tua,  et  quasi  monumentum  ante  oculos  tuos.  Ergo  multd  magis  alia  caeremo- 
nialia  non  habent  nisi  causam  figuralem. 

2.  Praeterea,  effectus  proportionatur  suae  causee.  Sed  omnia  cseremonialia 
sunt  figuralia,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  preec.  art.  2).  Ergo  non  habent 
nisi  causam  figuralem. 

3.  Prgeterea,  illud  quod  de  se  est  indifferens  utrum  sic  vel  non  sic  fiat, 
non  videtur  habere  aliquam  litteralem  causam.  Sed  qusedam  sunt  in  prae- 
ceptis  ceeremoniaiibus  quse  non  videntur  differre  utriim  sic  vel  sic  fiant ; 
sicut  est  de  numero  animalium  offerendorum,  et  aliis  hujusmodi  partieu- 
laribus  circumstantiis.  Ergo  prsecepta  veteris  legis  non  habent  rationem 
litteralem. 

Sed  conlra,  sicut  prsecepta  cseremonialia  figurabant  Christum,  ita  etiam 
historiae  veteris  Testamenti;  dicitur  enim  (I.  Cor.  x,  11),  quod  omnia  in  /S- 
gura  contingebant  illis.  Sed  in  historiis  veteris  Testamenti,  prseter  intellec- 
tum  myslicum  seu  figuralem ,  est  etiam  intellectus  litteralis.  Ergo  etiam 
praecepta  caeremonialia  praeter  causas  figurales,  habebant  etiam  causas 
litterales. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ex  fine  rationem  eorum  quae  sunt  ad  finem  desumere  opor- 
teat,  cseremoniarum  veteris  legis,  ut  ad  cultum  Dei  spectant,  litteralis  ratio  suspi- 
cienda  est :  ut  vero  Christum  figurant,  mystica  ratio  requirenda  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  ratio 
eorum  quse  sunt  ad  finem,  oportet  quod  a  fine  sumatur.  Finis  autem  prae- 
ceptorum  cseremonialium  est  duplex  :  ordinabantur  enim  ad  cultum  Dei 
pro  tempore  illo,  et  ad  figurandum  Christum ;  sicut  etiam  verba  propheta- 
rum  sic  respiciebant  preesens  tempus,  quod  etiam  in  figuram  futuri  dice- 
bantur,  ut  Hieronymus  dicit  super  Osee  (sup.  illud  cap.  1 :  Jbiit  et  accepit). 
Sic  igitur  rationes  prasceptorum  cseremonialium  veteris  legis  dupliciter 
accipi  possunt :  uno  modo  ex  ratione  cultUs  divini,  qui  erat  pro  tempore 
illo  observandus ;  et  rationes  illse  sunt  litterales,  sive  pertineant  ad  vitan- 
dum  idololatriae  cultum,  sive  ad  rememoranda  aliqua  Dei  beneflcia,  sive 
ad  insinuandam  excellentiam  divinam,  vel  etiam  ad  designandam  disposi- 
tionem  mentis,  quee  tunc  requirebatur  in  colentibus  Deum.  Alio  modo  pos- 
sunt  eorum  rationes  assignari,  secundum  qu6d  ordinantur  ad  figurandum 
Christum ;  et  sic  habent  rationes  figurales  et  mysticas,  sive  accipiantur  ex 
ipso  Christo  et  Ecclesia ,  quod  pertinet  ad  allegoriam  ;  sive  ad  mores 
populi  christi-ni,  quod  pertinet  ad  moralitatem  ;  sive  ad  statum  futurae 
gloriae,  prou  in  eam  introducimur  per  Christum,  quod  pertinet  ad  ana- 
gogiam. 

Ad  primv  «i  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  intellectus  metaphoricae  locutio- 
nis  in  Scri\  *uris  est  litteralis,  quia  verba  ad  hoc  proferuntur  ut  hoc  signi- 
ficent;  ita  etiam  significationes  caeremoniarum  legis,  quae  sunt  eommemo- 
rativai  beneficiorum  Dei,  propter  quae  institutaa  sunt,  vel  aliorum  hujus- 
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modi,  quae  ad  illum  statum  pertinebant,  non  transcendunt  ordinem  litte- 
ralium  causarum.  Unde  oportetqu6d  assigneturcausacelebrationisPhase, 
quod  est  signum  liberationis  ex  ^Egypto  •,  et  circumcisionis,  quod  est  signum 
pacti  quod  Deus  habuit  cum  Abraham ;  quod  pertinet  adcausam  litteralem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  caeremonialia  prae- 
cepta  essent  data  solum  ad  figurandum  futurum,  non  autem  ad  praesentia- 
liter  Deum  colendum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qudd ,  sicut  in  legibus  humanis  dictum  est 
{quaest.  xcvi,  art.  3)  quod  in  universali  habent  rationem,non  autem  quantum 
ad  particulares  conditiones,  sed  haec  sunt exarbitrio  instituentium  •,  ita  eliam 
multa3  particulares  determinationes  in  caeremoniis  veteris  legis  non  habent 
aliquam  causam  litteralem,sed  solam  figuralem ;  in  communiver6  habent 
etiam  causam  litteralem. 

ARTICULUS   III.  —  UTRUM  POSSIT    ASSIGNARI  CONVENIENS    RATIO    C.4EREMONIARUII 

QILE  AD  SACRIFICIA  PERTINENT. 

De  his  etiam  Isai.  I,  lect.  4  fin.  et  Psal.  Xivi,  com.  2  ,  et  Hebr.  X,  lect.  I. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  possit  conveniens  ratio 
assignari  caeremoniarum  quae  ad  sacrificia  pertinent.  Ea  enim  quae  in  sa- 
crificium  offerebantur,  sunt  illa  quae  sunt  necessaria  ad  sustentandam  hu- 
manam  vitam;  sicut  animalia  quaedam,  et  panes  quidam.  Sed  Deus  tali 
sustentamento  non  indiget,  secundum  illud  (Psalm.  xlix,  13) :  Numqvid 
vianducabo  carnes  taurorum,  aut  sanguinem  hircorum  potabo?  Ergo  incon- 
venienter  hujusmodi  sacrificia  Deo  offerebantur. 

2.  Praeterea,  in  sacrificium  divinum  non  offerebantur  nisi  de  tribus  ge- 
neribus  animalium  quadrupedum,  scilicet  de  genere  boum,  ovium  et  ca- 
prarum;  et  de  avibus  communiter  quidem  turtur  et  columba,  specialiter 
autem  in  emundatione  leprosi  fiebat  sacrificium  de  passeribus.  Multa  au- 
tem  animalia  alia  sunt  his  nobiliora.  Cum  igitur  omne  quod  est  optimum, 
Deo  sit  exhibendum,  videlur  quod  non  soliim  de  istis  rebusfuerint  Deosa- 
crificia  offerenda. 

3.  Praeterea,  sicut  homo  a  Deo  habet  dominium  volatilium  et  bestiarum, 
ita  etiam  piscium.  Inconvenienterigitur  pisces  a  divino  sacrificio  exclude- 
bantur. 

4.  Praeterea,  indifferenter  offerri  mandabantur  turtures  et  columbae. 
Sicut  igituri  mandabantur  offerri  pulli  columbarum,  ita  et  pulli  turturum. 

5.  Praiterea ,  Deus  est  auctor  vitae  non  solum  hominum ,  sed  etiam 
animalium ,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  (Gen.  i).  Mors  autem  opponitur 
vitae.  Non  ergo  debuerunt  Deo  offerri  animalia  occisa,  sed  magis  animalia 
viventia;  praecipue  quia  etiam  Apostolus  monet  (Rom.  xn,  i),ut  exhibea- 
tnus  corpora  nostra  hostiam  viventem,  sanctam,  Deo  placentem. 

6.  Praeterea,  si  animalia  Deo  in  sacrificium  non  offerebantur  nisi  oc- 
cisa,  nulla  videtur  esse  differentia,  qualiter  occidantur.  Inconvenienter 
igitur  determinatur  modus  immolationis ,  praecipue  in  avibus,  ut  patet 
(Lev.  i)  (ubi  retorto  ad  collum  capite  interfici  jubentur). 

7.  Praeterea,  omnis  defectus  animalis  via  est  adcorruptionem  et  mortem. 
Si  igitur  animalia  occisa  Deo  offerebantur ,  inconveniens  fuit  prohibere 
oblationem  animalis  imperfecti,  putaclaudi,  autcaeci,  aut  aliter  maculosi 
(Levit.  xxn). 

8.  Praeterea,  illi  qui  offerunt  hostias  Deo,  debent  de  his  participare,  secun- 
dumillud  Apostoli  (I.  Corinth.  x,  18) :  Nonne  quiedunt  hostias,  participessunt 
altaris?  Inconvenienter  igitur  qua^dam  partes  hostiarum  offerentibus sub- 
trahebantur,scilicet  sanguis  et  adeps,  pectusculum  et  armusdexter(Lev.  m). 
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9.  Praeterea ,  sicut  holocausta  offerebantur  in  honorem  Dei ,  i  ta  eliam 
hostia?  pacificae  et  hostiae  pro  peccato.  Sed  nullum  animal  feminini  sexus 
offerebatur  Deo  in  holocaustum ;  fiebant  tamen  holocansta  lani  de  quadiu- 
pedibus  quam  de  avibus.  Ergo  inconvenienter  in  iiostiis  pacificis  et  pro 
peccato  offerebantur  animalia  feminini  sexus,  et  tamen  irf  hosliis  paeificis 
non  offerebantur  aves. 

10.  Praeterea,  omnes  hostiae  pacificae  unius  generis  esse  videnlur.  Non 
ergo  debuit  poni  ista  differentia,  quod  quorumdam  pacificerum  carne  non 
possent  vesci  in  crastino,  quorumdam  autem  possent,   ut  mandatur 

Lev.  vn). 

11.  Praeterea,  omnia  peccata  in  hoc  conveniunt  quod  a  Deo  avertunt. 
Ergo  pro  omnibus  peccatis  in  Dei  reconeiliationem  unum  genus  sacrificii 
debuit  offerri. 

12.  Praeterea,  omnia  animalia  quae  offerebantur  in  sacrificium,  uno  modo 
offerebantur,  scilicet  occisa.  Non  videtur  ergo  conveniens  quod  de  terree 
nascentibus  diversimode  fiebat  oblatio.  Nunc  enim  offerebantur  spicse, 
nunc  simila,  nuncpanis,  quandoquequidemcoclus  in  clibano,  quandoque 
in  sartagine,  quandoque  in  craticula  (Levit.  n  et  vu). 

13.  Praeterea,  omnia  quaein  usum  nostrum  veniunt,  a  Deo  recognoscere 
debemus.  Inconvenienter  ergo  praeter  animalia,  soliim  haec  Deo  offereban- 
tur,  panis,  vinum,  oleum,  thus,  sal. 

14.  Praeterea,  sacrificiacorporalia  exprimunl  interius  sacrificium  cordis, 
quo  homo  spiritum  suum  offert  Deo.  Sedin  interiori  sacrificio  plus  est  do 
dulcedine,  quam  repraesentat  reel,  quam  de  mordacitate,  quani  reprfesen- 
tat  sal;  dicitur  enim  (Eccli.  xxiv,  27) :  Spiritus  meus  super  viel  dulcis.  Ergo 
inconvenienler  prohibebatur  (Levit.  n),  in  sacrificio  apponi  mel  et  fermen- 
tum;  quod  etiam  faeit  panem  sapidum;  et  praecipiebatur  ibi  apponi  sal, 
quod  est  mordicativum,  et  thus,  quod  habet  saporem  amarum.  Videtur 
ergo  quod  ea  qua3  pertinent  ad  ceeremonias  sacrificiorum,  non  habeant 
rationabilem  causam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Lev.  i,  9)  :  Ohlaia  omnia  adolebit  sacsrdos 
snper  altare  in  holocaustum  et  odorem  suavissimum  Domino.  Sed,  sicut 
dicitur  (Sap.  vn,  28),  neminem  dilkjit  Deus,  nisi  eum  qui  cum  sapientia  in- 
habitat;  ex  quo  potest  accipi  qucd  quidqnid  est  Deo  acceptum,  est  cum 
sapientia.  Ergo  illae  caeremoniae  sacrificiorum  cum  saoientia  eranL  velut 
habentes  rationabiles  causas. 

CONCLUSIO.  —  Omniura  sacrificiorum,  ut  adcullum  Deiordinantur,  causasusci- 
pitur,  vel  uthismens  hominis  ordinaretur  ad  Deum,  vel  utab  idololatria  remove- 
retiir;  ut  veroChnstum  ligurabant,  causa  fuit  figuratio  voluntarias  passionis  etim- 
molationis  Christi. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prcec),  caTomo- 
niae  vetens  legis  duplicem  causam  habebant :  unam  scilicet  litteralem, 
secundum  quod  cdinabantur  ad  cultum  Dei ;  aliam  vero  fi«iualem  sive 
mysticam,  secundiim  quod  ordinabantur  ad  figurandum  Chrislum.  Et  ex 
utraque  parte  potest  convenienter  assignari  causa  caeremoniarum  quae  ad 
sacnhcia  pertinebant.  Secundtim  enim  quod  sacrificiaordinaliantur  ad  cul- 
tum  Dei,  causa  sacrificiorum  dupliciter  accipi  potest :  uno  modo  seciindum 
quodpersacnficiarepraesentabaturordinatio  mentis  in  Deum,  ad  nnam 
excitabatur  sacnficium  offerens.  Ad  rectam  autem  ordinationcm  meniis  in 
Deum  pertinet  quod  omnia  quae  homo  habet,  recognoscat  a  Deo(-l)  tanquam 

(DSupple,   ait  N;colai,se  lialier?  vel   acccpisse,  ut  in  adjunctis  exprimitur. 
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va  primo  principio,  et  ordinet  in  Deum  tanquam  in  ultimum  finem  :  et  hoc 
reprsesentabatur  in  oblationibus  etsacrificiis  (I),  secundtim  quodhomoex 
rebus  suis,  quasi  in  recognilionem  quod  haberet  ea  a  Deo,  in  honoremDei 
ea  offerebat;  secundum  quod  dixitDavid  (1.  Paralip.  xxix,  14)  :  Tuasunt 
omtiia,  et  qux  de  manu  tua  accepimus,  dedimus  tibi.  Et  ideo  in  oblatione 
sacrificiorum  protestabalur  homo  quod  Deus  esset  primum  principium 
creationis  rerum,  et  ultimus  finis  ad  quem  essent  omnia  rcierenda.  Et 
quia  pertinet  ad  rectam  ordinationem  mentis  in  Deum,  ut  mens  humana 
non  recognoscat  alium  primum  auctorem  rerum  nisi  solum  Deum,  neque 
in  aliquo  alio  finem  suum  constituat;  propter  hoc  prohibebatur  in  lege 
offerri  sacrificium  alicui  alteri  nisi  Deo,  secundum  illud  (Ex.  xxn,  29) :  Qui 
immolat  diis,  occidetur  (2)  prxterquam  Domino  soli.  Et  ideo  de  causa 
CEeremoniarumcirca  sacrificia  potest  assignari  ratio  alio  modo  exhocquod 
per  hujusmodi  homines  retrahebantur  a  sacrificiis  idolorum.  Unde  etiam 
praeeepta  de  sacrificiis  non  fuerunt  data  populo  Juda?orum,  nisi  postquam 
declinavitad  idololatriam,  adorando  vitulum  conflatilem;  quasihujusmodi 
sacrificia  sint  institula,  ut  populus  ad  sacrificandum  promptus  hujusmodi  sa- 
crificia  magis  (3)  Deo  quam  idolis  offerret.  Unde dicitur  (Jer.  vn,  2-2) :  Non  sum 
locutus  cum  patribus  vestris,  et  notiprsecepi  eis  indiequa  eduxi  eos  de  terra 
/Egypti,  de  verbo  h  olocaustomatum(i)  et  victimarum.lnler  omnia  autem  dona 
quseDeushumanogenerijamperpeccatumlapsodedit,  prrecipuumestquod 
dedil  Filium  suum ;  unde  dicitur  (Joan.  in,16) :  Sic  Deusdilexit  mundum,  ut 
Fiiium  suum  vnigenitum  daret,  ut  omnis  qui  credit  in  ipsum,  non  pereat, 
sed  habeat  vitam  seternam.  Et  ideo  potissimtim  sacrificium  est,  quo  ipse 
Christus  seipsum  obtulit  Deo  in  odorem  suavitatis,  ut  dicitur  (Ephes.  v,  2); 
et  propter  hoc  omnia  alia  sacrificia offerebantur  in  veteri  lege,  ut  hocunum 
singulare  et  praecipuum  sacrificium  figuraretur,  tanquam  perfectum  per 
imperfecta.  Unde  Apostolus  dicit  (Heb.  x,  11),  quod  sacerdos  veteris  legis 
easdem  ssepe  offerebat  hostias,  qux  nunquam  possunt  auferre  peccata; 
Christ us  aufem pro peccatis  obtulit unam  in  sempitemum .  Et quia ex  figurato 
sumitur  ratio  figurae,  ideo  rationes  sacrificiorum  figuralium  veteris  Iegis 
sunt  surnendaa  ex  vero  sacrificio  Christi. 

Ad  primum  ergo-dicendum,  quod  Deus  non  volebat  hujusmodi  sacrificia 
sibi  olTerri  proptar  ipsas  res  quse  offerebantur,  quasi  eis  indigeret:  unde 
dicitur  (Isai.  i,  11)  :  Holocausta  arietum,  et  adipempinguium,  et  sanguinem 
intulorum  el  h  Ircorum  et  agnorum  nolui.  Sed  volebat  ea  sibi  offerri,  utsupra 
dictum  est  (art.  prsec),  tum  ad  excludendam  idolobiriam,  tum  ad  signifi- 
candum  debitum  ordinem  mentis  humana?  in  Deum,  tum  etiam  ad  figu- 
randum  mvsterium  redemptionis  humanae  per  Christum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quantum  ad  omnia  preedicta  ratio  conve- 
niens  fuil,  quare  ista  animalia  offerebanlur  Deo  in  sacrificium,  et  non 
alia.  Primo  quidem  ad  excludendum  idololatriam;  quia  omnia  alia  ani- 
malia  offerehant  idololatrae  diis  suis,  vel  ejs  ad  maleficia  utebantur.  Ista 
autein  animalia  apud  ^Egyptios,  cum  quibus  conversati  erant,  abomina- 
'  ilia  erant  ad  occidendum;  unde  ea  non  offerebant  in  sacrificium  diis 
ouis;  uude  dicitur  (Exod.  vm,  26) :  Abominationes  /Egtjptiorum  immolabi- 

A\  ;).?  .'.i.Aiuctiono  oV.alionum  ct  sacrificio-  (5)  En  ut  magis  ailvcrsalhc  sumi  manifes- 

rur.i  cuuf.  2  2,  qiiiBSt.  LXXXV,  art.  3  ad  o.  tum  est  ct  non  coniparalivo  scnsu  :  sic  ergo  ex- 

2'  Scn  sienilii-ativus  sr.-cce.  ayuid  l.XX,  v.  2,  ponemlum ,  ut  hujusmodi  sarrificia  Deonon 
^■/i.oQo-jO,- ---■■■.  qnotl  cililio  S«tina  rcd.lit        idolis  vfferant.  .  . 

'  •adicabitur,  et  reddi  potest,  ex  intcgro  (■'.    ll.Joiausloniata,  idem  est  ac  sacnlicia  r"> 
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mus  Domino  Deo  nostro?  Oves  enim  eolebant,  hircos  venerabantur,  quia 
in  eorum  figura  daemones  apparebant:  bobus  etiam  utebantur  ad  agricul- 
turam,  quam  inter  res  sacras  habebant.  Secundo  hoc  conveniens  erat  ad 
prsedictam  ordinationem  mentis  in  Deum ;  et  hoc  dupliciter :  primo  quidem 
quia  hnjusmodi  animaliamaxime  sunt  per  quse  sustentatur  humana  vita; 
et  cum  hoe  mundissima  sunt,  et  mundissimum  habentnutvimentum;  aha 
vero  animalia  vel  sunt  silvestria,  et  non  sunt  communiter  hominnm  usui 
deputata;  vel  si  sunt  domestica,  immundum  habent  nutrimentum,  m 
porcuset  gallina;  solimi  autem  id  quod  est  purum,  Deo  est  attvibuendum. 
Hujusmodi  autem  aves  specialiter  offerebantur,  quia  habentur  in  copia  in 
terra  promissionis.  Secundo  quia  per  immoiationem  hujusmodi  animaiium 
puritas  mentis  designalur ;  quia,  ut  dicitur  in  Glossa  Levit.  1  fsen  in  prooem. 
ad  Levit.,  versus  fin.),  «  vitulum  offerimus,  ciim  carnis  superbiam  vinci- 
mus;  agnum,  cum  irrationales  motus  corrigimus ;  haedum,  eum  lasciviam 
superamus;  columbam,  cum  simplicessumus;  turturem,  cum  casiitatem 
servamus;panes  azvmos,  cumin  azymis  sinceritatis  epulamur.  ■>  In  colum- 
ba  vero  manifestum  est  quod  significatur  castUas  et  simplicitas  mentis. 
Tertio  vero  conveniens  fuit  haec  animalia  offerri  in  figuram  Christi,  quia, 
utin  eadem  Glossa  dicitur,  «  Christus  in  vitulo  offertur,  propter  virliUera 
crucis;  in  agno,  propter  innocentiam;  in  ariete,  propter  principatum;  in 
hirco,  propter  similitudinem  carnis  peccati;  in  turture  et  columba  duarum 
naturarnm  conjunctio  monstrabatur;  vel  in  turture  castitas,  in  columba 
charitas  significabatur;  in  similagine  aspersio  credentium  per  aquam  ban- 
tismi  figurabatur.  » 

Ad  tertium  dicendum.  quod  pisces,  qui  in  aqua  vivunt,  magis  sunt  alieni 
ab  homine  qusm  caetem  animalia,  quae  vivunt  in  aere,  sicutet  homo;  et 
iterum  pisces ex  aquaextraeti  statim moriuntur;  unde  non  poterant  in  tem- 
plo  offerri,  sicut  alia  animalia. 

Ad  guartum  dicendum,  quod  in  lurturibus  meliores  sunt  majores  quam 
pulli;  in  columbis  autem  e  converso ;  et  ideo,  ut  Rabbi  Moyses  dicit  (lib.  iii 
Duxerrant.,  cap.  47,  inter  princ.  et  med.) :  «  Mandantur  offerri  turtures  et 
pulli  columbarum,  <•  quia  omne  quodest  optimum,  Deo  est  attribuendum. 

Ad  quintum  dieendum,  quod  animalia  in  sacrificium  oblata  occideban- 
tur,  quia  veniunt  in  usum  hominis  occisa,  secundum  quod  a  Deo  dantur 
homini  ad  esum ;  et  ideo  etiam  igni  cremabantur,  quia  per  ignem  decocta 
fiunt  apta  humano  esui.  Similiter  etiam  per  occisionem  animalium  signifi- 
catur  destructio  peccatorum ,  et  quod  homines  erant  digni  occisione  pro 
peccatis  suis,  ac  si  illa  animalia  loco  eorum  occiderentur  ad  signiricandam 
expiationem  peccatorum.  Per  occisionem  etiam  hujusmodi  animaiium  si- 
gnificabatur  occisio  Christi. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  specialis  modus  occidendi  animaliaimmolata 
determinabatur  in  lege  ad  excludendum  alios  modos  quibus  idololatrae 
animalia  idolis  immolabant;  vel  etiam,  ut  Rabbi  Moyses  dicit  (loc.  rit. 
cap.  49,  ante  med.),  lex  elegit  genus  occisionis  quo  animalia  minus  afflige- 
banturoccisa,  per  quodetiam  excludebaturetimmisericordiaofferentium, 
ot  deterioratio  animalium  occisorum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  quia  animalia  maculosa  solent  haberi 
^ontemptui  etiam  apud  homines,  ideo  prohibi tum  est  ne  Deo  in  sacridcium 
jfferrentur ;  propter  quod  etiam  prohibitum  erat  ne  «  mercedem  prostibuli, 
aut  pretium  canis  »  (1)  in  domum  Dei  offerrent  (Deut.  xxm,  18).  Et  eadem 

"!)  Conjungitur  cum  prostibuln  seu  mcrclricc  canis  propter  imi>uJcntiam. 
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eliam  ratione  non  offerebant  animalia  ante  septimum  diem,  quia  talia 
animalia  erant  quasi  abortiva,  nondum  plene  consistentia  propter  teneri- 
tudiiiem. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  triplex  erat  sacrifieiorum  genus :  quoddam 
err.t  quod  totum  comburebatur ;  et  hoc  dicebatur  holocausium,  quasi  to- 
tum  incensum(\).  Hujusmodi  enim  sacrificium  offerebatur  Deo  specialiter 
ad  ieve:entiam  majestatis  ipsius  et  amorem  bonitatisejus;  et  conveuiebat 
perfectionis  statui  in  impletione  consiliorum ;  et  ideo  tolum  comburebatur, 
ut,  sicut  totum  animal  resolutum  in  vaporem  sursiim  ascendebat,  ita  etiam 
significaretur  totumhominem  et  oninia  quaeipsius  sunt,  Uei  dominioesse 
subjecta,  et  ei  esse  offerenda.  Aliud  autem  erat  sacrificium  pro  peccato, 
quod  offerebatur  Deo  ex  necessitate  remissionis  peccati;  et  conveniebat 
stalui  poenitentium  in  satisfactione  peccatorum ;  quod  dividebaturin  duas 
partes :  nam  una  pars  ejus  comburebatur,  altera  vero  cedebat  in  usum 
sacerdotum,  ad  significandum  quodexpiatio  peccatorum  fita  Deo  per  mi- 
nisterium  sacerdotum,  nisi  quando  ofierebatur  sacrificium  pro  peccato 
lotius  populi,  vel  specialiter  pro  peccato  sacerdotis;  tunc  enim  totum  com- 
burobatur.  Kon  enim  debebant  in  usum  sacerdotum  venire  ea  quse  pro 
peccato  eorum  offerebantur,  nt  nihil  peccati  in  eis  remaneret;  et  quiahoc 
non  esset  satisfactio  pro  peccato.  Si  enim  cederet  in  usum  eorum  pro  quo- 
rum  peccatis  offerebatur,  idem  esse  videretur  ac  si  non  offerretur.  Ter- 
lium  vero  sacrificium  vocabatur  hostia  pacificata,  quaa  offerebatur  Deo 
vel  pro  graliarum  actione,  vel  pro  salute  et  prosperitate  offerentium,  ex 
debito  beneficii  vel  accipiendi  vel  accepti,  etconvenit  statui  proficientium 
in  impletione  mandatorum.  Et  isla  dividebatur  in  tres  patres;  nam  una 
pars  incendebatur  ad  honorem  Dei,  alia  pars  cedebat  in  usum  sacerdotum, 
tertia  vero  pars  in  usum  offerentium,  ad  significandum  quod  salus  homi- 
nis  procedit  a  Deo  dirigentibus  ministris  Dei,  et  cooperantibus  ipsis  homi- 
nibus  qui  salvantur.  Hoc  autem  generaliter  observabatur,  quod  sanguis 
et  adeps  non  veniebant  neque  in  usum  sacerdotum,  neque  in  usum  offe- 
rentium ;  sed  sanguis  effundebatur  ad  crepidinem  altaris  in  honorem  ivi, 
adcps  vero  adurebatur  in  igne.  Cujus  ratio  una  quidem  fuit  ad  exclnden- 
dam  idololatriam.  Idololatrae  enim  bibebant  de  sanguine  victimarum,  et 
comedebant  adipes,  secundiim  illud  (Deut.  xxxn,  38)  :  De  quorum  vktimis 
comedebant  adipes,  et  bibebant  viiium  libaminum.  Secunda  ratio  est  ad 
informationem  humanae  vitae ;  prohibebatur  enimeis  usus  sanguinisadhoc 
quod  horrerent  humani  sanguinis  effusionem;  unde  dicitur  (Genes.  ix,  4) : 
Camem  cum  sanguine  non  comedetis;  sanguinem  enim  animarum  vestra- 
rinn  requiram.  Esus  vero  adipum  prohibebatur  eis  ad  vitandam  lasci- 
viam;  unde  dicitur  (Ezech.  xxxiv,  3):  Quod  crassum  erat,  occidebatis. 
Tertia  vero  ratio  esl  propter  reverentiam  divinam  :  quia  sanguis  est  maxi- 
me  necessarius  ad  vitam,  ratione  cujus  dicitur  anima  esse  in  sanguine; 
adeps  autem  abundantiam  nutrimenti  demonstrat;  et  ideo,  utostendere- 
tur  quod  a  Deo  nobis  est  et  vita,  et  omnis  bonorum  sufficientia,  ad  hono- 
rem  Dei,  effundebatur  sanguis  (2)  et  adurebatur  adeps.  Quarta  ratioesl 
quia  per  hoc  figurabatur  effusio  sanguinis  Chrisli;  et  pinguedo  charitatis 
ejus  per  quam  se  obtulitDeo  pro  nobis.  De  hostiis  autem  pacificis  in  usum 
sacerdotis  cedebat  pectusculum  et  armus  dexter  ad  excludendum  quam- 
dam  divinationis  speciem,  qua3  vocatur  spatulamantia  (3),  qnia  scilicet  in 

(I)  Juxla  significatum   grsccae  vocis   ex  olo-i,  (2)  Ail  cropidinem  allaris  neinpe,  ut  cxprcssum 

ii!  ■■■     tn'<nr<   ct  /c/.j'7i:i,  iil  est,  combustum        estsnpra.  . 

vci   i.tccii,  ■■;.(.'  (3)  l>e  1»a  ct  ejus  uotionc  vel  ab  ali:s«livin«- 
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spatulis  animalium  immolatorum  divinabant,  et  similiter  in  ossepee'o  is, 
et  ideo  ista  offerentibus  subtrahebantur.  Per  hoc  etiam  significabatur  qiuxl 
sacerdoti  erat  necessaria  sapientia  cordis  ad  instruendum  populurn,  quod 
significabatur  per  pectus  quod  est  tegumentum  cordis ;  et  etiam  fortitudo 
ad  sustentandum  defectus,  quaa  significatur  per  armum  dextrum. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  quia  holocaustum  erat  perfectissimum  inter 
sacrificia,  ideo  non  offerebatur  in  holocaustum  nisi  maseulus;  nam  femina 
est  animal  imperfectum.  Oblatioautem  turturum  et  columbarum  eratpro- 
pter  paupertatem  offerentium,  qnia  majora  animalia  offerre  non  poterant; 
et  quia  hostiae  pacificse  gratis  offerebantur,  et  nullus  eas  offerre  eogebatur 
nisi  spontaneus;  ideo  hujusmodi  aves  non  offerebantur  inter  hostias  paci- 
ficas,  sed  inter  holocausla  et  hostias  pro  peccato  quas  quandoque  oporte- 
batofferre.  Aves  etiam  hujusmodi  propter  altitudinem  volatus  congruunt 
perfectioni  holocaustorum,  etetiam  hostiis  pro  peccato,  quiahabentgemi- 
tum  pro  cantu. 

Ad  decimum  dicendum,  qu6d  inter  omnia  sacrificia  holocaustum  erat 
prsecipuum,  quia  totum  comburebatur  in  honorem  Dei,  et  nihil  ex  eo  come- 
debatur.  Secundum  vero  locum  in  sanctitate  tenebat  hostia  pro  peccato, 
quia  comedebatur  solttm  in  atrio  a  saeerdotibus  in  ipsa  die  sacrificii.  Ter- 
tium  vero  gradum  tenebant  hostise  pacifuas  pro  gratiarum  actione,  quae 
comedebantur  ipso  die,  sed  ubique  in  Hierusalem  (1).  Quartum  vero 
locum  tertebant  hostix  pacificx  ex  voto,  quarum  carnes  poterant  etiam  in 
crastino  comedi.  Et  est  ratio  hujus  ordinis,  quia  maxime  obligatur  homo 
Deo  propter  ejus  majestatem,  secundo  propter  offensam  commissam,  tertio 
propter  beneficia  jam  suseepta,  quarto  propter  beneficia  sperata. 

Ad  undecimum  dicendum,  quodpeccata  aggravanturexstatu  peccantis, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxiii,  art.  10);  et  ideo  alia  hostia  mandabatur 
offerri  pro  peccato  sacerdotis  et  principis,  vel  alterius  privatse  personre. 
Est  autem  attendendum,"ut  Rabbi  Moyses  dicit(Ztax  errantium,  lib.  m,  cap. 
47,  a  med.),  quod  «  quanto  gravius  erat  peccatum,  tanto  vilior  species  ani- 
malis  offerebatur  pro  eo.  »  Unde  capra,  quod  est  vilissimum  animal,  offe- 
rebatur  pro  idololatria,  quod  est  gravissimum  peccatum ;  pro  ignorantia 
vero  sacerdotis offerebatur  vitulus ;  pro  negligentia  autem  principis  hircus. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  lex  in  sacrifieiis  providere  voluit  pau- 
pertatiofferentium;  ut  qui  non  posset  habere  animal  quadrupes,  saltem 
offerret  avem;  quam  qui  habere  non  posset,  saltem  offerret  panem;  et  si 
hunc  habere  non  posset,  saltem  offerret  vel  farinas  vel  spicas.  Causa  ver6 
figurahs  est,  quia  panis  significat  Christum,  qui  est  panis  vivus,  ut  dicitur 
(Joan.  vi):  qui  quidem  erat  velutin  spica  pro  statu  Iegis  naturaa  in  fide 
Patrum;  erat  autem  sicut  simila  in  doctrina  legis  et  prophetarum;  erat 
autem  sicut  panisformatuspost  humanilatem  assumplam;  coctus  igne,  id 
est  formatus  Spiritu  sancto  in  clibano  uteri  virginalis;  qui  etiam  fuit  coctus 
m  sartagme,  per  labores  quos  in  mundo  sustinebat;  in  cruce  vero,  quasi 
m  craticula  adustus,  ut  dicit  Glossa  ex  Hesychio. 

Ad  decimum  tertium  dicendum,  quod  ea  quae  in  usum  hominis  veniunt 
de  terrae  nascentibus,  vel  sunt  in  cibum,  et  de  his  offerebatur  panis;  vel 
sunt  m  potum,  et  de  his  offerebatur  vinum  ;  vel  sunt  in  condimenlum,  et 
de  his  offerebatur  oleum  et  sal;  vel  sunt  in  medicamentum,  etde  his  offe- 
rebatur  thus,  quod  est  aromaticum  et  consolidativum.  Per  panem  autem 

tionibus  differenti*  ei   professo    .Hcetur   (2  2,        aliis  dictum  est,  sed  iu  qaalibet  parte  civilatis 

qUuw,ICV,art-3aJ<)-  vel  in  qualibet  domo. 

(1)  ld  est  non  tantum  in  atrio  ,  sicut  mox  de 
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fignratur  caro  Christi  •,  per  vinum  autem  sanguis  ejus,  per  quem  redempti 
sumus;  oleum  figurat  gratiam  Christi;  sal  scientiam,  thus  orationem. 

Ad  dechiitnn  quartum  dicendum,  quod  mel  non  offerebatur  in  sacriftciis 
Dei;  tnm  quia  consueverat  offerri  in  sacrificiis  idolornm;  lum  etiam  ad 
excludendam  omnem  carnalem  dulcedinem  et  voluptatem  ab  his  qui  Deo 
sacrificare  inlendunt.  Fermentum  vero  non  offerebatur  ad  excludendam 
corruplionem;  etforte  (I)  etiam  quia  in  sacrificiis  idolorum  solitumerat 
offerri.  Sal  autem  offerebatur,  quia  impedit  corruptionem  putredinis;  sa- 
crifieia  autem  Dei  debent  esse  incorrupta;  et  etiam  quia  in  sale  significatur 
discretio  sapientiae,  vel  etiam  mortificatio  carnis.  Thus  aulem  offerebatur 
Deo  ad  designandam  devotionem  mentis,  quse  est  necessaria  offerentibus; 
et  etiam  ad  designandum  odorem  bonae  famae;  nam  thus  est  pingueet 
odoriferum.  Et  quia  sacrificium  zelotypiae  non  procedebat  ex  devotione, 
sed  magis  ex  suspicione,  ideo  in  eo  non  offerebatur  thus. 
ARTICULUS  IV.  —  utruh  assignari  possit  certa  ratio  ceremoniarum  qb« 

AD  SACRA  PERTINENT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  videtur  quod  caeremoniarum  veteris  legis, 
quae  ad  sacra  pertinent,  sufficiens  ratio  assignari  non  possit.  Dicil  enim 
Paulus  (Act.  xvii.  24) :  Dei/s  qui  fecit  munditm  et  omnia  qux  in  eo  sunt,  hie 
cosli  et  terrx  ciim  sit  dominus,  non  in  manu factis  templis  habitat.  Incon- 
venienter  igitur  adcultum  Dei  tabernaculum  vel  templum  in  lege  veteri 
est  institutum. 

2.  PraJterea.  status  veteris  legis  non  fuit  immutatus  nisi  per  Christum; 
sed  tabernaculum  designabat  statum  veteris  legis;  nonergo  debuitmutari 
per  aedificationem  alicujus  templi. 

3.  Praeterea,  divina  lex  pracipue  debet  homines  inducere  ad  divinnm 
cultum.  Sed  ad  augmentum  divini  cultus  pertinet  quod  fiant  multa  altaria 
et  multa  templa,  sicut  patet  in  nova  lege.  Ergo  videtur  quodetiam  in  veteri 
lege  non  debuit  esse  soliim  unum  templum  aut  unum  tabernaculum,  sed 
multa. 

4.  Praeterea,  tabernaculum  seu  templum  ad  cultum  Dei  ordinabatur..  Sed 
in  Deo  praecipue  oportet  venerari  unitatem  et  simplicitatem.  Non  videtur 
igitur  fuisse  conveniens  ut  tabernaculum  seu  templum  per  quaedam  vela 
distingueretur. 

5.  Praeterea,  viTtus  primi  moventis,  quae  est  Deus,  prim6  apparetin  parte 
Orientis!,  a  qua  parte  incipit  primus  motus.  Sed  tabernaculum  fuit  institu- 
tum  ad  Dei  adorationem.  Ergo  debebat  esse  dispositum  magis  versiis  Orien- 
tem  quam  versiis  Occidentem. 

6.  Praeterea  (Exod.  xx,  4),  Dominus  praecepit  ut  non  facerent  sculptile, 
neque  aliquam  shniJitudinem.  Inconvenienter  igitur  in  tabernaculo  vel  in 
templo  fuerunt  sculptae  imagines  Cherubim.  Similiter  etiam  et  arca,  etpro- 
pitiatorium,  et  candelabrum,  et  mensa,  et  duplex  altare  sine  rationabili 
causa  ibi  fuisse  videntur.  • 

7.  Pr«terea,  Dominus  praecepit  Exod.  xx,  24)  :  Altare  de  terra  facietb 
mihi;  et  iterum  :  Non  ascendes  adaltare  meum  per  gradus.  Inconvenienter 
jgitur  mandatur  postmodum  altare  fieri  de  lignis  auro  vel  aere  contextis. 
et  tantae  altitudinis,  ut  ad  illud  nisi  per  gradus  asccndi  non  possit.  Dicitur 
enim  Exod.  xxvn,  I):  Facies  altare  de  lignis  Sethim  (2),  qttod  habebit  quin- 

(t)  Sic  dnliie  loqnitnr  S.  Tliomas,  vel  quia  nul-  divinus  ab  Homero,  et  dc  tliure  OvMius  scribil 

lus  ante  illinr,  intrrpresid  notavit,  vel  quia  g-n-  (Mel.  lib.  XIV)  :  Templt.  tibi  statuam,  toleatn 

liles  sal  et  thusolferebant,  quse  tamen  inter  Ju-  titi  thuris  honores. 

dffioruni  saciiliiia  recensentur.  Nam  sal  dicilur  "2j  Hieronymus(Is.  cap    U)  T>utat  *  Setlnro  ?"■ 
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quecubiiosinlongitudine,  ettotidem  in  latiiudine,  ettres  cubitos  in  altiiu- 
dine,et  operies  illud  sere;  et  (Exod.  xxx  1)  dicitur  :  Facies  altare  ad  ado- 
lendum  thymiamata  de  lignis  Sethim,  vestiesque  illud  auro  purissimo. 

8.  Prffiterea,  in  operibus  Dei  niliil  debet  esse  superfhmm,  quia  nec  in 
operibus  naturse  aliquid  superfluum  invenitur.  Sed  uni  tabernaculo  vel  do- 
niui  sufficit  unum  operimentum.  Inconvenienter  igitur  tabernaculo  fue- 
runt  apposita  multa  tegumenta,  scilicet  cortinx,  saga  cllicina,  pelles  arie- 
tum  rubricatx,  et  pelles  hyacinthinse. 

9.  Praterea,  consecralio  exterior  interiorem  sanctitatem  significat,  cujus 
subjectum  est  anima.  lnconvenienler  igitur  tabernaculum  et  ejus  vasa 
consecrabantur,  cum  essent  quaedam  corpora  inanimata. 

10.  Praeterea  (Psal.  xxxm,  1),  dicitur  :  Benedicam  Dominum  in  omni  tem- 
pore,  semper  lavsejus  in  oremeo,  Sed  solemnitales  instituuntur  ad  Iaudan- 
dum  Deum.  Non  ergo  fuit  conveniens  ut  aliqui  certi  dies  statuerentur  ad 
solemnitates  peragendas.  Sic  igitur  videtur  quod  cseremonise  sacrorum 
convenientes  causas  non  haberent. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  vin,  4),quod  ilti  qui  offerunt 
secundum  legem  munera,  exemplari  et  umbrx  deserviunt  ccelestium,  sicut 
responsum  est  Moysi,  cum  consummaret  tabernaculum  :  nde,  inquit,  om- 
nia  facito  secundiim  exemplar  quod  tibi  in  monte  monstratum  est.  Sed  valde 
rationabile  est  quod  imaginem  coclestium  repraesentat.  Ergo  caeremonise 
sacrorum  rationabilem  causam  habebant. 

CONCLUSIO.  —  Quum  totus  exterior  Dei  cultus  ad  hoc  praecipue  ordinelur,  ut 
Deum  homines  revereantur :  specialia  qua-dam  tempora,  speciale  tabernaculum,  spe- 
cialia  vasa  et  speciales  ministros,  ad  cultum  Dei  ordinari  oporluit. 

Respondeo  dicendum  quod  totus  exterior  cultus  Dei  ad  hoc  prsecipue 
ordinatur  ut  hominesDeum  in  reverentia  habeant.  Habet  autem  hoc  hu- 
manus  affectus,  ut  ea  quae  communiasunt,  et  non  distinctaab  aliis,  mirvus 
revereatur :  ea  veroquse  habentaliquam  exeellentise  discretionem  ah  aliis, 
magis  admiretur  et  revereatur.  Et  indeetiam  hominum  consuetudo  inole- 
vit  ut  reges  et  principes,  quos  oportet  in  reverentia  haberi  a  subditis,  et 
pretiosioribus  vestibus  ornentur,  et  etiam  ampliores  et  pulcliriores  habi- 
tationes  possideant.  Et  propter  hoc  oporluit  ut  aliqua  specialia  tempora, 
et  speciale  tabernaculum,  et  specialia  vasa,  et  speciales  ministri,  ad  cul- 
tum  Dei  ordinarentur,  ut  per  hoc  animi  hominurn  ad  majorem  Dei  reveren- 
tiam  adducerentur.  Similiter  etiam  status  veteris  leg:s,  sicut  dictnm  est 
(art.  1  hujus  quaest.  ad  1,  et  art.  2),  institutus  erat  ad  figurandum  myste- 
rium  Christi.  Oportet  autem  essealiquid  determinatum  idper  quodaPquid 
figurari  debet,  ut  scilicet  ejus  aliquam  similitudinem  reprasentet;  et  ideo 
oportuit  aliqua  specialia  observari  in  his  quae  pertinent  ad  cultum  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cultus  Dei  duo  respicit;  scilicet  Deum 
qui  colitur,  et  homines  colentes.  Ipse  igitur  Dcus  qui  colitur  nulio  corpo- 
raliloco  clauditur;  unde  propter  ipsum  non  oportuit  speciale  tabernacu- 
Uimfieri  aut  templum.  Sed  homines  ipsum  colentes  corpoi'aIes  snnt;  et 
propter  eos  oportuit  spociale  tabernaculum  vel  templum  instrui  ad  enltum 
Dei,  propter  duo.  Primo  quidem,ut  adhujusmodi  locum  convenientescum 
hac  cogitatione  quod  depularetur  ad  colendum  Deum,  cum  majori  reve- 
rentia  accederent.  Secundo,  ut  per  dispositionem  talis  templi  vel  taberna- 

Ivorcra  csse  nascenlem  in  eremo  quajspina!  alhse  supernns  ot  cxcrdens.  »  Arlxirem   itlam  porr* 

Minililiulinem  liabcat,  et  sit  imputribile  ac  le-  ibiiicsu  liebraicain   a|ipeilat,    i;viia  in  so!a   tevr.i 

nissimum  lignurn,  tam  in  fortitudine  quam  in  iiebrasoriini  nascitur  et  nntcest. 
uilorc  soliilitatciu  omnium  ac  puleliritudineiii 


456  QU.EST.  CII,  ART.  IV. 

culi  significarenlur  aliqua  pertincntia  ad  excellentiam  Divinitatis  vel  lm- 
manitatis  Christi.  Ethoc  estquod  Salomon  dicit  (III.  Reg.  vm,  27)  :  Si  cce- 
h;m  et  cceli  cwlorum  te  capere  non  possunt,  quanto  magis  domus  hzc,  quam 
xdificovi  tibi?  et  postea  subdit:  Sintoculi  tui  apertisuper  domvmhanc  de 
qua  dixisti:  Erit  nomen  meum  ibi,  ut  exaudias  deprecaiionem  servi  tui,  et 
populituilsrael.  Ex  quo  patet  quod  donuis  sanctnarii  non  est  instituLa  ad 
hoc  quod  Deum  capiat,  quasi  localiter  inhabitantem;  sed  ad  hoc  quod  no- 
men  Roi  inhabitet  ibi ;  id  est,  ut  notitia  Dei  ibi  manifestetur  per  aliqtia  qua> 
ibi  fiebant  vel  dicebantur ;  et  quod  propter  reverenliam  loci  orationes 
ilerent  ibi  magis  exaudibiles  ex  devotione  orantium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  status  veteris  legis  non  fuil  immutatus 
ante  Christum  quantum  ad  impletionem  legis,  qiue  facta  est  solurn  per 
Christum;  est  tamen  immutatusquanttim  adconditionem  populi,  qui  erat 
sub  lege.  Namtyimo  populus  fuit  in  deserto  non  habens  certam  mansio- 
nem;  postmodiim  autem  habuerunl  vavia  bella  cum  finitimis  gentibus; 
ultimoautem,  tempore  Davidregis  et  Salomonis,  populus  ille  habuit  quie- 
tissimum  statum  (1).  Et  tunc  primo  yjdificatum  fuit  templum  in  loco  quem 
designaverat  Abraham  ex  divina  demonslrafione  ad  immolandum.  Dicitur 
enim  (Genes.  xxn,  2  ,  quod  Dominus  mandavit  Abrabse  ut  offerret  filiuni 
suum  in  holocaustum  super  unum  montium  quem  monstravero  tibi;  et  pos- 
tea  dicit  quod  appellavit  nomen  illius  loci :  Dominus  videt ;  quasi  secun- 
dum  Dei  pra?visionem  esset  locus  ille  electus  ad  cultum  divinum.  Propter 
quod  dicitur  (Deut.  xn,  g) :  Ad  locum  quem  elegerit  Dominus  Deus  vcsttr,  re- 
nictis,  etoffereiis  holocausta  et  victimas  vestras. Locus autem  illedesiimari 
non  debuit  pro  gedificatione  templi  ante  tempus  prgedictum,  propter  ties 
rationes,  quas  Rabbi  Moyses  assignat:  prima  est,  ne  gentes  appropriarent 
sibi  locum  illum.  Secunda  est,  ne  gentes  ipsum  destruerent.  Tertia  vero 
ratio  est,  ne  quaelibet  tribus  vellet  habere  locum  illum  in  sorle  sua,  et  prop- 
ter  hoc  orirentur  lites  et  jurgia.  Et  ideo  non  fuit  eedificatum  templum, 
donec  haberent  regem,  per  quem  posset  hujusmodi  jurgium  compesci. 
Antea  vero  ad  cultum  Dei  erat  ordinatum  tabernaculum  porlatile  perdi- 
versa  loca,  quasi  nondum  existente  determinatoloco  divini  cultus.  Et  hxc 
esl  ralio  litteralis  diversitatis  tabernaculi  et  templi.  Ratio  autem  figuralis 
essepotest,  quia  perhaec  duo  significatur  duplex  status.  Per  tabernaculum 
enim,  quod  est  mutabile,  significatur  status  praesentis  vita3  mutabilis;  per 
templum  vero,quod  eratfixum  etstans,  significaturstatusfutura?  vitas.quae 
omnino  immutabilis  est;  et  propter  hoc  in  aedificatione  templi  dicitur 
(III.  Ueg.  vs,  7),  quod  non  est  awiitus  sonitus  mallei  vel  securis,  ad  signifi- 
candum  quod  onmis  perturbationis  tumultus  longe  erit  a  statu  fuluro.  Vel 
per  tabernaculum  significatur  status  veteris  legis;  per  templum  antem  a 
Salomone  coi.structum  status  novaa  legis;  unde  ad  constructionem  taber- 
naculi  soli  Judaei  sunt  operati ;  ad  ajdificationem  vero  templi  cooperati  sunt 
etiam  gentiles,  scilicet  Tyrii  et  Sidonii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  unitatis  lempli  vel  tabernaculi  potest 
esseet  litteralis  etfiguralis.  Lilteralis  quidem  estratioadexclusionem  ido- 
lolatriae,  quia  gentiles  diversis  diis  diversa  templa  constituebant.  Et  iJeo 
ut  finnareturin  animis  hominum  fides  unilatis  divinaj,  voluit  Deus  iri  in 
uno  loco  tantum  sibi  sacrificium  offerretur ;  et  iteriim  ut  per  hocostenderet 
quod  corporalis  cultusnon  propter  se  erat  ei  acceptus;  et  ideo  compesee- 

(I)  Tempore  quidcm  toto  Saloinonis  qui  nulla        arcain  in  locimi  suum  restilutam  tcmplum  swi- 

fc-ssit  bella  et  propterea  rex  pacificus  appella-        iicure  cogilavit 
tur,  scil  il!o  tnntiim  temporr   Daviilis  qim   post 
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bantur  ne  passim  et  ubique  sacrificia  offerrent.  Sed  cultus  novaa  legis,  3n 
cujus  sacrificio  spiritualis  gratia  continetur,  est  secundumseDeo  acceptus; 
etideo  multiplicatio  altarium  et  templorum  acceptaturin  nova  lege.  Quan- 
tiim  vero  ad  ea  quis  pertinebant  ad  spiritualem  cultum  Dei,  qui  consistit 
in  doctrina  legis  et  prophetarum,  erant  etiam  in  veteri  lege  diversa  loca 
deputata,  in  quibus  conveniebant  ad  iaudem  Dei,  qua?  dicebantur  synago- 
g£0{l);  sicut  et  nunc  dicuntur  ecclesise,  in  quibus  populus  christianus  ad 
laudem  Dei  congregatur.  Et  sic  Ecclesia  noslra  succedit  in  locum  et  templi 
et  synagogae,  quia  ipsum  sacrificium  Ecclesite  spirituale  est ;  unde  non  dis- 
tinguuntur  apud  nos  locus  sacrificii  a  loco  doctrinaa.  Ratio  autem  figuralis 
esse  potest,  quia  per  hoc  significabatur  unitas  Ecclesise  vel  militantis  vel 
triumphantis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  in  unitate  templi  vel  tabernaculi  re- 
praesentabatur  unitasDei  velunitas  Ecclesice ;  ita  etiam  in  distinctione  ta- 
bernaculi  vel  templi  reprsesentabatur  distinctio  eorum  qua3  Deo  sunt  snb- 
jecta,  ex  quibus  in  Dei  venerationem  cousurgimus.  Distinguebatur  autem 
tabernaculum  in  duaspartes:  inunam  cpirevocabatur  Sancta  sanelorum, 
quas  erat  occidentalis ;  et  aliam  quse  vocabatur  Sancta,  qua3  erat  ad  orien- 
tem.  Et  iterum  ante  tabernaculum  erat  atrium.  Ifec  igitur  distinctio  dupli- 
cemhabetrationem.  Unam  quidem,  secundumquod  tabernacuium  ordina- 
tur  ad  cultum  Dei;  sicenim  diversse  partes  mundi  indistinctione  taberna- 
culi  figuranlur.  Nam  pars  illa  qua?  Sancta  sanctorum  dicitur,  figurabat 
saeculum  altius,  quod  est  spiritualium  subshmtiarum ;  pars  vero  iiia  qaa? 
diciturSancta,  exprimebat  mundum  corporalem;  et  ideo.  Sanetaa  Sanctis 
sanctorum  distinguebantur  quodam  velo,  quod  quatuor  coloribus  erat  dis- 
tinctum,  per  quos  quatuor  elemeuta  designaniur;  sciiicet  bysso,  per  quod 
designaturterra,  quia  byssus,  idest,  linum,  de  terra  naseitur;  purpuut, 
perquam  significatur  aqua;  fiebat  enim  purpureus  color  ex  quibnsdam 
conchis,  quee  inveniuntur  in  mari;  hyacintho,  per  quem  significatur  aer, 
quia  habetaereum  colorem;  et  coccobis  tincfo,  per  quem  designatur  iguis : 
et  hoc  ideo,  quia  materia  quatuor  elementorum  est  impedimenturn,  per 
quod  veiantur  nobis  incorporaies  substa^tiic  (2).  Et  ideo  in  interius  taber- 
naculum,id  est  in  Sancta  sanctorum,  solus  summus  sacerdos,  etsemel  in 
anno  introibat,  utdesignaretur  quod  hiec  est  finaiis  perfectio  hominis,  ut 
ad  iliud  sieculum  introducatur  :  in  tabernaculum  vero  exterius,  id  est  in 
Sancta,  introibant  sacerdotes  quotidie,  non  autem  populus,  qui  so!um  ad 
atrium  accedebat;  quia  ipsa  corporalia  populus  percipere  potest;  ad  inte- 
riores  autem  eorum  rationes  soli  sapientes  (3)  per  eonsiderationem  attin- 
gerepossunt.  Seeundum  vero  rationem  figuralem,  perexterius  tabernacu- 
lum,  quod  dicitnr  Sancta,  significatur  status  veteris  legis,  ut  Apostolus  dicit 
(Ilebr.  ix);  quia  in  illud  tabernaculum  semper  introibant  sacerdotes  sacrifi- 
ciorum  officia consummantes.  Per interius  ver6  tabernaculum,  quod  dicitnr 
Sancta  sanctorum,  significatur  vel  coelestis  gloria,  vel  etiam  status  spiri- 
tualis  novse  legis,  qui  est  quaedam  inchoatio  futura  gloriae,  in  quem  ^ta- 
tum  nos  Christus  introduxit ;  quod  figurabatur  per  hoc  quod  summus  sa- 
cerdos  semel  in  anno  solus  in  Sancta  sanctorum  introibat.  Veium  autera 

(1)  Ex  graeco  auvxyiiya.t  n  congregando  sic  eletnentorum  est  impedimsntum  per  qucd 
vocata,  sicnt  ct  Ecclesia  a  convoeando  kx  graeco  velanlur  noMs  spirituales  substanlia ,  in 
kxxy.Xsiv.  Hscc  ncniina,   ut  ait   Beila,  uuani  ct        iiiterius  tabernuculum,  etc. 

eanulcra  rcm  latine  significant.  (5)  Ila  coilil.  ct  eiliti  rassim;  ad   margineui 

(2)  Ila  nielioris  notae  codiccs  cnm  ctlit.  Patav.        quorumdam  aotatur.  Al.  :  $a«srdfl<<  s. 
°t  Nicolai.  Al. :  Et  ideo  quia  maleria  qualuvr 
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figurabat  spirituaiium  occultationem  sacriiiciorum  in  veteribus  sacriflciis  • 
quod  veium  quatuor  coloribus  erat  ornatum  :  bysso  quidem,  ad  designan- 
dam  carnis  puritatem ;  purpura  autem  ad  figurandum  passiones  quas 
sancti  sustinuerunt  pro  Deo;cocco  bis  tincto,  ad  significandum  charitatem 
geminarn  Dei  et  proximi ;  hyacintho  autem  significabatur  coelestis  medita- 
tio.  Ad  statum  autem  veteris  legis  aliter  se  habebat  populus,  et  aliter  sa- 
cerdotes:  nam  populus  ipsacorporaliasacrificiaconsiderabat,  queein  atrio 
offerebantur ;  sacerdotes  vero  rationem  sacrificiorum  considerebant,  ha- 
bentes  tidem  magis  explicitam  de  mysteriis  Christi.  Et  ideo  intrabant  in 
exterius  tabernaculum ;  quodetiam  quodam  velo  distinguebatur  ab  atrio; 
quia  quaedam  erant  velata  populo  circa  mysterium  Christi,  quae  sacerdofil 
buserant  nota;  non  tamen  erant  eis  plene  revelata,  sicut  postea  in  novo 
Testamento,  ut  habetur  (Ephes.  111). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  adoratio  ad  Occidentem  fuit  introducta  in 
lege  ad  excludendam  idotolatriam ;  nam  omnes  gentiles  in  reverentiam 
solis  adorabant  ad  Orientem.  Unde  dicitur  (Ezech.  vni,  16],  quod  quidam 
habebant  dorsa  contra  templum  Domini,  et  facies  ad  Orientem,  et  adorar 
bant  ad  ortum  solis.  Unde  ad  hoc  excludendum  tabernaculum  habebat 
Sancta  sanctorum  ad  Occidentem,  ut  versus  Occidentem  adorarent.  Ratio 
etiam  figuralis  esse  potest,  quia  totus  status  prioris  tabernaculi  ordinabatur 
ad  signiiicandum  mortem  Christi,  quae  figuratur  per  occasum,  secundum 
illud  (Ps.  i.xvn,  5)  :  Qui  ascendit  super  occasum,  Dominus  nomen  illi. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  eorum  quae  in  tabernaculo  continebantur, 
ratio  reddi  potest  et  litteralis  et  figuralis  :  litteralis  quidem  per  relationem 
ad  cultum  divinum;  et  quia  dictum  est  (in  resp.  ad  4)  quod  per  taberna- 
culum  interius,  quod  dicebatur  Sancta  sanctorum,  significabatur  saeculum 
altius  spiritualium  substantiarum,  ideo  in  illo  tabernaculo  tria  contine- 
bantur  :  scilicet  arca  testamenti,  in  qua  erat  urna  aurea  habens  manna, 
et  virga  Aaron,  quae  fronduerat,  et  tabulx,  in  quibus  eraht  scripta  decem 
praecepta  legis.  Ifec  autem  arca  sita  erat  inter  duos  Cherubim,  qui  semu- 
tuis  vuttibus  respiciebant ;  et  super  arcam  erat  quaedam  tabula  (IJ \quse  di- 
cebalur  propitiatorium  subter  (2)  alas  Cherubim,  quasi  ab  ipsis  Cherubim 
portaretur,  ac  si  imaginaretur*quod  illa  tabula  esset  sedes  Dei ;  unde  et 
propitiatorium  dicebatur,  quasi  exinde  populo  propitiaretur  ad  preces 
summi  sacerdotis ;  et  ideo  quasi  portabatur  a  Cherubim,  quasi  Deo  obse- 
quentibus.  Arca  verd  testamenti  erat  tanquam  scabellum  sedentis  supra 
propitiatorium.  Per  haec  autem  tria  designabantur  tria  quse  sunt  in  illo 
altiori'  saeculo :  scilicet  Deus,  qui  super  omnia  est,  el  incomprehensibilis 
omni  oreaturae  :  etproplerhoc  nulla  similitudo  ejus  ponebatur  ad  repra> 
sentandam  ejus  invisibilitatem,  sed  ponebatur  qusedam  flgura  sedisejus; 
quia  sciiicot  natura  comprehensibilis  est,  quae  est  subjecta  Deo,  sicut  se- 
des  sedenti.  Sunt  etiam  in  illo  altiori  saeculo  spirituales  substantiae,  quu? 
Angeti  dicuntur;  et  hi  signifioantur  per  duos  Cherubim  mutuo  se  respi- 
cientes ;  ad  designandam  concordiam  eorum  ad  invicem,  secundum  illud 
(Job,  xxv,  2j :  Qui  facit  concordiam  in  sublimibus.  Et  proptcr  hoc  etiam 
non  fuit  unus  tantum  Cherubim,  ut  designaretur  multitudo  eoelesliuin 
spirituum,  et  excluderetur  cuttus  eorum  ab  his  quibus  praeceplum  erat  ltf 
soliun  unum  Deum  colerent.  Suntetiam  in  ilio  intelligibili  sajculo  rationcs 
ornuium  eorum  quss  in  hoc  sseculo  perfioiuntur,  quodammodo  olausa', 

(i)  II»  co,M.  A!can.  Vcnctus  SS.  Joannis,  et        edit.  Palav.  ann.  1712.  Alii  Mss.  et  c.iili  !il"i 
raiiii,    i-jrisicnsis  ^icoloi,   Salmanticcusis,  et        addnnt  pcrperam,  tapidea. 

!"2'  At.,  sttjicr. 
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sicut  rationeseffectuumclauduntur  in  suis  causis,  et  rationes  artificiatoruirt 
in  artifice;  et  hoc  significabatur  per  arcam,  in  qua  reprasentabanlur  per 
tria  ibi  contenta  tria  quaa  sunt  potissima  in  rebus  humanis  :  sciheet  sa- 
pienlia,  quas  reprssentabatur  per  tabulas  testamenti ;  potestas  regimnus, 
qua3  reprasentabatur  per  virgam  Aaron ;  vita,  quas  reprassentabatur  per 
manna,  quod  fuit  sustentamentum  vitae.  Vel  per  hasc  tria  significabantur 
triaDei'attributa,  scilicet  sapientia  in  tabulis,  potentia  in  virga,  bonitasin 
manna,  tum  propter  dulcedinem,  tum  quia  ex  Dei  misericordia  est  populo 
suo  datum ;  et  ideo  in  memoriam  divinaB  misericordia?  conservabatur.  Et 
haec  tria etiam  figurata  suntin  visione  Isaise  (cap.  6).  Vidit  enim  Dominum 
sedentem  svper  soiium  excelsum  etelevalum,  etSeraphim  assistentes,  ei  clo- 
mum  impleri  d  gloria  Dei ;  unde  et  Seraphim  dicebant :  Plena  est  omnis 
terra  gloridejus.  Et  sicsimilitudines  Seraphim  non  ponebantur  ad  cultum 
quod  prohibebatur  primo  legis  pra?ceplo,  sed  in  signum  ministerii,  ut 
dictum  est  (hic  supra).  —  In  exteriori  vero  tabernaculo,  quod  significabat 
praesens  sasculum,  continebantur  etiam  tria:  scilicet  altare  thymiamatis 
quod  directe  erat  contra  arcam ;  mensa  autem  propositionis,  super  quam 
duodecim  panes  apponebantur,  erat  posita  ex  parte  aquilonari ;  candela- 
brum  vero  ex  parte  australi.  Qua3  tria  videntur  respondere  tribus  qua3 
erant  in  arca  clausa;  sed  magis  manifeste  eadem  reprasentabant  Opor- 
tet  enim  rationes  rerum  ad  manifestiorem  demonstrationem  perduci,  quam 
sint  in  mente  divina  et  angelorum,  ad  hoc  qaod  homines  sapientes  eas 
cognoscere  possint,  qui  significantur  per  sacerdotes  ingredientcs  taberna- 
culum.  In  candelabro  igitur  designabatur,  sicutin  signo  sensibili,  snpien- 
tia  qua3  intelligibilibus  verbis  exprimebatur  in  tabulis.  Per  altare  vero 
thymiamatis  significabatur  officium  sacerdotum,  quorum  erat  populum  ad 
Deum  reducere ;  ethoc  etiam  significabatur  per  virgam ;  nam  in  i!lo  altari 
incendebatur  thymiama  boni  odoris,  per  quod  significabatursanctitaspo- 
puli  acceptabilis  Deo.  Dicitur  enim  (Apocalyps.  vu),  qu6d  per  fumum  aro- 
malum  significantur  justificationes  sanctorum  (1).  Coavenienter  autem  sa- 
cerdotalis  dignitas  in  arca  significabatur  per  virgam,  in  exteriori  vero 
tabcrnaculo  per  altare  thymiamatis ;  quia  sa^certios  mediator  est  inter  Deum 
et  populum,  regens  populum  per  potestatem  divinain,  quam  virga  signi- 
ileat :  etfructum  sui  regiminis,  scilicet  sanclilatem  populi,  Deo  oiTert  (2), 
qiuisi  in  altari  thymiamatis.  Per  mensam  autem  significatur  temporale 
nutrimentum  vita?,  sicut  et  per  manna;  sed  hoc  est  communius  et  gios- 
siu:;  nutrimentum,  illud  autem  suavius  et  subtilius.  Convenienter  autem 
candelabrum  ponebatur  ex  parte  australi,  mensa  autem  ex  parte  aquilo- 
navi;  quia  australis  pars  estdexlra  pars  mundi,  aquilonaris  autem  sinis- 
tra,  ut  dicitur  (De  ccelo  et  mundo,  lib.  n,  text.  15).  Sapientia  atitem  perti- 
netad  dextram,  sicut  et  ca3tera  spiritualia  bona ;  temporale  autem  nutri- 
mentum  ad  sinistram,  secundum  illud  (Prov.  m,  16) :  ln  sinistra  illius 
divitise  et  gloria.  Potestas  autem  sacerdotalis  media  est  inter  temporaiia 
et  spiritualem  sapientiam ;  quia  per  eam  et  spiritualis  sapientia,  et  tem- 
poralia  dispensantur.  Potest  autem  et  horum  alia  ratio  assignari  magis 
litteralis.  ln  arca  enim  continebantur  tabuhe  legis  adtollenclam  k-gis  obli- 
vionem  ;  unde  dicitur  (Exod.  xxiv,  12) :  Dabo  tibi  duas  tabidas  lapidcas,  et 
legem,  ac  viandata  quasi  scripsi,ut  doceas  filios  Israel.  Virga  vero  Aaron 
ponebatur  ibi  ad  comprimendam  dissensionem  populi  de  sacerdotio  Aaion. 
Unde  dicitur  (Num.  xvn,  10):  Refer  virgam  Aaron  in  tabernaculum  icsti- 

''■    N'.!iil  simile  in  cap.  7;  at  in  19,  8  :  Bys-  (2)  Ita  coild.  Alcan.  Pari^icnsi-;,  2!:ir>v.e.  Al. 

(...^..■i  vnhr.  juslificalhni''!  sunt  sunclorum.       ojferrc;  ioilc  offcrtns. 
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monii,  ut  reservetur  in  signum  rebellium  filiorum  Israel.  Manna  autem  con- 
servabatur  in  arca  ad  commemorandum  beneficium  quod  Dominus  prae- 
stitit  filiis  Israel  in  deserto;  unde  dicitur  (Exod.  xvi,  32) :  Imple  gomor  ex 
eo,  et  custodiatur  iri  futuras  retrb  generationes,  ut  norini  panes  quibns  alui 
vos  in  sotitudine.  Candelabrum  vero  erat  instilutum  ad  honorificentiam 
tabernaculi;  pertinel  enim  ad  magnificentiam  domiis  qeod  sit  bene  lumi- 
nosa.  Habebat  autem  candelabrum  septem  calamos,  ut  Josephus  dicit 
(Antiquit,  lib.  m,  cap.  7et8  ad  fin.),  ad  significandum  septem  planetas, 
quibus  totus  mundus  illuminatur.  Et  ideo  ponebatur  candelabrum  ex 
parte  austraii,  quia  ex  illa  parte  est  nobis  planetarum  cursus.  Altare  vero 
thymiarnatis  erat  institutum,  ut  jugiter  in  tabernaculo  esset  fumus  boni 
odoris,  tum  propter  venerationem  tabernaculi,  tum  etiam  in  remedium 
foeloris,  quem  oportebat  accidere  ex  effusione  sanguinis  et  occisione  ani- 
maiium.  Ea  enim  quae  sunt  foetida  despiciuntur  quasivilia;  quse  vero  sunt 
boni  odoris,  homines  magis  appretiantur.  Mensa  autem  apponebatur  ad 
significandum  quod  sacerdotes  templo  servientes  in  templo  victum  habere 
debebant.  Unde  duodecim  panes  superpositos  mensge,  in  memoriam  duo- 
decim  tribuum,  solis  sacerdotibus  edere  licitum  erat,  ut habetur  (Matth.  xn). 
Mensa  autem  non  ponebatur  directe  in  medio  ante  propitiatorium,  ad  ex- 
cludendum  ritum  idololatrise.  Nam  gentiles  in  sacris  lunae  proponebant 
mensam  coram  idolo  lunse ;  tinde  dicitur  (Jerem.  vu,  18) :  Mulieres  cons- 
pergunt  adipem  vt  faciant  ptacentas  reginx  cceli.  In  atrio  vero  extra  taber- 
naculum  continebatur  altare  holocaustorum ,  in  quo  offerebantur  Deo 
sacrificia  de  his  quse  erant  a  populo  possessa.  Et  ideo  in  atrio  poterat 
esse  populus,  qui  hujusmodi  Deo  offerebat  per  manus  saeerdotum;  sed 
ad  interius  allare,  in  quo  ipsa  devotio  et  sanctitas  populi  offerebatur,  non 
poterant  aceedere  nisi  sacerdotes,  quorum  erat  Deo  offerre  populum.  Esl 
autem  hoc  altareextra  tabernaculumin  atrio  constitutum  ad  removendum 
cultum  idololatrias;  nam  gentiles  intra  templa  altaria  constituebant  ad 
immolandum  idolis.  —  Figuralis  vero  ratio  omnium  horum  assignari  po- 
test  ex  relatione  tabernaculi  ad  Christum  qui  figurabatur.  Est  autem  con- 
siderandum  quod  ad  designandam  imperfectionem  legalium  figuraruni 
diversae  figurae  fuerunt  institutae  in  templo  ad  significandum  Christum. 
Ipse  enim  significatur  per  propitiatorium,  quia  ipse  est  propitiatiopropec- 
catis  nostris,  ut  dicitur  (I.  Joan.  n,  2).  Et  convenienter  hoc  propitiatorium 
a  Cherubim  portabatur,  quia  de  eo  scriptum  est  :  Adorent  eum  omnesan- 
geli  Dei,  ut  habetur  (Hebr.  i,  6j.  Ipse  etiam  significatur  per  arcam ;  quia 
sicut  arca  erat  constructa  de  lignis  Sethim,  ita  corpus  Christi  de  membris 
purissimis  constabat.  Erat  autem  deaurata,  quia  Christus  fuit  plenus  sa- 
pientiaet  charitate,  qua?  per  aurum  significatur.  Intra  arcam  aulem  erat 
uriia  aurca,  id  est,  sancta  anima,  habens  manna,  id  est,  omnem  plenitudi- 
neui  sanctitatis  et  divinitatis.  !>at  etiam  in  arca  virga,  id  est,  potestas 
sacmlotalis,  quia  ipse  est  factus  sacerdos  in  aelernum.  Erant  etiam  ibi  ta- 
bul«  testamenti  ad  designanduni  quod  ipse  Cliristus  est  legis  dalor.  Ipse 
etiain  Christus  significatur  per  candelabrum,  quia  ipse  dicit  (Joan.  vm,  12): 
Ego  sum  lux  mundi;  per  septcm  lucernas  septem  dona  sancti  Spiriliis. 
Ipse  etiam  signilicatur  per  munsam,  quia  ipse  est  spiritualis  cibus,  secun- 
diun  illud  (Joan.  vi,  51) :  Ego  sum  panis  vivus.  Duodecim  eliam  panes  si- 
gnilicabant  duodecim  apostolos,  vei  doctrinam  eorum.  Sive  per  candela- 
bruni  et  mensam  potest  significari  doctrina  et  fides  Ecclesise,  qua;  etiam 
illummat  et  spiritualiter  reficit.  Ipse  etiamCliristus  significatur  per  dupio:-: 
diare,  scili-jct  holocaustorum  et  thyrniainatis,  quia  per  ipsum  oporletuos 
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Ueo  oflerre  omnium  virtutum  opera ;  sive  illa  quibus  carnem  afilighnuy, 
quse  offeruntur  quasi  in  altari  holocaustorum  ;  sive  illa  quae  majore  men- 
tis  perfectione  per  spiritualia  perfectorum  desideria  Deo  offeruntur  in 
Christo,  quasi  in  altari  thymiamatis,  secundiim  illud  (Ilebr.  ult.  15) :  Per 
ipsum  ergo  offeramus  hostiam  laudis  semper  Deo. 

Ad  xeptimum  dicendum,  quod  Dominus  praecepit  altare  construi  ad  sa- 
erificia  et  munera  offerenda  in  honorem  Dei  et  sustentationem  ministro- 
rum  qui  tabernaculo  deserviebant.  De  constructione  autem  altaris  datur 
uDomino  duplex  prseceptum :  unum  quidem  in  principio  iegis  (Exod.  xxj, 
abi  Dominus  mandavit  quod  facerent  altare  de  terra,  vel  saltem  de  lapi- 
dibus  non  sectis;  etitertim  quod  non  facerent  altare  excelsum,  ad  quod 
oporteret  per  gradus  ascendere ;  et  hoc  ad  detestandum  idololatriaa  cultum. 
Gentiles  enim  idolis  construebant  altaria  ornala  et  sublimia,  in  quibus 
credebant  aiiquid  sanctitatis  et  numinis  esse.  Propter  quod  etiam  Domi- 
nus  mandavit  (Deut.  xvi,21) :  Nonplantabis  lucum  et  omnem  arboremjuxta 
altare  Domini  Dei  tui.  Idololatrse  enim  consueverant  sub  arboribus  sacri- 
ficare,  propter  amoenitatem  et  umbrositatem.  —  Quorum  etiam  prteeepto- 
rum  ratio  figuralis  fuit :  quia  in  Christo,  qui  est  nostrum  altare,  debemus 
confiteri  veram  carnis  naturam  quantum  ad  humanitatem,  quod  estaltare 
de  terrafacere ;  et  quantum  ad  divinitatem  debemus  in  eo  confiteri  Palris 
aequalitatem,  quod  est  non  ascendere  per  gradus  ad  altare.  Nec  etiam 
,  juxta  Christum  debemus  admitlere  doctrinam  gentilium  ad  lasciviam  pro- 
vocantem.  Sed  facto  tabernaculo  ad  honorcm  Dei,  non  erant  limendse  hu- 
jusmodi  occasiones  idoloiatrise.  Et  ideo  Dominus  mandavit  quod  fierot 
altare  holocaustorum  de  aare,  quod  esset  omni  populo  conspicunm ;  et  al- 
tare  thymiamatis  de  auro,  quou  soli  sacerdotes  videbant.  Nec  erat  tania 
pretiositas  seris,  ut  per  ejus  copiam  populus  ad  aliquam  idololatriam  pro- 
vocarelur.  Sed  quia  (Exod.  xx,  2G)  ponitur  pro  ratione  hujus  preecepti  : 
Non  ascendes  per  graclus  ad  altare  meum,  id  quod  subditur :  Ne  revele- 
tur  turpitudo  tua;  considerandum  est  quod  hoc  etiam  fuit  institutum  ad 
excludendam  idololatriam  ;  nam  in  sacris  Priapi  sua  pudenda  gentiies  po- 
pulo  denudabant.  PosLmodum  autemindictusest  sacerdolibus  feminalium 
ususad  tegmen  pudendorum.  Et  ideo  sine  periculo  institui  poterat  tania 
altarisaltitudo,  ut  per  aliquos  gradus  ligneos  non  stanlessed  portatiles  in 
hora  sacrificii  sacerdotes  ad  altare  ascenderent  sacrificia  offerentes. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  corpus  tabernaculi  constabat  ex  quibusdam 
tabulis  in  longitudine  crectis ;  quae  quidem  interiiis  tegebantur  quibusdam 
cortinis  ex  quatuor  coloribus  variatis,  scilicet  de  bysso  retoria,  et  hya- 
cintho,  ac  purpura,  coccoque  bis  tincto.  Sed  hujusmodi  cortime  tegebant 
soltim  latera  tabernaculi.  In  tecto  autem  tabernaculi  erat  operimenium 
unum  de  pellibus  hyacinthinis,  et  super  hocaliud  depellihus  arietnmru- 
bricalis,  etdesuper  tertium  de  quibusdam  sagis  cilicinis,  quaenon  tantum 
operiebant  tectum  tabernaculi,  sed  etiam  descendebant  usque  ad  terrarn, 
et  tegebant  tabulas  tabernaculi  exterius.  Horum  autem  operimentorum 
ratio  lilleralis  in  communi  erat  ornatus  et  proteclio  tabernaculi,  ut  in  re- 
verentia  haberetur.  In  speciali  vero  secundum  quosdam  percortinas  desi- 
gnabatur  ccelum  sidereum,  quod  est  diversis  stellis  variatum ;  per  sa^a. 
aquae  quas  sunt  supra  firmamentum;  per  pelles  rubricatas,  ccelum  empv- 
reum,  m  quo  sunt  angeli;  per  pelles  hyacinthinas,  ccelum  sanctse  Trinka- 
tss.— Figuralis  autem  ratio  horum  est,  quia  per  tabulas,  ex  quibusconstrue- 
batur  tabernaculum,  significantur  Christi  fideles,  ex  quibus  construitui 
Ecclesm.  Tegebantur  autem  interius  tabulee  cortinis  quadricoloi-ibus,  wx\ 
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iideles  interiiis  ornantur  quatuor  virtutibus;  nam  in  bysso  retorta,  ut 
Glossa  ord.  (Exod.  xxvi)  dicit,  «  significatur  caro  castitate  renitens  •,  in  hya- 
cintho  mens  superna  cupiens ;  in  purpura  caro  passionibus  subjacens  •,  in 
cocco  bis  tincto  mens  inter  passiones  Dei  et  proximi  dilectione  praetul- 
gens.  ><  Per  operimenta  vero  tecti  designantur  praelati  et  doctores  in  qui- 
bus  debet  retineri  coelestis  conversatio,  quod  significatur  per  pelles  hya- 
cinthinas;  promptitudo  ad  martyrium,  quod  significant  pelles  rubricatae; 
austeritas  vitae  et  toleranlia  adversorum,  quse  significantur  per  saga  cili- 
cina,  quse  erant  exposita  ventis  et  pluviis,  ut  Glossa  dicit  (loc.  cit.). 

Ad  noman  dicendum,  quod  sanctificatio  tabernaculi  et  vasorum  ejus  ha- 
bebat  causam  litteralem,  ut  in  majori  reverentia  haberetur,  quasi  per  hu- 
jusmodi  consecrationem  divino  cultui  deputatum. — Figuralis  autem  ratio 
est,  quia  perhnjusmodi  sanctilicationem  significatur  spiritualis  sanetifica- 
tio  viventis  tabernacuii,  scilicet  fldelium,  ex  quibus  constituitur  Ecclesia 
Christi. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  in  veteri  lege  erant  septem  solemnitales 
temporales,  et  una  continua,  ut  potest  colligi  (Numer.  xxvm  et  xxix).  Erat 
enim  quasi  continuum  festnm,  quiaquotidie  mane  et  vespere  immolabatur 
agnus;  etper  illud  continuum  festum  jugis  sacrificii  reprsesentabatur  per- 
petuitas  divinae  beatitudinis.  Festorum  autem  temporalium  primum  erat 
quod  iterabatur  qualibet  septimana;  et  hasc  erat  solemnitas  sabbati,  quod 
celebrabatur  in  memoriam  creationis  rerum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  c, 
art.  5  ad  2).  Aliaautem  solemnitas  iterabatur  quolibet  mense,  scilicetfes- 
tum  Neomeniae  (1),  quod  celebrabatur  ad  commemorandum  opus  divinae, 
gubernationis;  nam  hsec  inferiora  prsecipue  variantur  secundum  motum 
lunaa;  et  ideo  celebrabatur  hoc  festum  in  novitate  lunse,  non  autem  in 
ejus  p!enitudine,  ad  evitandum  idololatrarum  cultum,  qui  in  tali  tempore 
lunga  sacrificabant.  Hsec  autem  duo  beneficia  sunt  communia  toti  humano 
generi ;  et  ideo  frequentius  iterabantur.  Alia  vero  quinque  festa  celebra- 
bantur  semel  in  anno ;  et  recolebantur  in  eis  beneficia  specialiter  ilii  po- 
pulo  exhibita.  Celebrabatur  enim  festum  Phase  primo  mense  ad  comme- 
morandum  beneficium  liberationis  ex  iEgyplo.  Celebrabatur  autem  festum 
Pentecostes  (2)  post  quinquaginta  dies,  ad  recolendum  beneficium  legis 
datae.  Alia  vcro  tria-festa  celebrabantur  in  mense  septimo,  qui  quasi  totus 
apudeoserat  solemnis,  sicutetseptimus  dies.  In  primaenimdiemensissep- 
timi  vtnl  festum  Tubarum  in  memoriam  liberationis  Isaac,  quandoAbraham 
Kivenitarietemhserentem  corriibus,quemreprsesenlabant  per  cornua,  qui- 
bus  buccinabant.  Erat  autem  festum  Tubarum  quasi  quaedam  mvitatio, 
utpra?pararent  sead  sequensfestum,  quod  celebrabalurdecimodie;  ethoc 
erat  ffstum  Expiaiionis,  in  memoriam  illius  beneficii  quo  Deus  propitiatus 
est  peccato  populi  de  adoratione  vituli  ad  preces  Moysi.  Post  hoc  autem 
celebrabalur  festum  Scenopegixt  id  est  Tabernaculorum,  septem  diebus, 
ad  commemorandum  beneficium  divinaa  protectionis  et  deductionis  per 
deserlum,  ubi  in  tabernaculis  habitaverunt.  Unde  in  hoc  festo  debebant 
habcre  Tructum  arboris  pulcherrimse,  id  est,  citrum,  et  lignum  densarum 
iroiidium,  idest,  myrtumet  quaa  sunt  odorifera,  et  spatulas  palmarum,  et 
:.alicos  de  torrente,  quaa  diu  retinent  suum  virorem  (et  hajc  inveniuntur 

(!!  Jaxti  fr:-,-»cum  vio/n)vix,  id  est\  feslnm  tivorum  propter  primarum  frugum  oblationem, 

riova  ;.a»f!i,  vel  (cstumnooi  mensis. Sed  proinde  slve  feslum  kebdomadarum,  ob  septem  hebdo- 

<  >l,  ij'i,.i  lii.i.ei  rncnsem  lunaj  cursu  definiebaut,  madas  legales  acsolemnes  quibus immediate  suc- 

tcI  per  ejus  mnlationes  numerabaat.  ecdebat, 

£1.   Or.oi'.  cliam  nuncupabalur  festlttn  primi- 
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in  terra  promissionis),  ad  significandum  quod  per  aridam  terram  desei <ti 
eos  deduxerat  Deus  ad  terram  deliciosam.  Octavo  autem  die  celebrabatur 
aliud  fcstum,  scilicet  Coetus  atque  Collectse,  in  quocolligebantur  a  popu.o 
ea  quae  erant  necessaria  ad  expensas  cultus  divini ;  et  sigmficabatur  auu- 
natio  populi,  et  pax  praestita  in  terra  promissionis.— Figuralis  autem  ratio 
horum  festorum  est,  quia  per  juge  sacriflcium  agni  figuratur  perpetmtas 
Christi,  qui  est  agnus  Dei,  secundiim  illud  (Hebr.  ult.  8) :  Jesus  Christus 
heri  et  hodie,  ipse  et  in  ssecvla.  Per  sabbatum  autem  designatur  spintuahs 
requies  nobis  data  per  Christum,  ut  habetur  (Hebr.  iv).  Per  Neomemam 
autem,  quse  est  incensio  d)  novae  lunse,  significatur  illuminatio  pnmitivai 
Ecclesiae  per  Christum,  eo  prsedicante  et  miracula  facienie.  Per  iestum 
autem  Pentecostes  significatur  descensus  Spiritus  sancti  m  aposlolos.  Per 
festum  aulem  Tubarum  significatur  praedicatio  apostolorum.  Per  festum 
autem  Expialionis  significatur  emundatio  a  peccatis  populi  christiam.  Per 
festum  autem  Tabernaculorum  peregrinatio  eorum  in  hoc  mundo,  m  quo 
ambulant  in  virtutibus  proficiendo.  Per  festum  autem  Cootiis  atqueCol- 
lectae  significatur  congregatio  fidelium  in  regno  coelorum;  et  ideo  istud 
festum  dicebatur  sanctissimum  esse.  Et  hsee  tria  festa  erant  continua  ad 
invicem;  quiaoportet  expiatos  a  vitiis  proficere  in  virtute,  quousque  per- 
veniant  ad  Dei  visionem,  ut  dicitur  (Psalmo  lxxxiii). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  SACRAMENTORUM     VETERIS     LECIS     COnVESIENS    CAUSA 

ESSE   POSSIT. 

Ad  quintum  sic proceditur.  i.  Videtur  qu6d  sacramentorum  veteris  legis 
conveniens  causa  esse  non  possit.  Ea  enim  qua3  ad  cultum  divinum  fiunt 
non  debent  esse  similia  his  quae  idololatrse  observabant;  unde  dicitur 
(Deut.  xii,  34) :  Non  facies  similiter  Domino  Deo  tuo.  Omnes  enim  abomi- 
nationes,  quas  aversatur  Dominus  fecerunt  diis  suis.  Sed  cuitores  idolorum 
in  cultu  eorum  cultris  se  incidebant  usque  ad  effusionemsanguinis;  dici- 
tur  enim  (III.  Reg.  xvm,  28),  quod  incidebant  se  juxta  ritum  situm  cultris 
et  lanceolis,  donec  perfunderentur  sanguine;  propter  quod  Dominus  man- 
davit  (Deuter.  xiv,  1)  :  Non  vos  incidetis,  nec  facietis  calvitium  super  mor- 
tuo ;  quoniam  populus  sanctus  es  Domino  Deo  tuo,  et  te  elegit,  ut  sis  ei  in 
populum  peculiarem  de  cunctis  gentibus  qune  sunt  super  terram.  Incon- 
venienter  igitur  circumcisio  erat  instituta  in  lege. 

2.  Prajterea,  ea  quse  in  cultum  divinum  fiunt,  debent  honestatem  et 
gravitatem  habere,  secundiim  illud  (Psal.  xxxiv,  18)  :  Inpopulo  gravi  lau- 
dabo  te.  Sed  ad  levitatem  quamdam  pertinere  videtur  ut  homines  festi- 
nanter  comedant.  Inconvenienter  igitur  prseceptum  est  (Exod.  xn),  ut  co- 
mederent  festinanter  agnum  paschalem;  et  alia  etiam  circa  ejus  coinestio- 
nem  sunt  instituta  quse  videntur  omnino  irrationabilia  esse. 

3.  Preeterea,  sacramenta  veteris  legis  figuree  fuerunt  sacramentorum 
novae  legis.  Sed  per  agnum  paschalem  significatur  sacramentum  Eucha- 
ristiae,  secundum  illud  (I.  Corinth.  v,  7)  :  Pascha  nostrum  immolatus  est 
Christus.  Ergo  etiam  debuerunt  esse  aliqua  sacramenta  in  lege  quee  pra> 
figurarent  alia  sacramenta  novae  legis,  sicut  confirmationem  et  exiremai/i 
unctionem,  et  matrimonium,  et  alia  sacramenta. 

4.  Praeterea,  purificatio  non  potest  convenienter  fieri  nisi  ab  aliquibus 
immunditiis.  Sed  quantiim  ad  Deum  nullum  corporale  reputatur  immun- 
dum,  quia  omne  corpus  creatura  Dei  est;  et  omnis  creatura  Dei  bona,  et 
nihil  rejiciendum   quod  cum  gratiarum  actione   percipitur,  ut   dicitnr 

(I)  Ita  coil.  Alcan.  Edit.  Putav.  cuai  iNkciai,  inceptio.  IMit.  Honi.,  intcnsio. 
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(I.  Tim.  iv,  i).  Inconvenienter  igitur  purificabantur  propter  contactum  ho- 
minis  mortui,  vel  alicujus  hujusmodi  corporalis  infectionis. 

5.  Praeterea  (Eccli.  xxxiv,4),  dicitur :  Ab  immundo  quid  mundabiturf  Sed 
cinis  vaccae  rufae  quae  comburebatur  immundus  erat,  quia  immundum 
reddebat ;  dicitur  enim  (Num.  xix,  7),  quod  sacerdos  qui  immolabat  eam 
commaculatus  erat  usque  ad  vesperum ;  similiter  et  ille  qui  eam  combure- 
bat,  et  etiam  ille  qui  ejus  cineres  colligebat.  Ergo  inconvenienter  praecep- 
tum  ibi  fuitut  per  hujusmodi  cinerem  ibi  aspersum  immundi  purificarentur. 

6.  Praeterea,  peccata  non  sunt  aliquid  corporale,  quod  possit  deferri  de 
loco  ad  locum ;  neque  etiam  per  aliquid  immundum  potest  homo  a  pec- 
cato  mundari.  Inconvenienter  igitur  ad  expiationem  peccatorum  populi 
sacerdos  super  unum  hircorum  confitebatur  peccata  filiorum  Israel,  ut 
portaret  ea  in  desertum;  per  alium  autem,  ouo  utebantur  ad  purificatio- 
nes,  simul  cum  vitulo  comburentes  extra  casira,  immundi  reddebantur; 
ita  qu6d  oportebat  eos  lavare  vestimenta  et  carnem  aqua. 

7.  Prseterea,  illud  quod  jam  est  mundatum,  non  oportet  iterum  mun- 
dari.  Inconvenienter  iQitur  mundata  lepra  hominis,  vel  etiam  ejus  domus, 
alia  purificatio  adhibebatur,  ul  habetur  (Levit.  xiv). 

8.  Prseterea,  spiritualis  immunditia  non  potest  per  corporalem  aquam, 
vel  pilorum  rasuram  emundari.  Irrationabiie  igitur  videtur  quod  Dominus 
praecepit  (Exod.  xxx,  18),  ut  fieret  labium  seneum  cum  basi  sud  ad  lavan- 
dum  manus  et  pedes  sacerdotum,  qui  ingressuri  erant  tabernaculum ;  et 
quod  praecipitur  (Num.  vm,  7),  qu6d  Lecitx,  abstergerentur  aqud  lustratio- 
nis,  et  raderent  omnes  pilos  carnis  sux. 

9.  Preeterea,  quod  majus  est,  non  potest  sanctificari  per  illud  quod  mi- 
nus  est.  Inconvenienter  igitur  per  quamdam  unctionem  corporalem  et 
corporalia  sacrificia  et  oblationes  corporales  fiebat  in  lege  consecratio 
majorumet  minorum' sacerdotum,  uthabetur  (LevnYvm),et  Levitarum,  ut 
habetur  (Num.  vni). 

40.  Praeterea,  sicut  dicitur  (I.  Regum,  xvi,  7),  Homines  vident  ea  quxpa- 
tent;  Deus  autem  intuetur  cor.  Sed  ea  quse  exleriiis  patent  in  homiue,  est 
corporalis  dispositio,  et  etiam  indumenta.  Inconvenienter  igitur  sacerdo- 
tibus  majoribus  et  minoribus  quaedam  specialia  vestimenta  deputabantur, 
de  quibus  habetur  (Exod.  xxvm).  Et  sine  ratione  videtur  quod  prohibere- 
tur  aliquis  a  sacerdotio  propter  corporales  defectus,  secundum  quoddicitur 
(Levit.  xxi,  17) :  Homo  de  semine  tuo  per  familias  qui  habuerit  maculam, 
non  offeret  panes  Deo  suo,  si  cxcus  fuerit,  vel  claudus,  etc.  Sic  igitur  vide- 
tur  quod  sacramenta  veteris  legis  irrationabilia  fuerint. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Lev.  xx,  8) :  Ego  sum  Dominus,  quisancti- 
ficovos.  Sed  a  Deo  nihil  sine  ratione  fit;  dicitur  enim  (Psalm.  cm,  24): 
Omnia  in  sapientia  fecisti.  Ergo  in  sacramenlis  veteris  legis,  quaeordina- 
bantur  ad  hominum  sanctificationem,  nihil  erat  sine  rationabili  causa. 

CONCLUSIO.  —  Omnium  sacramentorum  veteris  legis  erant  rationabiles  causae, 
et  litteralcs,  quatenus  ad  cultura  Dei  pro  tempore  illo  ordinabantur,  et  figuralcs, 
quateniis  ordinabantur  ad  figurandum  Christum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  ci,  art.  4),  sacra- 
menta  proprie  dicuntur  illa  quae  adhibebantur  Dei  cultoribus  ad  quamdam 
consecrationem,  per  quam  scilicet  deputabantur  quodammodo  ad  cultum 
Dei.  Cultus  autem  Dei  generali  quidem  modo  pertinebat  ad  totum  popu- 
lum,  sed  speciali  modo  pertinebat  ad  sacerdotes  et  Levitas,  qui  erant  mi- 
nistii  cultus  divini.  Et  ideo  in  istis  sacramenlis  veteris  legis  qucedam 
friinehant  communiterad  totum  populum,  quaedam  autem  speciaiiter  ad 
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ministros.  Et  circa  utrosque  tria  erant  necessaria.  Quorum  primum  est 
institutio  in  statu  colendi  Deum ;  et  hsec  quidem  institutio  communiter 
quantum  ad  omnes  fiebat  per  circumcisionem ,  sine  qua  nullus  ad- 
mittebatur  ad  aliquid  legalium ;  quantum  vero  ad  sacerdotes,  per  sa- 
cerdolum  conseerationem.  Secundo  requirebatur  usus  eorum  quae 
pertinent  ad  divinum  cultum :  et  sic  quantum  ad  populum  erat  esus 
paschalis  convivii,  ad  quem  nullus  incircumcisus  admittebalur,  ut  patet 
(Exod.  xii);  et  quantum  ad  sacerdotes  oblatio  victimarum,  et  esus  panum 
propositionis  et  aliorum,  quse  erant  sacerdotum  usibus  deputata.  Tertid 
requirebatur  remotio  eorum  per  quae  aliqui  impediebantur  a  cultu  divino, 
scilicet  immunditiarum ;  et  sic  quantum  ad  populum  erant  institutae  quas- 
dam  purificationes  a  quibusdam  exterioribus  immunditiis,  et  etiam  expia- 
tiones  a  peccatis ;  quantiim  vero  ad  sacerdotes  et  Levitas  erat  instituta 
ablutio  manuum  et  pedum,  et  rasio  pilorum  (1).  Et  haec  omnia  habebant 
rationabiles  causas,  et  litterales,  secundum  quod  ordinabantur  ad  cuitum 
Dei  pro  tempore  illo,  et  figurales,  seeundum  quod  ordinabantur  ad  figu- 
randum  Christum;  ut  patebit  per  singula  discurrenti. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  litteralis  ralio  circumcisionis  principalis 
quidem  fuit  ad  protestationem  fidei  unius  Dei.  Et  quia  Abraham  fuit  pri- 
mus  qui  se  ab  infidelibus  separavit,  exiens  de  domo  sua,  et  de  cogncdione 
sua,  idep  ipse  primus  circumcisionem  accepit;  et  hanc  causam  assignal 
Apostolus  (Rom.  iv,  11) :  Signum  accepit  circumcisionis,  signaculum  juslitim 
fidei,  gitse  est  in  prszpxdio;  quia  scilicet  in  hoc  legitur  :  Abrahsz  fides  repu- 
iata  ad  justitiam,  quia  conlra  spem  in  spem  credidit,  scilicet  contra  spem 
naturae  in  spem  gratiae,  ut  fieret  pater  multarum  gentium,  cum  ipse  esset 
senex,  et  uxor  sua  esset  anus,  et  sterilis.  El  ut  baec  protestatio  et  imitaiio 
fidei  Abrahse  firmaretur  in  cordibus  Judaeorum,  acceperunt  signum  in 
carne  sua,  eujus  oblivisci  non  possent;  unde  dicitur  ( Genes.  xvn,  13;  : 
Erit  pactum  meum  in  carne  vestra  in  fceclus  xternum.  Ideo  autem  fiebat 
octava  die,  quia  antea  puer  est  valde  tenellus,  et  posset  ex  hoc  gravite 
laedi,  et  reputatur  adhuc  quasi  quiddam  non  solidatum;  unde  etiam  nec 
animalia  offerebantur  ante  octavum  diem.  Ideo  vero  non  magis  tardabatur, 
ne  propter  dolorem  aliqui  signum  circumcisionis  refugerent,  et  ne  paren- 
tes  etiam,  quorum  amor  increscit  ad  filios,  post  frequentem  conversatio- 
nem,  et  eorum  augmentum,  eos  circumcisioni  subtraherent.  Secunda  ratio 
essepotuit  ad  debilitationem  concupiscentise  in  membro  illo.  Tertia  ratio 
est  in  sugillationem  sacrorum  Veneris  et  Priapi,  in  quibus  illa  pars  eorpo- 
ris  honorabatur.  Dominus  autem  non  prohibuit  nisi  incisionem  quaj  in 
cultu  idolorum  fiebat,  cui  non  erat  similis  pradicta  circumcisio.— Figuralis 
vero  ratio  circumcisionis  erat,  quia  iigurabatur  ablatio  corruptionis  fienda 
pcr  Christum,  quse  perfecte  complebitur  in  octava  aetate,  quse  est  getas  re- 
surgentium.  Et  quia  omnis  conuptio  culpge  et  pcena;  provenit  in  nos  per 
camaleni  originem  ex  peccato  primi  parentis,  ideo  talis  circumcisio  fleluit 
in  membro  generationis ;  unde  Apostolus  dicit  (Coloss.  n,  11) :  Circumcisi 
estis  in  Chrislo  cfrcumcisione  non  manu  factd  inexpoliaiione  corporis  car- 
nis,  sed  in  circumcisione  Domini  nostri Uesu  Christi. 

k&secundum  dicendum,  quod  litteralis  ratio  convivii  paschalis  fuit  in 
commemorationem  beneficii  quo  Deus  eduxit  eos  de  jEgypto;  unde  pei 

(I)  Rinc  juxta   D.  Thomani  sub   lege   vcten  sp- cialiter  pcrtinentia  ad  ministros,  nempe  coa- 

ses  erant  sacramenta;  tria  pertinentia  commu-  secratio  saceiilotum,  oblatio  \ictimaiiiin,  ctesus 

niler  ad  totum  pnpulum,  scilicet  :  circumcisio,  pannm  proposilionis  ct  aliorum  qus  crant  sa- 

esiii  asui  paschalis  ct  variae  purificationes  ;  tria  ccrdotum  usibus  deputata. 


466  QU/EST.  CII,  ART.  V. 

hujusmodi  convivii  celebralionem  profitebantur  se  ad  illnm  populum  per- 
tinere  quem  Deus  sibi  assumpserat  ex/Egypto.  Qnando  enim  fuerunt  ex 
yEgypto  liberati,  praeceptum  est  eis  ut  sanguine  agni  linirent  superlimi- 
naria  domorum,  quasi  protestantes  se  recedere  a  ritibus  /Egyptiorum,  qui 
arietem  colebant;  unde  et  liberati  sunt  per  sanguinis  agni  aspersionem 
vel  linitionem  in  postibus  domorum,  apericulo  exterminii,  quod  irnmine- 
bat  /Egyptiis.  In  ilio  autem  exitu  eorum  de  /Egypto  duo  fuerunt :  scilicct 
festinantia  ad  egrediendum ;  impellebant  enim  eos  sEgyptii,  ut  cjirent  telo- 
citer,  ut  habetur  (Exod.  xn,  33),  imminebalque  periculum  ei  qui  non  festi- 
naret  exire  cum  multitudine,  ne  remanens  occideretur  ab  /Egyptiis.  Festi- 
nantia  autem  designabatur  dupliciter.  Uno  quidem  modo  per  ea  quse  come- 
debant;  prasceptum  enim  eis  erat  quod  comederent  panesazynms  (l)in 
hujus  signum  quod  non poterant fermentari,  cogentibus  cjire  .j:</ypiiis;  et 
quod  comeclerent  assum  irjni,  sic  enim  velociiis  praeparabatur ;  et  quod  os 
non  comminuerent  ex  eo,  quia  in  festinantia  uon  vacat  ossa  frangere. 
Alio  modo  quantiim  ad  modum  comedeiidi:  dicitur  cnim  :  Renes  vestros 
accingetis,  calceamenta  kabebitis  in  pedibus,  tenentes  baculos  in  manibus, 
cl  comedetis  festinantpr;  quod  manifeste- designat  homines  existentesin 
promptu  itineris.  Ad  idem  etiam  perlinet  quod  eis  pracipitur :  In  una  tlomo 
comedetis,  neque  efferetis  de  carnibus  ejus  foras;  quia  sciiicet  pronter  res- 
tinantiam  non  vacabat  invicem  mittere  xenia  (2).  Amaritudo  autem,  quam 
passi  fuerantin  ^Egypto,  significabatur  per  lactucas  agrcstes. —  Fiyuralis 
autem  ratio  patet,  quia  per  immolationem  agni  paschalis  sicrnificabatur 
immolatio  Christi,  secundum  illud  (I.  Corinth.  v,  7)  :  Pascha  uostrum  im- 
molatus  est  Christus.  Sanguis  vero  agni  liberans  ab  exterminalore,  linitis 
superliminaribus  domorum,  significat  fidem  passionis  Christi  in  cordeet 
ore  fidelium,  per  quam  liberamur  a  peccato  et  morte,  secundum  illud 
(I.  Petr.  i,  18) :  liedempti  estis...  pretioso  sanguine  Agni  immaculati.  Come- 
debantur  autem  carnes  illae  ad  significandum  esum  corporis  Christi  in 
sacramento.  Erant  autem  assae  igni,  ad  significandam  passionem.vel  cba- 
ritatem  Christi.  Comedebantur  autem  cum  azymis  panibus  ad  significan- 
dam  puram  conversationem  fidelium  sumentium  corpusChristi,secundum 
illud  (I.  Cor.  v,  8):  Epulemur  in  azymis  sinceritatis  et  veriiatis.  Lactucaa 
autem  agres*es  addebantur  in  signum  poenitentiEe  peccatorum,  quas  ne- 
cessaria  esl  sumentibus  corpus  Christi.  Renes  autem  accingendi  sunt  cin- 
gulo  castitatis.  Calceamenta  autem  pedum  sunt  exempla  mortuorum  pa- 
trum.  Baculi  autem  habendi  in  manibus  significant  pastoralem  custodiam. 
Praecipitur  autem  quod  inuna  domo  agnus  paschalis  comedatur,  idest.in 
Ecclesia  catholicorum,  non  in  conventiculis  haereticorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quasdam  sacramenta  novse  legis  habuerunt 
in  veteri  lege  sacramenta  figuralia  sibi  correspondentia.  Nam  circumci- 
sioni  respondet  baptismus,  qui  est  fidei  sacramentum.  Unde  dicitur  (Col.  n, 
U) :  Circumcisi  estis  in  circumcisione  Domini  nostriJesu  Christi,  consepitlti 
ei  in  baptismo.  Convivio  ver6  agni  paschalis  respondet  in  nova  lege  sacra- 
mentum  Eucharistise.  Omnibus  autem  purificationibus  veteris  legis  respon- 
det  in  nova  lege  sacramentum  pcenitentise.  Consecrationi  autem  pontificis 
ct  sacerdotum  respondet  sacramentum  ordinis.  Sacramento  autem  confir- 
rnationis,  quod  est  sacramentum  plenitudinis  gratiae,  non  potest  respon- 

(I)  Juxta  sigiiificatura  vocis  grascas  quae  rcddi  (2i  Quasi  hospitalia  dona  pcr  grxcnra  «rvtfc 

fnlest  :  absque  fermento;  quod  proprie  dicitur  exprimentur.  Unde  fsvia  dicla  dona  quae  liospi- 

Jc  pauibus,  per  oppositum  adfermentatos,quibus  tibus  in  benevoleulis  signum  exbibci i  soicbont: 

itc!:i!  e  fcrnicnlum  admiscctur.  sed  latius  dcinde  usurpari  ccepcrunt. 
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dere  in  veteri  lege  aliquod  sacramentum ;  quia  nondum  advenerat  tempus 
plenitudinis,  ed  quod  neminem  ad  perfectum  adduxit  lex  (Hebr.  vn,  19). 
Similiter  autem  et  sacramenlo  extremse  unctionis,  quod  est  qusedam  imme- 
diata  prseparatio  ad  introitum  gloriae,  cujus  aditus  noudum  patebat  in  ve- 
teri  lege,  pretio  nondum  soluto  (1).  Matrimonium  autem  fuit  quidem  in 
veleri  lege,  prout  erat  in  offlcium  naturse,  non  autem  prout  est  sacramen- 
tum  conjunctionis  Ghristi  et  Ecclesise,  quse  nondum  erat  facta  (2).  Unde 
et  in  veteri  lege  dabatur  libellus  repudii,  quod  est  contra  sacramenti  ra- 
tionem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.),  pu- 
rificationes  veteris  legis  ordinabantur  ad  removendum  impedimenta  cultus 
divini ;  qui  qnidem  est  duplex :  scilicet  spiritualis,  quiconsistit  in  devotione 
mentis  ad  Deum ;  et  corporalis,  qui  consistit  in  sacrificiis,  et  oblationibus, 
et  aliis  hnjusmodi.  A  cultu  autem  spirituali  impediuntur  homines  per  pec- 
cata,  quibus  homines  pollui  dicebantur,  sicut  per  idololatriam  et  homici- 
dium,  per  adulteria  et  incestus.  Et  ab  istis  pollutionibus  purificabantur 
homines  per  aliqua  sacrificia  vel  communiter  oblata  pro  tota  multitudine, 
vel  etiampro  peccatis  singulorum;  non  quod  sacrificia  illa  carnalia  habe- 
rent  ex  seipsis  virtutem  expiandi  peccalum;  sed  quia  significabant  expia- 
tionem  peccatorum  futuram  per  Christum,  cujus  participes  erant  etiam 
antiqui  protestantes  fidem  Redemptoris  in  figuris  sacrificiorum.  A  cultu 
vero  exteriori  impediebantur  homines  per  quasdam  immunditias  corpora- 
les;  quae  quidem  primo  considerabantur  in  hominibus,  et  consequenter 
etiam  in  aliis  animalibus,  et  in  vestimentis,  el  domibus,  et  vasis.  In  homi- 
nibus  quidem  immunditia  reputabatur  partim  quidem  ex  ipsishominibus, 
partim  autem  ex  contactu  rerum  immundarum.  Ex  ipsisautemhominibus 
immundum  reputabatur  omne  illud  quodcorruptionem  aliquam  jam  habe- 
bat,  vel  erat  corruplioni  expositum.  Et  ideo  quia  mors  est  corruptio  quse- 
dam,  cadaver  hominis  reputabatur  immundum.  Similiter  etiam  quia  lepra 
ex  corruptione  humorum  contingit,  qui  etiam  exteriiis  erumpunt,  et  aiios 
inficiunl,  leprosi  etiam  reputabantur  immundi ;  similiter  etiam  mulieres 
patientes  sanguinis  fluxum  sive  per  infirmitatem,  sive  etiam  per  naturam 
vel  temporibus  menstrui,  vel  etiam  tempore  conceptionis;  et  eadern  ra- 
tione  viri  reputabanturimmundi  fluxum  seminis  patientes  vel  per  infirmi- 
tatem,  vel  per  pollutionem  nocturnam,  vel  etiam  per  coitum;  nam  omnis 
humiditas  praedictis  modis  ab  homine  egrediens,  quamdam  immundam 
infectionem  habet.  Ineratetiamhominibusimmunditiaquaedam  ex  contactu 
quarumcumq  tie  rerum  immundarum.  —  Istarum  autem  immunditiarum 
erat  ratio  et  litteralis,  et  figuralis.  Litteralis  quidem  propter  reverentiam 
eorum  quae  ad  divinum  cultum  pertinent  :  tum  quia  homines  pretiosas 
res  contingere  non  solenl,  eiim  fuerint  immundi;  tum  etiam  ut  ex  raro 
accessu  ad  sacra  ea  magis  venerarentur.  CUm  enim  omnes  hujusmodi 
immunditias  raro  aliquis  cavere  possit,  contingeb.vt  quodrar6poterantho- 
mines  accedere  ad  attingendum  ea  quee  pertinebant  ad  divinum  cultum; 
et  sic  quando  accedebant,  cum  majori  reverentia  et  humilitate  meniis  ac- 
cedebant.  Erat  etiam  in  quibusdam  horum  ratio  litteralis,  ut  homines  non 
reformidarent  accedere  ad  divinum  cultum,  quasi  refugientes  consortium 

v1)Cf.  snp.  quaest.  xxix,  art.  I  a<12.  neru  Christi  cum  Ecclcsia.  Hic  ergo  illius  mens 

|2)  S.  Doctor  claretlocet  2  2,  quaest.  II,  art.  7,  est  quod  in  veteri  lege  matrimonium  non  fuerit 

etpart.  III,  qua;st.  lxi,  a;t.   2  aJ  5  et  in  iv,  prout  significans  iiaac  conjuactionem    factatu 

t.ist.  1,  qusest.   u,  art.  2j  quod  niatriniociuiu  seu  conipletam- 
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leprosorum  et  similium  infirmorum,  quorum  morbus  abominabilis  erat  et 
contagiosus.  In  quibusdam  etiam  ratio  erat  ad  vitandum  idololatriae  cul- 
tum;  quia  gentiles  in  ritu  suorum  sacrificiorum  utebantur  quandoque  et 
humano  sanguine,  etsemine.  Omnes  autem  hujusmodi  immunditiaecorpo- 
rales  purificabantur  vel  per  solam  aspersionem  aquae,  vel,  quae  majores 
erant,  per  aliquod  sacrificium  ad  expiandum  peccatum,  ex  quo  tales  infir- 
mitates  contingebant.  —  Ralioautem  figuralis  harum  immunditiarum  fuit, 
quia  per  hujusmodi  exteriores  immunditias  figurabantur  diversa  peccata. 
Nam  immunditia  cadaveris  cujuscumque  significat  immunditiam  peccati, 
quod  est  mors  animae.  Immunditia  autem  leprae  significat  immunditiam 
haereticae  doetrinae  :  tum  quia  haeretiea  doctrina  contagiosa  est,  sicut  et 
lepra ;  tum  quia  «  nulla  etiam  falsa  doctrina  est,  quae  vera  falsis  non  ad- 
misceat  »  (ut  Augustinus  dicit,  Quaest.  evang.  lib.  m,  cap.  40);  sicutetiam 
in  superficie  corporis  leprosi  apparet  quaedam  distinctio  quarumdam  ma- 
cularum  ah  alia  carne  integra.  Per  immunditiam  autem  mulieris  sangui- 
nifluae  designatur  immunditiaidololafriae,  propler  immolatitium  cruorem. 
Per  immunditiam  vero  viri  seminiflui  designatur  immunditia  vanae  locu- 
tionis,  eo  quod  semen  est  verbum  Dei.  Per  immunditiam  verocoitus  etmu- 
lieris  parienlis  designatur  immunditiapeccati  originalis.  Per  immunditiam 
vero  mulieris  menstruatae  designatur  immunditia  mentis  per  voluptates 
emoUitae.  Unis'ersaliter  veroper  immunditiam  contactus  rei  immundaede- 
signatur  immunditia  consensus  in  peccatum  allerius,  secundiim  illud  (U. 
Cor.  vi,  47) :  Exite  de  medio  eorum,  et  separamini,  et  immundum  ne  tetige- 
ritis.  Hujusmodi  autem  immundilia  contactus  derivabatur  etiam  ad  res 
inanimatas;  quidquid  enim  quocumquemodotangebatimmundus,immun- 
dum  erat.  In  quo  lex  attenuavit  superstitionem  gentilium,  qui  non  solum 
per  contaclum  immundi  dicebant  immunditiam  contrahi,  sed  etiam  per 
collocutionem,  aut  per  aspectum,  ul  Rabbi  Moyses  dicit(in  lib.  in  Duxer- 
rantium ,  cap.  48,  ante  med.)  de  muliere  menstruata.  Per  hoc  autem  mystice 
significabatur  id  quod  dicitur  (Sap.  xiv,  9)  :  Similiter  odio  sunt  heo  impius 
et  impietas  ejus.  —  Erat  autem  et  immunditia  quaedam  ipsarum  rerum  ina- 
nimatarum  secundum  se,  sicut  erat  immunditia  leprae  in  domoet  in  ves- 
timentis-.  Sicutenim  morbus  leprae  accidit  in  hominibus  ex  humorecorrupto 
putrefaciente  caroem  et  corrumpente;  ita  eliam  propter  aliquam  corruptio- 
nem  et  excessum  humiditatis  vel  siccitatis,  fit  quandoque  aliqua  corrup- 
tio  in  lapidibus  domus,  vel  etiam  in  vestimentis.  Et  ideo  hanc  corruptionem 
vocabat  lex  lepiam,  ex  qua  domus  vel  vestis  immunda  judicaretur  :  lum 
quia  omnis  corruptio  ad  immunditiam  pertinebat,  ut  dictum  est  (hic  sup.), 
tum  etiam  quia  circa  hujusmodi  coiruptionem  gentiles  deos  penates  cole- 
bant  (1).  Et  ideo  lex  praecepit  hujusmodi  domus,  in  quibus  fuerit  talis  cor- 
riiDtio  perseverans,  destrui,  et  vestes  comburi,  ad  tollendum  idololatriae 
occasionem.  Erat  etiam  et  quaedam  immunditia  vasorum  de  qua  dicitur 
(Num.  xix,  15) :  Vas  quod non  habuerit  cooperculum  et  ligaturam  desuper, 
immundum  erit.  Cujus  immunditiae  causa  est;  quia  in  talia  vasa  de  facili 
poterat  aliquid  immundum  cadere,  unde  poterant  immundari.  Erat  etiam 
hoc  praeceptum  ad  declinandum  idololatriam.  Credebant  enim  idololatrae 
quod  si  mures,  aut  lacertae,  vel  aliqua  hujusmodi,  quas  immolabant  idolis, 
caderent  in  vasa,  velinaquas,  essent  diis  gratiora.  Atlhue  eliam  aliqua? 
mulierculae  vasa  dimittunt  discooperta  in  obsequium  nocturnorum  nunii- 
num,  quae  Janas  vocant.  —  Ilarum  autem  iinmuuditiaruni  ratio  estfigum- 

U)ItacumquibusaamMss.  ciliti  passim.  Codd.        tionem  gentilcs  dcr.t    penates  (Alcan.  po«c"- 
Alcan.  ct  Tarrac.  :  Contra  hujusmodi  concep-       les)  cotebanl :  forlc  melius. 
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lis  quiaper  lepram  domus  significatur  immunditia  congregationis  haereti- 
eorum  •  ner  lepram  vero  in  veste  linea  significatur  perversitas  morum  ex 
amaritudine  mentis;  per  lepram  vero  vestis  lanese  significatur  perversnas 
adulatorum-  per  lepram  in  stamine  significantur  vitia  ammse;  per  lepram 
veroin  subtegmine  significantur  peccata  carnalia ;  sicutemm  stamen  estin 
subtegmine,  ita  anima  in  corpore.  Per  vas  autem  quod  non  habet  cooper- 
culum  nec  ligaturam,  significatur  homo  qui  non  habet  ahquod  velamen 
taciturnitatis,  et  qui  non  constringitur  aliqua  censura  disciplinse. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicutsupra  dictum  est  (m  solut.  praec.), 
duplex  erat  immunditia  in  lege  :  una  quidem  per  ahquam  corruptionem 
mentis  vel  corporis;  et  haac  etiam  immunditia  major  erat;  alia  vero  erat 
immunditia  ex  solo  conlactu  rei  immundse,  et  haec  minor  erat,  et  facihon 
ritu  expiabatur.  Nam  immunditia  prima  expiabatur  per  sacnficia  pro >pec- 
cato,  quia  omnis  corruptio  procedit  ex  peccato,  et  peccatum  sigmhcat ; 
sed  secunda  immunditia  expiabatur  persolam  aspersionem  aqua)  cujus- 
dam;  de  qua  quidem  aqua  expiationis  habetur  (Num.  xix),  mandatur  emm 
ibi  a  Domino  quod  accipiant  vaccam  rufam  in  memoriam  peccati  quod 
commiserunt  in  adoratione  vituli.  Et  dicilur  vacca  magis  quam  vituius, 
quia  sicDominus  synagogam  vocare  consuevit,  secundum  illud  (Oseae  iv, 
46) :  Sicut  vacca  lasciviens  declinavit  Israel.  Et  hoc  forte  ideo,  quia  vaccas 
in  morem  yEgypti  coluerunt,  secundum  illud  (Oseas  x,  5) :  Faccas  Belhaven 
coluerunt.  Et  in  detestationem  peccati  idololatrise  immolabatur  extra  cas- 
tra;  et  ubicumque  sacrificium  fiebat  pro  expiatione  mnltitudinis  pcccato- 
rum,  cremabatur  extra  castra  totum.  Lt  ut  significaretur  per  hoc  sacrifi- 
cium  emundari  populus  ab  universitate  peccatorum,  intingebat  sacerdos 
digitum  in  sanguine  ejus,  et  aspergebat  contra  fores  sanctuaru  septem  vici- 
bus;  quia  septenarius  numerus  universitatem  significat.  Et  ipsa  etiam 
aspersio  sanguinis  pertinebat  ad  detestationem  idololatrise,  in  qua  sanguis 
immolatitius  non  effundebatur,  sed  congregabatur,  et  circa  ipsumhomines 
comedebant  in  honorem  idolorum.  domburebatur  autem  in  igne,  vel  quia 
Deus  Moysi  inigne  apparuit,  et  inigne  data  estlex;  vel  quiaperhocsigni- 
ficabatur  quod  idololatria  totaliter  erat  extirpanda,  et  omne  quod  ad  idoic- 
latriam  pertinebat ;   sicut  vacca  cremabatur  cum  pelle  et  ectrnibus,  san- 
guineet  fimo  flammx  iraditis.  Adjungebatur  etiam  in  combustione  lignum 
cedrinum,  hijssopus,  coccusque  bis  tinctus,  ad  signifieandum  qudd  sicutligna 
cedrina  non  de  facili  putrescunt,  etcoccus  bis  tinctus  non  amittit  colorem, 
ethyssopus  retinet  etiam  odorem,  postquam  fuerit  desiccatus;  ita  etiam 
hoc  sacrificium  erat  in  conservationem  ipsiuspopuli,  et  honestatis  et  devo- 
tionis  ipsius.  Unde  dicitur  decineribus  vaccee,  ut  sint  multUudini  filiorum 
Israel  in  custodiam.Vel,  secundum  Josephum  (Antiquit.  lib.  m,  cap.  8,  9  et 
10),  quatuor  elementa  significata  sunt.  lgni  enim  apponebatur  cedrus,  si- 
gnificans  terram  propter  sui  terrestreitatem ;  hyssopus  significans  aerem 
propter  odorem ;  coccus  bis  tinctus,  significans  aquam,  eadem  ratione  qu.i 
etiam  purpura,  propter  tincturas,  quse  ex  aquis  sumuntur ;  ut  pe;1  hocex- 
primeretur  quod  illud  sacrificium  offerebatur  creatori  quatuor  elemento- 
rum.  Et  quia  hujusmodi  sacrificium  offerebatur  pro  peccato  idololatrice,  in 
ejus  detestationem;  et  comburens,  et  cineres  coltigens,  et  ille  qui  aspergii 
aquas  in  quibus  cinis  ponebatur,  immundi  reputabantur ;  ut  per  hoc  osten- 
deretur  quod  quidquid  quocumque  modo  ad  idololatriam  pertinet,  quasi 
immundum  estabjiciendum.  Ab  hac  autem  immunditia  purificabantur  pr :' 
solam  vestimentorum  ablutionem ;  nec  indigebant  aqua  aspergi  p.'opt':' 
hnjusmodi  immunditiam,  quia  sicesset  processus  in  infinitum  ;  hjo  "irvi 
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qur  aspergebat  aquam,  immundus  fiebat ;  et  sic  si  ipse  seipsum  asperge- 
ret,  immundus  remaneret ;  si  autem  alius  eum  aspergeret,  ille  immundus 
esset,  et  similiter  ille  qui  illum  aspergeret,  et  sicin  infinitum.  —  Figuralis 
autem  ratio  hujus  sacrificii  est,  quia  per  vaccam  rufam  significatur  Chris- 
tus,  secundiim  infirmitatem  assumptam,  quam  femininus  sexus  designat : 
sanguinem  autem  passionis  ejus  designat  vaccae  color.  Erat  autem  vacca 
rufa  setatis  integrx,  quia  omnis  operatio  Christi  est  perfecta ;  in  quanulla 
eratmacula,  nec  portavit  jugum,  quia  Christus  innocens  fuit,  nec  portavit 
jugum  peccati.  Praecipitur  autem  adduci  ad  Moysen;  quia  imputabant  ei 
transgressionem  Mosaicse  legis  in  violatione  sabbati.  Prnecipitur  antem 
iradi  Eleazaro  sacerdoti;  quia  Christus  occidendus  in  manus  sacerdotum 
traditus  est.  Immolatur  autem  extra  castra,  quia  extra  portam  Christus 
passusest.  Jntingit  autem  sacerdos  digitum  in  sanguine  ejus;  quia  per  dis- 
cretionem,  quam  digitus  significat,  mysterium  passionis  Christi  est  con- 
siderandum  et  imitandum.  Aspergitur  autem  conira  tabtrnaculum,  per 
quod  Synagoga  designatur,  vel  ad  condemnationem  Judaeorum  non  cre- 
dentium,  vel  ad  purificationem  credenlium ;  et  hoc  septem  vicibus,  vel 
propter  septem  dona  Spiritus  sancti,  vel  propter  septem  dies,  in  quibus 
omne  tempus  intelligitur.  Sunt  autem  omnia  qusead  Christi  incarnationem 
pertinent,  igne  cremanda,  idest,  spiritualiterintelligenda;  nam  per  pellem, 
ct  carnem  exterior  Christi  operatio  significatur;  per  sanguinem  subtilis  et 
interna  virtus  exteriora  facta  vivificans;  per  fimum  lassitudo,  sitis  et  om- 
nia  hujusrnodi  ad  infirmitatem  pertinentia.  Adduntur  autem  tria,  scilicet 
cedrus,  quod  significat  altitudinem  spei,  vel  contemplationis ;  kyssopus, 
quod  significat  humilitatem,  vel  fidem ;  coccus  bis  tinctus,  quod  significat 
geminam  charitatem :  per  hsec  enim  debemus  Christo  passo  adhaerere.  Iste 
autem  cinis  combustionis  colligit>jr  d  vii-o  mundo;  quia  reliquise  passionis 
pervenerunt  ad  gentiles,  qui  non  fuerunt  culpabiles  inChristi  morte.  Appo- 
nuniur  autem  cineres  in  aqua  adexpiandum,  quia  ex  passione  Christi  bap- 
tismus  sortitur  virtutem  emundandi  peccata.  Sacerdos  autem,  qul  immo- 
iabat  et  comburebat  vaccam,  et  ille  qui  comburebal,  et  qui  colligebat  cineres, 
immundus  erat,  et  etiam  qui  aspergebat  aquam,  vel  quia  Judaei  sunt  faeli 
immundi  ex  oecisione  Christi  per  quam  nostra  peccata  expiantur ;  et  hoc 
usque  ad  vesperum,  id  est,  usque  ad  finem  mundi,  quando  reliquise  Israel 
convertentur ;  vel  quia  illiqui  tractant  sancta,  intendentes  ad  emundatio- 
nem  aliorum,  ipsi  etiam  aliquas  immunditias  contrahurrt,  ut  Gregorius  di- 
citin  Pastorali  (part.  rr,  cap.  5,  circa  fin.),  et  hoc  usqu-e  ad  vesperum,i&esl, 
usque  ad  firrem  praesentis  vitse. 

Ad  sextum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (resp.  ad  i),  immunditia 
quse  ex  corruptione  proveniebat  vel  mentis  vel  corporis,  expiabatur  per 
sacrificia  pro  peccato.  Offerebantur  autem  specialia  sacrificia  pro  peccatis 
singulorum.  Sed  quia  aliqui  negligentes  erant  circa  expiationem  hujus- 
modi  peccatorum  et  immunditiarum,  vel  etiam  propter  ignorantiam  ab 
expiatione  hujusmodi  desistebant,  institutum  fuit  ut  semel  in  annodeeima 
die  septimi  mensis  fieret  sacrificium  expiationis  pro  toto  populo.  Et  quia, 
sicut  Apostolus  dicit  (Hebr.  vrr,  28)  :  Lex  constituit  homines  sacerdotes  in- 
jirmitatem  habentes,  oportebat  quod  sacerdos  priiis  offerret  pro  seipso  vitu- 
lum  pro  peccato  in  commemorationem  peccati  quod  Aaron  fecerat  in  con- 
flatione  vituli  aurei ;  et  arietem  in  holocaustum,  per  quod  significabatur 
quod  sacerdotis  praelatio,  quam  aries  designat,  qui  est  dux  gregis ,  erul 
ordinanda  ad  honoremDei.  Deinde  autem  offerebat  pro  populo  duos  /tircos, 
quorum  uuus  immolabatur  ad  expiandum  peccatum  multitudinis.  Uircus 
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enim  animal  foetidum  est,  et  de  pilis  ejus  fiunt  vestimenta  pungentia  •,  ut 
pcr  hoc  significaretur  foetor,  et  immunditia,  et  aculei  peccatorum.  Ilujits 
autem  kirci  immolati  sanguis  inferebatur  simvl  etiam  cum  sanguine  vitidi 
in  Sancta  sanctorum,  et  aspergebatur  ex  eo  totum  Sanctuarium,  ad  signifi- 
candum  quod  tabernaculum  emundabatur  ab  immunditiis  filiorum  Israel. 
Corpus  verd  hirci  et  vituli,  qux  immolata  sunt  pro  peccato,  oportebat  com- 
buri,  ad  ostendendam  consumptionem  (I)  peccatorum,  non  autem  in  al- 
tari,  quia  ibi  non  comburebantur  totaliter  nisi  holocausta  :  unde  manda- 
tum  erat  ut  comburerentur  extra  castra  in  detestationem  peccati ;  hoc 
enim  fiebat,  quandocumque  immolabatur  sacrificium  pro  aliquo  gravi  pec- 
cato,  vel  pro  multitudine  peccatorum.  Alter  vevbhircus  emittebalur  in  dc- 
sertum,  non  quidem  ut  offerretur  daemonibus,  quos  colebant  gentiies  m 
desertis,  quia  eis  nihil  licebat  immolari ;  sed  ad  significandum  effectum 
illius  sacrificii  immolati  :  et  ideo  sacerdos  imponebat  manum  super  caput 
ejus,  confitens  peccata  filiorum  Israel,  ac  si  ille  hircus  deporlaret  ea  in  cle- 
sertum,  ubi  a  bestiis  comederetur,  quasi  portans  poenam  pro  peccatis  po- 
puli.  Dicebatur  autem  portare  peccata  populi,  vel  quia  in  ejus  emissione 
Eignificabatur  remissio  peccatorum  populi,  vel  quia  colligabatur  super  ca- 
put  ejus  aliqua  sehedula ,  ubi  erant  scripta  peccata.  —  Ratio  autem  figura- 
lis  horum  erat,  quia  Christus  significatur  et  per  vitulum,  piopter  virlutem; 
et  per  arietem,  quia  ipse  est  dux  fidelium ;  etper  hircum,  propter  simili- 
tudinem  carnis  peccati;  et  ipse  Christus  est  immolatus  pro  peccatis  et  sa- 
cerdotum,  et  populi ;  quia  per  ejus  passionem  et  majores  et  minores  a  pec 
cato  mundantur.  Sanguis  autem  vituli  et  hirci  infertur  in  Sancta  par 
ponti/icem,  quia  per  sanguinem  passionis  Christi  patet  nobis  introitus  iu 
regnum  coelorum.  Comburuntur  autem  eorum  corpora  extra  castra,  quia 
extra  portam  Christus  passus  est,  ut  Apostolus  dicit  (Hebr.  ult.  '12;.  Per 
hircum  autem  qui  emittebatur,  potest  significari  vel  ipsa  divinitas  Christi, 
quse  in  solitudinem  abiit,  homine  Christo  paliente,  non  quidern  Iocu::! 
mutans,  sed  virtutem  cohibens;  vel  significatur  concupiscenth  rnala. 
quam  debemus  a  nobis  abjicere,  virtuosos  autem  motus  Domino  im- 
molare.  De  immunditia  vero  eorum  qui  hujusmodi  sacrificia  comuu- 
rebant,  eadem  ratio  est  quas  in  sacrilicio  vitulae  rufse  dicta  est  (rcbp. 
ad  5). 

Ad  septimum  dicendum,  quod  per  ritum  legis  leprosus  non  emuriijisba- 
tur  a  macula  leprae,  sed  emundatus  ostendebatur ;  et  hoc  siguiilcatur 
(Levit.  xiv,  3,  4),  cum  dicitur  de  sacerdote  :  Ciim  invenerit  lepram  ess> 
emundatam,  prsecipiet  ei  qui  purificatur.  Jarn  ergo  lepra  mundala  eiat, 
sed  purificari  dicebatur,  inquantum  judicio  sacerdotis  restituebatur  co;;- 
sortio  hominum  et  cultui  divino.  Contingebat  tamen  quandoque  ut  divino 
miraculoper  ritum  legis,  corporalis  mundaretur  lepra,  quando  sacerdos 
decipiebatur  injudicio.  Hujusmodi  autem  purificatio  leprosi  duplicitcr  fio- 
bat ;  nam  primo  judicabatur  esse  mundus ;  secundo  au'em  l-estituebatu!-, 
tanquam  mundus,  consortio  hominum  etcultui  divino,  scilicet  postseptem 
dies.  In  prima  autem  purificatione  offerebat  pro  se  leprosus  mundatus 
duos  passeres  vivos,  et  lignum  cedrinum:  et  vermiculum,  et  hyssopum,  hoe 
modo  ut  filo  coccineo  ligarentur  passer  et  hyssopus  simul  cum  ligno  cc- 
drino;  ita  scilicet  quod  lignum  cedrinum  esset  quasi  manubrium  asper- 
sorii ;  hyssopus  vero  et  passer  erant  id  quod  de  aspersorio  tingebatur  ia 
sanguine  alterius  passeris  mimolati  in  aquis  vivis.  Heec  autem  quatuor  of- 
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ferebat  contra  quatuor  defectus  leprae.  Nam  eontra  pulredinem  offerebatur 
cedrus,  quae  est  arbor  imputribilis;  contra  foetorem  hyssvpus,  quaeesl 
herba  odorifera;  contra  insensibilitatem  passer  v ivus ;  conlra  turpitudi- 
nem  coloris  vermiculus,  qui  habet  vivum  (1)  colorem.  Passer  veio  vivus 
advolaredimittebatur  in  agium,quialeprosus  restituebatur  prisLinse iiher- 
tati.  In  oclavo  vero.die  admitlebatur  ad  cultum  divinum,  et  reslituebatur 
consortio  hominum ;  primo  tamen  rasis  pilis  totius  corporis,  et  lotis  vesti- 
mentis,  eo  quod  leprapilos  corrodit,  vestimentacoinquinat,  et  foDtida  red- 
dit ;  et  postmodum  sacrificium  offerebatur  pro  delicto  ejus,  quia  lepra  ple- 
rumque  inducitur  pro  peccato.  De  sanguine  autem  sacrificii  tingebatur 
extremum  auriculae  ejus  qui  erat  mundandus,  et  pollices  manus  dextras  et 
pedis  :  quia  in  istis  partibus  primiim  lepra  dignoscitur  et  sentitur.  Adhibe- 
bantur  etiam huic  ritui  tres  liquores,  scilicet  sanguis  contra  sanguinis  cor- 
ruptionem,  oleum  ad  designandam  sanationem  morbi,  aqua  viva  ad  emun- 
dandam  spurcitiam.  —  Figuralis  autem  ratio  erat,  quia  per  duos  passeres 
signifieanlur  divinitas  et  humanitas  Christi :  quorum  unus,  scilicet  huma- 
nitas,  immolatur  in  vase  fictili  super  aquas  viventes,  quia  per  passionem 
Christi  aquse  baptismi  consecrantur ;  alius  autem,  scilicet  impassibilis  di- 
vinUas,  vivus  remanebat,  quia  divinitasmori  non  potest ;  unde  et  evolabat, 
quia  passione  adstringi  non  poterat.  Hic autem  passer  vivus  simul  cum  ligno 
cedrino,  et  cocco,  et  vermiculo,  et  hyssopo,  id  est,  fide,  spe  et  charitate,  ut 
supra  dictum  est  (art.  4  huj.  qusest.  ad  4),  mittitur  in  aquam  ad  aspergen- 
dum,  quia  in  fide  Dei  et  hominis  baptizamur.  Lavat  autem  homo  per  aquam 
baptismi  et  lacrymarum  vestimenta  sua,  id  est  opera,  et  omnes  julos,  id  est 
cogitationes.  Tingltur  autem  extremum  auricidx  dextrx  ejus  qui  munda- 
tur,  de  sanguine,  et  de  oleo,  ut  ejus  auditum  muniat  contra  corrumpenlia 
verba ;  pollices  autem  manus  dextrx  et  pedis  tinguntur,  ut  sit  ejus  actio 
sancla.  Alia  vero  quae  ad  hanc  purificationem  pertinent,  vel  etiam  aliarum 
iiuiirunditiarum  ,  non  habent  aiiquid  specialiter  pra?ter  alia  sacrificia  pro 
peccatis,  vel  pro  delictis. 

Ad  octavum  et  nonum  dicendum ,  quod ,  sicut  populus  instituebatur  ad 
cuuum  Dei  per  circumcisionem ;  ila  minister  per  aliquam  specialem  puri- 
i;a.lionem  vel  consecrationem.  Unde  et  separari  ab  aliis  praecipiunlur, 
quasi  specialiter  ad  ministerium  cultus  divini  prae  aliis  depulati ;  et  totum 
quod  circa  eos  iiebat  in  eorum  consecratione  vel  institutione,  ad  hoc  per- 
tinebat  ut  ostenderetur  eos  habere  quamdam  praerogativam  purilatis,  et 
virtutis,  et  dignitatis.  Et  ideo  in  institutione  ministrorum  tria  liebant: 
primo  enim  purificabantur ;  secundo  ordinabantur  et  consecrabantur;  ter- 
tio  applicabantur  ad  usum  ministerii.  Purificabantur  quidem  communiter 
omnes  per  ablutionem  aquae,  et  per  qu33dam  sacrificia;  specialiter  autem 
Levitae  radebant  omnes pilos  carnis  sux,  uthabetur(Levit.  vm,  etNum.  viu). 
Conseciatio  vero  circa  pontifices  et  sacerdotes  hoc  ordine  fiebat ;  primd 
enirn  postquam  abluti  erant,  induebantur  quibusdam  vestimen  lis  specialiter 
pertinentibus  ad  designandam  dignitatem  ipsorum.  Specialiter  autem  pon- 
tifex  oleo  unctionis  in  capite  ungebatur,  ut  designaretur  quod  ab  ipso 
difiundebatur  potestas  consecrandi  ad  alios,  sicut  oleum  a  capite  derivatur 
ad  inferiora,  ut  habetur  (Psalm.  cxxxn,  2) :  Sicut  unguentum  in  capite,  quod 
dtscendit  in  barbam,  barbam  Aaron.  Levitae  ver6  non  habebant  aliam  cou- 
st  cr:;!ionem,  nisi  quod  offerebantur  Domino  a  filiis  Israel  per  manus  pon- 
t.!;. •;:■;,  qui  orabat  pro  eis.  Minorum  vero  sacerdotum solae  manus consecra- 
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bantur ,  qnse  erant  applicandae  ad  saciificia ;  et  de  sanguine  animalis 
immolatitii  tingebatur  extremum  auriculx  dextrx  ipsorum,et  pollices  pcdls 
avt  vianus  dextrx,  ut  scilicet  essent  obedientes  legi  Dei  in  oblatione  sa- 
crificiorum,  quod  significatur  in  intinctione  auris  dextrx,  et  qu6d  essent 
solliciti  et  prompti  in  executione  sacrificiorum,  quod  significaturinintinc- 
tione  pedis  et  manus  dextrx.  Aspergebantur  etiam  ipsi  et  vestimenta  eorum 
sanguine  animalis  immolati ,  in  memoriam  sanguinis  agni  per  quem  fue- 
runt  liberati  ex  iEgypto.  Offerebantur  aulem  in  eorum  consecratione  hu- 
jusmodi  sacrificia  :  vitulus  pro  peccato,  in  memoriam  remissionis  peccati 
Aaron  circa  conflalionem  vituli;  aries  in  holocaustum,  in  memoriam  obla- 
tionis  Abrahae,  cujus  obedientiam  pontifex  imitari  debebat;  aries  etiam 
consecrationis,  qui  erat  quasi  hostia  pacifica,  in  memoriam  liberationis  de 
.(Egypto  per  sanguinem  agni ;  canistrum  autem  panum,  in  memoriam  man- 
nae  prsestitse  populo.  Pertinebat  autem  ad  applicationem  ministerii  quod 
imponebatur  super  manuseorum  adeps  arietis,el  torta  panis  unius,  et  ar- 
mus  dexier;  ut  ostenderelur  quod  accipiebant  potestatem  hujusmodi  offe- 
rendi  Domino.  Levitae  vero  applicabantur  ad  ministerium  per  hoc  quoi!  in- 
tromittebantur  in  tabernaculum  foederis,  quasi  ad  ministrandum  circa 
vasa  Sanctuarii.  —  Figuralis  vero  horum  ratioerat,  quia  illi  qui  sunt  con- 
secrandi  ad  spirituale  ministerium  Christi,  debent  primo  purificari  per 
aguam  baptismi  et  lacrymarum,  in  fide  passionis  Christi;  quod  estexpiati- 
vum  et  purgativum  sacrificium ;  et  debent  radere  omnes  pilos  carnis,  id  esl 
omnes  pravas  cogitationes ;  debent  etiam  ornari  virtutibus,  et  consecrari 
oleo  Spiritus  sancli,  et  aspersione  sanguinis  Christi ;  et  sic  debent  esse  in- 
tenti  ad  exequenda  spiritualia  ministeria. 

Ad  decimum  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est  (solut.  prsee.  et  art. 
•4  huj.  quaest.),  intentio  legis  eratinducere  ad  reverentiam  divini  cultus  ;  et 
hoc  dupliciter:  uno  modo  excludendo  a  cultu  divino  omne  id  quod  po- 
terat  esse  contemptibile;  alio  modo  apponendoad  cultum  divinum  ornne 
illud  quod  videbatur  ad  honorificentiam  pertinere.  Et  si  hoc  quidem  ob- 
servabatur  in  tabernaculo,  et  vasis  ejus,  etanimalibusimmolandis;  multo 
magis  hoc  observandum  erat  in  ipsis  ministris.  Et  ideo  ad  removendum 
contemptum  ministrorum,  prseceptum  fuit  ut  non  haberent  maculam 
vel  defectum  corporalem  ;  quia  hujusmodi  homines  solent  apud  alios  in 
contemptu  haberi.  Propter  quod  etiam  institutum  fuit  ut  non  sparsim  ex 
quolibet  genere  ad  Dei  ministerium  applicarentur ,  sed  ex  certa  prosa- 
pia  secundum  generis  successionem ,  ut  ex  hoc  clariores  et  nobiliores 
haberentur.  Ad  hoc  autem  quod  in  reverentia  haberentur,  adhibebatur  eis 
specialis  ornatus  vestiumetspecialisconsecratio.  Ethsec  est  in  communi 
causaornatus  vestium.— In  speciali  autem  sciendum  estquodpontifexha- 
bebat  octo  ornamenla;  primo  enim  habebat  vestem  lineam  ;  secundo  ha- 
bebat  tunicam  hyacinthinam,  in  cujus  extremitate  versiispedes  poneban- 
tur  per  cireuilum  tintinnabula  quxdam  et  malapunica  facta  ex  hyacintho, 
etpurpurd,  coccoque  bis  tincto ;  tertio  habebat  superhumerale,  quod  tegebat 
humeros  et  anteriorem  partem  usque  ad  cingulum,  quod  erat  ex  auro,  et 
hyaantho,  et  purpuru,  coccoque  bis  tincto,  et  bysso  retortd;  et  super  hume- 
ros  habebal  duos  onychinos,  in  quibus  erant  sculpta  nomina  filiorum  Israel. 
Quartum  erat  rationale,  ex  eadem  materia  factum,  quod  erat  quadratum' 
et  ponebatur  in  pectore,  et  conjungebatur  superhumerali ;  et  in  hoc  ratio- 
nah  erant  duodecim  lapides  pretiosi  distincti  per  quatuor  ordines,  in  qui- 
bus  etiam  sculpla  erant  nomina  filiorum  Israel ;  quasi  ad  designandum 
quod  ferret  onus  totius  populi,  per  hoc  quod  habebat  nomina  eorum  in 
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Uumeris  et  quod  jugiter  debehat  de  eorum  salute  cogitare,  per  hoe  quod 
portabat  eos  in  pectore ,  quasi  in  corde  habens.  In  quo  etiam  rationali 
mandavit  Dominus  poni  doctrinam  et  veritatem,  quia  quaniam  pertinentia 
ad  veritatem  justitia?  et  doctrinae  scribebantur  in  illo  rationali.  Judaei  ta- 
men  fabulantur,  qudd  in  rationali  erat  lapis,  qui  secundtim  diversos  colo- 
res  mutabatur  secundiim  diversa  quse  debebant  accidere  filiis  Israel;  et 
hcc  vocant  veritatem  et  doctrina ?w.Quintum  erat  baltheus,  id  est  cingulus 
quidam  factus  ex  praedictis  quatuor  coloribus.  Sextum  erat  tiara,  id  est 
mitra  qusedam  de  bysso.  Septimum  autem  erat  lamina  aurea,  pendens  io 
fronte  ejus,  in  qua  erat  scriplum  nomen  Domini.  Octavum  autem  erant 
femoralia  linea,  ut  operirent  carnem  turpitudinis  suae,  quando  accederet 
ad  sanctuarium,  vel  ad  altare.  Ex  istis  autem  octo  ornamentis  minores  sa- 
cerdotes  habebant  quatuor,  scilicet  tunicam  lineam,  femoralia,  baltheum  et 
iiaram. — Horum  ornamentorum  quidam  rationem  litteralemassignant,  di- 
centes  quod  in  istis  ornamentis  designabatur  dispositio  orbis  terrarum, 
quasi  pontifex  protestaretur,  se  esse  ministrum  Creatoris  mundi.  Unde 
etiam  (Sap.  xvm,  24)  dicitur  quod  in  veste  Aaron  erat  descriptus  orbis  ter- 
rarum.  Nam  fembralia  linea  figurabant  terram,  ex  qua  linum  nascitur; 
balthei  circumvolutio  signiflcabat  oceanum,  qui  circumcingit  terram; 
tunica  hijacinthina  suo  colore  significabataerem  ;  per  cujus  tintinnabala 
significabantur  tonitrua;  per  mala  granata  coruscationes ;  superhumerak 
vern  significabat  su&varietate  co?lum  sidereum;  duo  onychhti  duo  hemis- 
phaeria,  vel  solem  et  lunam ;  duodecim  gemmse  in  pectore  duodecim  signa 
in  zodiaco,  quae  dicebantur  posita  in  rationali,  quia  in  coelestibus  sunt  ra- 
liones  terrenorum,  secundum  illud  (Job,  xxxvm,  33) :  Numquid  nosti  ordi- 
nem  cceli  ef  pones  rationem  ejus  in  terraf  cidaris  autem.  vel  tiara  signifi- 
cabat  ccelum  empyreum;  lamina  aurea  Deum  omnibus  praesidentem.— 
Figuralis  vero  ratio  manifestaest :  nam  maculaa  vel  defectus  corporalesa 
qnibus  debebant  sacerdotes  esse  immunes,  significant  diversa  vitia  et 
peccala  quibus  debent  carere.  Prohibetur  enim  esse  caacus,  id  est  ne  sit 
ignorans;  ne  sit  claudus,  id  est  instabilis ,  et  ad  diversa  se  inclinans;  ne 
sit  parvo.  vel  grandi,  vel  torto  naso,  id  est  ne  per  defectum  discretionis  vel 
in  phis  ve!  in  minus  excedat,  aut  etiam  aliqua  prava  exerceat;  per  nasum 
enim  discretio  designatur,  quia  est  discretivus  odoris  ;  ne  sit  fracto  pede 
vel  manu,  id  est  ne  amittat  virtutem  bene  operandi  vel  procedendi  in  viv- 
tutibus.  Kepudiatur  etiam,  si  habeat  gibbum  vel  ante  vel  retro,  per  qoem 
significatur  superfiuus  amor  tenenorum;  si  estlippus,  id  est  pev  carnalem 
afiectum  ejus  ingenium  obscuratur;  contingitenimlippitudoex  fluxuhu- 
moris.  Repudiaturetiam,  si  habeat  albuginem  inoculo,  id  est  prassumptio- 
nem  candoris  justitiae  in  sua  cogitatione.  Repudiatur  etiam,  si  habeat  ju- 
gem  scabiem,  id  est  petulantiam  carnis;  et  si  habuerit  impetiginem,  quae 
sine  dolore  corpus  occupat,  et  membrorum  decorem  fcedat,  per  quam  ava- 
ritia  designatur ;  etetiam  sisit  hemiosus,  vel  ponderosus,  qui  scilicet  gestat 
pondusturpitudinis  in  corde,  licelnon  exerceatin  opere.Perornamentaver6 
designanlur  virtutes  ministrorutn  Dei.  Sunt  autem  quatuor,quae  sunt  ne- 
cessariai  omnibus  ministris :  scilicet  castitas,  qtia3  signilicatur  perfemora- 
lia ;  puritas  vero  vitas,  quae  significatur  per  lineam  tunicam ;  moderatio  dis- 
oretionis.quaasignificatur  percingulum;etrectitudointentionis.qua3signi- 
(icaturper  tiaram  protegentem  caput.  Sed  prsehis  pontifices  debentquatuor 
habere:  p:  imo  quidem  jugem  Dei  memoriamin  contemplatione,  ethoc  signi- 
lkiu  lamina  aurea  habens  nomen  Dei  in  fronte ;  secundo  quod  supportent 
iuiirmitates  populi ,  quod  significat  superhumerale ;  tertio  quod  habeant 
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populum  in  corde  et  in  visceribus  per  sollicitudinem  charitatis ,  quod  si- 
gnifieatur  per  rationale ;  quarto  quod  habeant  conversationem  coelestem 
per  opera  perfectionis ,  quod  significatur  per  tunicam  hyacinthinam. 
Unde  et  tunicie  hyacinthinae  adjunguntur  in  extremitate  tintinnabula 
aurea,  per  qute  significatur  doctrina  divinorum,  quae  debet  conjungi  coe- 
lesti  conversationi  poniificis:  adjunguntur  etiam  mala  punica,per  quaa 
significatur  unitas  fidei,et  concordia  in  bonis  moribus ;  quia  sic  conjuncta 
debet  esse  ejus  doctrina,  ut  per  eam  fidei  etpacis  unitas  non  rumpatur. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  FUERIT  aliqua  rationabilis  causa  observaktiarum 

C/EIIEMOMALIUM. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  observantiarum  cseremonia- 
lium  nulla  fuerit  rationabilis  causa.  Quia,  ut  Apostolus  dicit  (I.  Timolh.  iv, 
4),  omnis  creatura  Dei  est  bona,  et  nihil  rejicicndum  quod  cum  gratiarum 
aciione  percipitur.  Inconvenienter  igitur  prohibiti  sunt  ab  esu  quorumdam 
ciborum,  tanquam  immundorum,  ut  patet  (Lev.  xi). 

2.  Praeterea,  sicut  animalia  dantur  in  cibum  hominis,  ita  etiam  et  herbas; 
unde  dicitur  (Genes.  ix,  3)  :  Quasi  olera  virentia  dedi  vobis  omnem  carnem. 
Sedin  herbis  lex  non  distinxit  aliquas  immundas,  cum  tamen  aliquae  ilia- 
rum  sint  maxime  nocivse,  ut  puta  venenosse.  Ergo  videtur  quod  nec  de 
animalibus  aliqua  debuerint  prohiberi  tanquam  immunda. 

3.  Praterea,  si  materia  est  immunda  ex  qua  aliquid  generatur,  paij 
ralione  videlur  quod  id  quod  generatur  ex  ea,  sit  immundum.  Sed  ex  sun- 
guine  generatur  caro.  Cum  igitur  non  omnes  carnes  prohiberentur  tan- 
quam  immundae,  pari  ratione  necsanguis  debuit  prohiberi  quasi  imrnun- 
dus,  aut  adeps,  qui  ex  sanguine  generatur. 

4.  Prasterea,  Dominus  dicit  (Matth.  x),  eos  non  esse  timendos  qui  oeci- 
dunt  corpus,  quia  post  mortem  non  habent  quid  faciant;  quod  non  esset 
verum,  si  in  nocumentum  homini  cederet,  quid  ex  eo  fieret.  Multo  igitur 
minus  pertinet  ad  animaljam  occisum,  qualiter  ejus  carnes  decoquautur. 
Irrationabile  igitur  videtur  esse  quod  dicitur  (Exod.  xxm,  19) :  Mon  coques 
hsedum  in  lacie  matris  sux. 

5.  Prseterea.  ea  quae  sunt  primitiva  in  hominibus  etanimalibus,  tanquam 
perfectiora  prieeipiuntur  Domino  offerri.  Inconvenienter  igitur  prsecijiitur 
(Lev.  xix,  23) :  Ouando  ingressi  fueritis  terram,  et  plantaveritis  in  ea  tigna 
pomifera,  ahferethprmputia  eorum,  id est  primo  germina,  et  immunda  erunt 
vobis,  nec  edeiis  ex  eis. 

6.  Pnuterea,  vestimentum  extra  corpus  hominis  est.  Non  igitnr  debue- 
runt  qua?dam>  specialia  vestimenta  Judaeis  interdici,  puta  quod  dicilur 
(Levit.  xix,  19) :  lestequxex  duobus texla est,  non  indueris ;  et  (Deuter.  xxii, 
5)  :  iXon  iuduetur  mutier  veste  virili,  et  vir  noninduetur  veste  femined;  et 
infra  :  Non  indueris  vestlmento  quod  ex  lana  linoque  contextum  est. 

7.  Prreterea,  memoria  mandatorum  Dei  non  pertinet  ad  corpus,  sed  ad 
cor.  Inconvenienter  igitur  praecipitur  (Deut.  vi,  8),  quod  ligarent  prxcepta 
Dei  quasi  signum  inmanu  sua,  et  quod  scriberent  in  limine  ostiorum,  et  quod 
per  augulos  palliorum  facerent  fimbrias,  in  quibus  ponerant  vittas  hyacin- 
thinas,  in  memoriam  mandatorum  Dei,  ut  habetur  (Num.  xv,  38). 

8.  Pra;terea ,  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  ix,  9),  quod  non  est  cura  Deo  de 
bobus,  et  per  eonsequens  neque  de  aliis  animaiibus  irrationabiiibus.  incon- 
venientcr  igitur  praecipitur  (Deuter.  xxiij  :  Si  ambu/averis  per  via?n,  e! 
inveneris  nidum  avis ;  non  tenebis  matrem  cum  filiis;  et  (Detiler  xxv,  i)  : 
Non  alligabis  os  bovis  triturantis :  et  (Levit.  xix,  19,  :  Jumenta  tua  non  faei 
mtre  rrm  alterius  generis  animantibus. 
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9.  Praeterea,  inter  plantas  non  fiebat  discretio  mundorura  ab  immundis. 
Ergo  multo  miniis  circa  culturam  plantarum  debuit  aliqua  discretio  adhi- 
beri.  Ergo  inconvenienter  prfecipitur  (Levit.  xix,  19)  :  Aqrum  non  seres 
diverso  semine;  et  (Deut.  xxn,  9)  :  Non  seres  vineam  tuam  altero  semine,  et 
non  arabis  in  bove  simul  et  asino. 

10.  Praeterea ,  ea  quse  sunt  inanimata,  maxime  videntur  hominum  po- 
testati  esse  subjeeta.  Inconvenienter  igitur  arcetur  homo  ab  argento  et 
auro,  ex  quibus  fabi'icata  sunt  idola,  et  ab  aliis  quae  in  idolorum  domibi  s 
inveniuntur,  praecepto  legis,  quod  habetur  (Deuter.  vn).  Ridiculum  etiam 
videtur  esse  prseceptum  quod  habetur  (Deut.  xxm),  ut  egestiones  humo 
operirent  fodientes  in  terra. 

11 .  Praeterea,  pietas  maxime  in  sacerdotibus  requiritur.  Sed  ad  pietatem 
pertinere  videtur  quod  aliquis  funeribus  amicorum  intersit;  unde  etiam  de 
hoc  Tobias  laudatur,  ut  habetur  (Tob.  i).  Similiter  etiam  quandoque  ad 
pietatem  pertinet  quod  aliquis  in  uxorem  accipiatmeretricem,  quia  per  hoc 
eam  a  peccato  et  infamia  liberat.  Ergo  videtur  quod  hffie  inconvenienter 
prohibeantur  sacerdotibus  (Levit.  xxi). 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xvm,  14) :  Tu  autem  a  Domino  Deotuo 
aliter inslitutus  es;  ex  quo  potest  accipi  quod  hujusmodi  observantiae sunt 
institutae  a  Deo  ad  quamdam  specialem  illius  populi  prserogativam.  Non  ergo 
sunlirrationabiies,  aut  sine  causa. 

COXCLUSIO.  —  Omnium  observantiarum  veteris  legis  requirenda  est  ratio  vel 
ut  referunlurad  vitam  christiauorum,  vel  secundiim  relalionemad  cultum  diviuum. 

Respondeo  dicendum  quod  populus  Judaeorum ,  ut  supra  dictum  est 
(art.  praec.  ad  8),  specialiter  erat  deputalus  ad  cultum  divinum,  et  inter 
eos  specialiter  sacerdotes-,  et  sicut  alias  res  quse  applicantur  ad  cultum  di- 
vinum,  aliquam  specialitatemdebent  habere,  quod  pertinetad  honoriOcen- 
tiam  divini  cultus;  ita  etiam  et  in  conversatione  illius  populi,  et  praecipue 
sacerdolum.  debuerunt  esse  aliqua  specialia  congruentia  ad  cultum  divi- 
num  vel  spiritualem,  vel  corporalem.  Cultusautem  legis  figurabat  myste- 
rium  Christi.  Unde  omnia  eomm  gesta  figurabant  ca  quae  ad  Christum 
pertinent,  secundum  illud  (I.  Corinth.  x,  2)  :  Omnia  in  figura  contingebant 
illis.  Et  ideo  rationes  harum  observantiarum  dupliciter  assignari  possunt: 
uno  modosecundum  congruentiam  ad  divinum  cultum;  alio  modo  secun- 
diim  quod  figurant  aliquid  circa  christianorum  vitam. 

Ad  prinuon  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (arl.  praec.  ad 
4  et  5),  duplex  pollutio  vel  immunditia  observabatur  in  lege  :  una  quidem 
culpae  per  quam  polluebatur  anima;  alia  autem  corruptionis  cujusdam, 
per  quam  quodammodo  inquinatur  corpus.  Loquendo  igitur  de  prima  im- 
munditia,  nulla  genera  ciborum  immunda  sunt,  vel  hominem  inquinare 
possunt  secundiim  suam  naturam  ;unde  dicitur(Matth.  xv,  2)  :  Non  quoi 
intrat  inos,  coinquinat  hominem;sed  quge procedunt  de  ore,  hxccoinquinant 
hominem,  et  exponitur  hoc  de  peccalis.  Possunttamenaliqui  cibi  peracci- 
dens  inquinareanimam,inquantumscilicet  contra  obodientiam  vel  votum, 
vel  ex  nimia  concupiscentia  comeduntur,  vel  inquantum  prsebent  fomen- 
tum  luxurise;  propter  quod  aliqui  a  vino  et  carnibus  abstinent.  Secundum 
autem  corporalem  immunditiam,  quae  est  corrnptionis  cujusdam,  aliquae 
animalium  carnes  immunditiam  habent;  vel  qnia  ex  rebus  immundis  nu- 
triuntur,  sicut  porcus,  aut  immunde  conversantur  (1).  sicut  quaedam  ani- 
malia  sub  terra  habitantia,  sicut  talpae  et  mures,  et  alia  hujusmodi;  unde 

(I)  Al.  immundce conserranlur. 
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etiam  quemdam  foetorem  conlrahunt;  vel  quia  eorum  carnes  propter  su- 
perfluam  humiditatem  vel  siccitatem  corruptos  humores  in  corporibus 
humanis  generant :  et  ideo  prohibitae  sunt  eis  carnes  animalium  haben- 
tium  soleas,  id  est,  ungulam  continuam,  non  fissam,  propter  eorum  ter- 
restreitatem ;  et  similiter  sunt  eis  prohibita?  carnes  animalium  hahentium 
multas  fissuras  in  pedibus ,  quia  sunt  nimis  cholerica,  et  adnsta,  sicut 
carnes  leonis  et  hujusmodi ;  et  eadem  ratione  prohibita;  sunt  eis  aves  quae- 
dam  rapaces,  qua?  sunt  nimiae  siccitalis,  etquaedamaves  aquaticae  propter 
excessum  humiditatis;  similiteretiam  quidam  pisces  non  habentes  pinnu- 
laset  squammas,  ut  anguilla?  et  hujusmodi,  propter  excessum  humidita- 
tis.  Sunt  autem  eis  concessa  ad  esum  animalia  ruminantia,  et  findentia 
ungulam,  quia  habent  humores  bene  digestos,  et  sunt  mediee  complexio- 
nistquia  nec  sunt  nimis  humida,  quod  significant  ungulse;  neque  sunt 
nimis  terrestria.  ciim  non  habeant  ungulam  continuam,  sed  fissam.  In 
piscibus  etiam  concessi  sunt  eis  pisces  sicciores ,  quod  significatur  per  hoc 
quod  habent  squammas  et  pinnulas;  per  hoc  enim  efticitur  temperata 
complexio  humida  piscium.In  avibusetiam  sunteis  concessae  magis  tem- 
peratse;  sicut  gallinse,  perdices,  et  alise  hujusmodi.  Alia  ratio  fuit  in  detes- 
tationem  idololatrise.  Nam  gentiles,  et  pracipue  /Egyptii,  inter  quos  erant 
nutriti,  hujusmodi  animalia  prohibita  idolis  immolabant  (I),  vel  eis  ad 
maleficia  utebantur;  animalia  vero  quse  Judseis  sunt  concessa  ad  esum, 
non  comedebant :  sed  ea  tanquam  deos  colebant,  vel  propter  aliam  causam 
ab  eis  abstinebant,  ut  supra  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.  ad  2).  Tertia 
ratio  est  ad  tollendam  nimiam  diligentiam  circa  cibaria;  etideo  concedun- 
dur  illa  animalia  quae  de  facili  et  in  promptu  haberi  possunt.  Generaliter 
tamen  prohibitus  esteis  esusomnis  sanguinis,  et  adipis  cujuslibet  anima- 
lis.  Sanguinis  quidem,  tum  ad  vitandam  crudelitatem,  ut  detestarentur 
humanum  sanguinem  effundere,  sicut  supra  dictum  est  (art.  3  hujus 
quaest.  ad8);  tum  etiamadvitandumidololatrise  ritum;  quiaeorumconsue- 
tudo  erat  ut  circa  sanguinem  congregatum  adunarentur  ad  comedendum 
in  honorem  idolorum,  quibus  reputabanl  sanguinem  acceptissimum  esse; 
et  ideo  Dominus  mandavit  quod  sanguis  ejfunderetur,  et  quod  pulvere 
operiretur ;  et  propter  hoc  etiam  prohibitum  est  eis  comedere  animalia  suf- 
focata  vel  strangulata,  quia  sanguis  eorum  non  separatur  a  carne,  vel 
quiain  tali  morte  animalia  multum  affliguntur;  et  Dominus  voluit  eos  a 
crudelitate  prohibere  etiam  circa  animalia  bruta,  ut  per  hoc  magis  recede- 
renta  crudelitate  hominis,  habentes  exercitium  pietatis  etiam  circa  bestias. 
Adipis  etiam  esus  prohibitus  est  eis,  tum  quia  idololatrse  comedebant  illum 
in  honorem  deorum  suorum;  tum  etiam  quia  cremabaturin  honorem  Dei; 
tum  etiam  quia  sanguis  et  adeps  non  generant  bonum  nutrimentum,  quod 
pro  causa  inducit  Rabbi  Moyses  (Dux  erronthun,  lib.  ni,  cap.  49,  in  princ). 
Causa  autem  prohibilionis  esus  nervorum  exprimitur  (Genes.  xxxn ,  32.:, 
ubi  dicitur  quod  non  comedunt  filii  Israel  neroiim,  eb  qubd  tetigerit  angelu.< 
nervum femoris Jacob, et obstupuerit—  Figuralisautem  ratio horum est,quia 
per  omnia  hujusmodi  animalia  prohibita  designantur  aliqua  peccata,  in 
quorum  figuram  illa  animalia  prohibebantur.  Unde  dicit  Augustinus  (Contra 

(I)  Porrd  suffl  singulis  diis  victinne  erant  <]c-  lapio  capris  et  gallis ;  Soli  et  Marti  equn ;  Ums 

putatoB  :   superis  albae  et  impares ;  inferis  nicra;  tauro  ;  Jnnoni  agna ;  Veneri  columba  ;  Pani  cf 

et  pares  mactabantur.  Jovi  flamini  bove  candido  Mincr\os   capra  ;  Dians  ceiva;  Libero  Palri  ii:- 

litabatur;  [Septuno,  Apollini  ct  Marli,  tauro,  terdum   capro  ct  birco;  Sylvano  porco;  Faun» 

verie  et  aricti;  ;  Cereri  primum  lacte,  vino  et  agna  vel  liasilo. 
favis,  postea  porca  ;  Cybeli  itiiiem  porca  ;  jliscu- 
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Fauslum,  lib.  vi,  cap.  7,  circ.  princ.):  «Si  de  porco  et  agno  requiratnr 
utrumque  naturamundum  est,  quia  omnis  creatura  Dei  bona  est;quadaoi 
vero  significalione  agnus  mundus,  porcus  immundus  est;  tanquam  si  stul- 
tum  et  sapientem  diceres;  utrumque  hoc  verbum  natura  vocis.  et  littera- 
rum,  et  syllabarum,  ex  quibus  constat,  mundum  est;  significatione  autem 
unum  est  mundum,  et  aliud  immundum.  »  Animal  enim  quod  ruminatet 
ungulam  findit,  mundum  est  significatione,  quia  fissio  vngulae  significal 
distinctionem  duorum  testamentorum,  vel  Patris  et  Filii,  vel  duarumnatu- 
rarum  in  Christo,  vel  discretionem  boni  et  mali;  ruminatio  aulem  significat 
meditationem  Scriptwarum,  et  sanum  intellectum  eamm.  Cuicumque  au- 
tem  horum  alterum  deesl,  spiritualiter  immundus  est.  Similiter  etiam  in 
piscibus  illi  qui  habent  squammas  et  pinnulas,  significatione  mundi  sunt, 
quia  per  pinnulas  significaturvitasublimis,velcontemplatio;per.^aammai 
autem  signiCcatur  aspera  vita;  quorum  utrumque  necessarium  est  ad 
munditiam  spiritualem.  In  avibus  autem  specialia  quaedam  genera  probi- 
bentur.  In  aquila  enim,  quse  alte  volat,  prohibetursuperbia;  in  gryphe[\) 
autem,  qui  equis  et  hominibus  infestus  est,  crudelitas  potentium  prohi- 
betur;  in  halyxto  (2) 'autem,  qui  pascilur  minutis  avibus  significantur  illi 
qui  sunt  pauperibus  molesti;  in  milvo  autem,  qui  maxime  insidiis  utitur, 
designantur  fraudulenti ;  in  vulture  autem,  qui  sequitur  exercitum,  expec- 
tans  comedere  cadavera  mortuorum,  significantur  illi  qui  mortes  et  sedi- 
tiones  hominum  affectant,  ut  inde  luerentur ;  per  animalia  corvini  generis 
signiucantur  illi  qui  sunt  voluptatibus  denigrati,  vel  qui  sunt  expertes  bonse 
affeclionis,  quia  corvus  semel  emissus  ab  arca  non  est  reversus  :  per  stru- 
fAeonem,  quieumsit  avis,  volare  non  potest,  sed  semper  estcirca  terram, 
significantur  Deo  militantes,  et  se  negotiis  ssecularibus  implicantes ;  nyctico- 
rax (3J,  quse  nocte  acuti  est  visus,  in  dieautem  non  videt,  significat  eos qui 
in  temporalibus  sunt  astuti,  in  spiritualibus  hebctes;  larus  (4)  autem,  quiet 
volat  in  aere,  et  natat  in  aqua,  significat  eos  qui  et circumcisionem  etbaptis- 
mum  venerantur ;  vel  significat  eos  qui  per  contemplationem  volare  volunt, 
et  tamen  vivunt  in  aquis  voluptatum ;  accipiter  vero,  qui  deservit  hominibus 
ad  prcedam,significateosquimiuistrantpotentibusaddeprae(Iandumpaup 
res;  per  bubonem  (5),  qui  in  nocte  victum  quserit,  de  die  autem  latet,  signifi- 
canLur  luxuriosi,  qui  occultari  quserunt  in  nocturnis  operibus,  quae  agunt; 
mergulus  autem",  cujus  naturaest  ut  sub  undis  diutius  immoretur,  significat 

(1)  Gryplras  est  animal  quadrupes  et  pen-  sicut  arundo  piscatorum.et  ideo  longum;  ros- 
natum  liabens  corpus  quasi  leonis,  alas  quasi  trunt  vere  eis  est  pro  hamo.  Vocalur  eliam  ma- 
aquilas  et  rostrum.  Quod  fuit  stemma  Sebastiani  rina  liirundo.  Nec  desunt  qui  pro  laro intelliguai 
Gryphii    clari  saeeulo  XVI    typographi   Lugdu-  gaviam,  et  fulicam. 

nensis.  (5)  Bubn  a  /3Jas.  A  sono  vocis  compositBin 

(2)  Seribilur  haliwelus  <Mtai£TOs.  Hinc  Ovi-  nomen  habet,  avis  feralis  onusta  quidem  plumis, 
dius.Mctamorph.  1.  vm,  vers.  H4G)  :  fulvis  ha-  sed  gravi  semper  delcuta  pigritia,  in  sepuleris 
liceelos  alis.   Scd  rctinuimus  haliwtus,  quia  die  noctuque   moralur,   vel  semper  latitat  ffl 
sic  habcnt  omnes  edi:iones.  Est  autem  quoddam  cavernis,  de  qua   Ovidius  (Mctamorpb.  J.  III, 
genus  aquihe,  seu  aquiia  maris  appel:ata  ,  quae,  V.  5'i9):^                                                     _ 
tesle  Plinio    Hist.  nat.  lib.  X,  c.  3,  clarissinia  Fcedaqn.  fit  voWris  venturi  mintia  luctu» 
oculorum  acie,  si  quando  piscem  nalanlem  cons-  -      Ig""'"»  Ul>o,  dirum  mort.iliU»  omeo. 
pexerit,  mittitse  in  aquam  ,  raptumquc  ungui-  Sic  Isidorus  (lib.  Xll,  c.  7).  Hanc   adeo  fuiss* 
bus  dilaniat.  avem  iu  auspicatam  eiislimarunt  Rnniani ,  ut  si 

(o)  Mycticorax  ex  grseco  vvxTixdpy.%,  quasi  quando  Capitolium   intrasset  propter  id  prodi- 

corvus  nocturnus,  seu  bnbo,  avis  lucifuga.  gium,  tcdse,  aut  victimte.  nnnnunquam  sulphuns 

A)  Larus  item  ci  grseco  Xv.poi,  seu  cuculus  et  aqua?  luslratione  urbem  aut  Capitolitim  ei- 

dietus  Hebrffiis.  Sunt  qui  boc  nomen  derivant  a  piarunt,  et  lustrarunt,  qua?  viitima  amburbialii 

Xia,  cnpio,  quia  larus  cupida  ct  vorax  avis  est  dicta.  V.  Alex.  ab  Alexandro  (Gen.  dier.  lib.  V, 

a',ba  niarina,  de  gcnere  milvi  ;  collum  est  illi  cap.  2"). 
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gulosos,  qui  in  aquis  deliciarum  se  immergunt ;  ibis  vero  a\is  est  i n  Africa, 
habens  longum  rostrum,  quae  serpentibus  pascitur,  et  forte  est  idem  quod 
ciconia  (1);  et  significat  invidos,  qui  de  malis  aliorum  quasi  de  sernenli- 
hus  reficiuntur ;  cycnus  autem  est  coloris  candidi,  et  longum  collum  habet, 
per  quod  cx  profunditate  terrae  vel  aquse  cibum  trahit;  et  potest  significare 
homines  quiper  exterioremjustitiae  candorem  lucra  terrena  quseruni,;  ono- 
crotalus  (2)  autem  avis  estin  partibus  Orientis  longo  rostro,  quaein  fauci- 
bus  habet  quosdam  folliculos,  in  quibus  primo  cibum  reponit,  et  post 
horam  in  ventrem  mittit;  et  significat  avaros,  qui  immoderata  sollicitu- 
dine  necessaria  vitae  congregant;  porphyrio  (3)  autem  prater  motlum 
aliarum  avium  habet  unum  pedem  latum  ad  natandum,  alium  fissum  ad 
ambulandum;  quiaet  in  aqua  natat,  utanates,  et  in  terra  ambuiat,  nt  per- 
dices:  et  solo  morsu  (4)  bibit,  omnem  cibum  aqua  tingens ;  et  signirieat  eos 
qui  nihiladalteriusarbitriumfacerevolunt,  sed  solum  quodfuerit  tinctum 
aqua  propriae  voluntatis;  per  herodionem,  qui  vulgariter  falco  dicitur, 
significantur  illi  quorum  pedes  sunt  veloces  ad  effundendum  sanguinem 
(Psalmoxui,  3);  charadrius  (S)  autem,  quae  est  avis  garrula,  signifipat 
loquaces;  upupa  autem,  quae  nidificat  in  stercoribus,  et  foetenti  pascitur 
fimo,  et  gemilum  in  cantu  simulat,  significat  tristitiam  sEeculi,  qnse  in 
hominibus  immundis  mortem  operatur;  per  vespertilionem  autem,  quse  circa 
terram  volttat,  significantur  illi  qui  sseculari  scientia  prgediti  sola  terrena 
sapiunt.CircavoIatilia  autem  et  quadrupedia  illa  sola  conceduntur  eis  quae 
posteriora  crura  habent  longiora,  ut  salire  possint;  alia  vero,  quee  terrae 
magis  adhserent ,  prohibentur ;  quia  illi  qui  abutuntur  doctrinu  quatuor 
Evangelistarum,  utper  eam  in  altum  non  subleventur,  immundi  reputan- 
tur.  ln  sanguine  vero  et  adipe  et  nervo,  intelligilur  prohiberi  crudelitas,  e( 
voluptas,  et  fortitudo  ad  peccandum. 

kdsecundum  dicendum,  quod  esus  plantarum  et  aliorum  terrae  nascen- 
.lum  fuit  apud  homines  etiam  ante  diluvium ;  sed  esus  carnium  videtur 
esse  post  diluvium  introductus;  dicitur  enim  (Genes.  ix,  3):  Quasiulera 
virentia  dedi  vobis  omnem  carnem ;  et  hoc  ideo  quia  esus  terrae  nascentium 
magis  perlinet  ad  quamdam  simplieitatem  vitse;  esus  autem  carnium  ad 
quasdam  delicias  et  curiositatem  vivendi ;  sponte  enim  terra  herbam  ger- 
minat,  vel  cum  modico  studio  hujusmodi  terrae  nascentia  in  mamia  copia 
procurantur :  oportet  autem  cum  magno  studio  animalia  nutrire,  vel  eUam 
capere.  Et  ideo  volens  Dominus  populum  suum  reducere  ad  simpliciorem 
victum,  multa  in  genere  animalium  eis  prohibuit,  non  autem  in  genere 
terrae  nascentium;  vel  etiam  quia  animalia  immolabantur  idolis,  non  au- 
tem  terrae  nascentia. 

(I)  Ibis  est  avis  ^Kvpti,  nou  idem  quod  cico-  (5)    Porphvrio  a   mpmuoSJ    id   est  purpnrco 

ma,  sed  cicon.a;  sim.l.s,  quam  «  per  rostra  edere  6eu  punicoo  rostr;  coiorc  ,jici(ul._  F|uvi„,is  es, 

fatus  acccpuuus,  .   a,t  Ammianus  Marcellinus  et pisces  devorat,   et  so!,i  avium  morsu   Libit 

(1  b   IIII).  LV  ea  Strabo  (lib.  17)  :  .  Alexandn.  Iuterdicta  erat  Juda,orum  mensis  quia  rapax  et 

nullum  nontrmum  eis  plenuni  est,  partimulili-  TOrax                                                          ' 

lr^P„a,rtimtiDUti'iter;  u«V,le'- «nBten4s,0,»™!S  ('<)  It.  Mss.  ct  editi  libri   antiqui  ,  q,10s  se- 

serpentes  et  omnes  maeelh,  et  fororum  obsomo-  quitur  edit.  Patav.  anni  1C08.  Itum.  et    Garcia 

rum  sordes  coll.git;  .nut.l.tcr  vero  quia  omni-  legendi.m  volnnt,  sola  morsu,  vel,  sola  aviam 

Tora,  et  immunda  est ,  nec  fac.le  a  mundorum,  morm.  Nicolai  „  nini     et  cllm  co  edjl  p 

et  al.enorum  contam.nahonc  prohiber.  potest.  .  ann.  „l2   el  so[a  avium  morsu 

adin^T/ ,.ltalusavIlsc,c»oslm ■l'i.aL»naToca.  (5)  Charadrius,  ZW«Sl  avis  sic   dict., 

ad.nstar  asmi,  uude  e,  hoc  nomen    Na»,»5  j  circa  ^  J    ,J         M  . 

graece  est  asinus,  et  ypoTK^.oc,  c.  ep  tus.  Col  «m  •      1    ,   c     .       •       ,     .  ,  •         ",,  . 

:n  .„„„  '      .  "       .     '      eiwiu».  vAiMiiiu        versan  soleat.  Sunt  qu.  putnnt  fiusse  nulv.  ge- 

in  aqua  mergens,   dum  pisces  venatur .   asini-        nuS-  6 

num  ruditum  edit  cum  spirat.  In  paludibus  inter 
arundines  degit. 
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Ad  tertlum  palet  responsio  ex  dictis  (resp.  ad  primum). 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  etsi  hcedus  occisus  non  sentiat  qualiter 
carnes  ejus  coquantur,  tamen  in  animo  decoquentis  ad  quamdam  crudeli- 
talom  pertinere  videtur,  si  lac  matris,  quod  datum  est  ei  pro  nutrimento 
adhibealur  ad  consumptionem  carnium  ipsius.  Vel  potest  dici  qudd  genti- 
les  in  solemnitatibus  idolorum  taliter  carnes  hcedi  decoquebant  ad  immo- 
landum,  vel  ad  comedendum.  Et  ideo  (Exod.  xxni,  19),  postquam  praedic- 
tum  fuerat  de  solemnitatibus  celebrandis  in  lege,  subditur :  Non  coqv.es 
hcedumin  lacte  matris  suse.  —  Figuralis  autem  ratio  hujus  prohibitionis 
est,  quiapraefigurabatur  quod  Christus,  qui  est  hcedus  propter  similitudi- 
nem  carnis  peccati  Rom.  viu,  3),  non  erataJudaMs  coquendus,  idest,  occi- 
dendus,  in  lacte  matris,  id  est,  in  tempore  infantiae.  Vel  significatur  qudd 
hcedns,  id  est,  peccator,  non  est  coquendus  in  lacte  matris,  id  est,  non  est 
blanditiis  deliniendus. 

Mquintum  dicendum,  quod  gentiles fructus  primitivos,  quos  fortunatos 
sestimabant,  diis  snis  offerebant;  vel  etiam  comburebant  eos  ad  qusedam 
magica  facienda.  Et  ideo  praeceptum  est  eis  ut  fructus  trium  primorum 
annorum  immundos  reputarent.  In  tribus  enim  annis  fere  omnes  arbores 
leme  iilius  fructum  producunt,  quae  scilicet  vel  seminando,  vel  inse- 
rendo,  vel  plantando  coluntur.  Raro  autem  contingit  quod  ossa  fructuum 
arboris,  vel  seminalatentia  seminentur ;  hasc  enim  tardiiis  facerenl  fruc- 
tum  ;  sed  Iex  respexit  ad  id  quod  frequentius  fit.  Poma  autem  quarti  anni, 
tanquam  primitiae  mundorum  fructuum,  Deo  offerebantur;  quinto  autem 
anno  et  deinceps  comedebantur.  —  Figuralis  autem  ratio  est,  quia  per 
hoc  prsfcCgnratur  quod  post  tres  status  legis  (1)  quorum  unus  est  ab  Abra- 
ham  usque  ad  David,  secundus  usque  ad  transmigrationem  Babylonis, 
tertius  usque  ad  Chrislum,  erat  Christus  Deo  offerendus,  qui  est  fructus 
legis;  vel  quia  primordia  nostrorum  operum  debent  esse  nobis  suspecta 
propter  imperfectionem. 

Ad  sextum  dicendum,  quodsicut  dicitur  (Eccli.  xix,  27),  amictus  corpo- 
ris  enuntial  de  homine  ;  et  ideo  voluit  Dominus  ut  populus  ejus  dislingue- 
retur  ab  aliis  populis,  non  solo  signoeircumcisionis,  quoderat  in  carne, 
sed  etiam  certa  habitus  distinctione.  Et  ideo  prohibitum  fuit  eis  ne  indue- 
rentur  vestimento  ex  lana  et  tino  contexto,  et  ne  mulieres  induerentur  veste 
virili,  aut  e  converso,  propter  duo.  Primo  quidem  ad  vitandum  idolola- 
trite  cultum.  Hujusmodi  enim  variis  veslibus  ex  diversis  contextis  gentiles 
in  cultu  suorum  dcorum  utebantur,  et  etiam  in  cultu  Martis  mulieres  ute- 
bantur  armis  virorum;  in  cultu  autem  Veneris  e  converso  viri  ntebantur 
vestibus  mulierum.  Alia  ratio  est  ad  declinandam  luxuriam;  nam  per  eom- 
mixtiones  varias  in  vestimentis  omcis  inordinata  commixtio  coitus  exclu- 
ditur.  Quod  autem  mulier  induatur  veste  virili,  aut  e  converso,  incentivum 
est  concupiscentise,  et  occasionem  libidini  pra^stat.  —  Figuralis  autem  ra- 
tio  cst,  quia  in  vestimento  contextoex  lana  et  lino  interdicitur  conjunctio 
simplicitatis  et  innocentiae,  quae  figuratur  per  lanam,  et  subtilitatis  et  ma- 
litise,  qua;  figuratur  per  linum.  Prohibetur  etiam  quod  mulier  non  usurpet 
sibi  doctrinam,  vel  alia  virorum  officia ;  vel  ne  vir  inclinet  ad  mollities 
mulierum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut  Hieronymus  dicit,  super  Mattli. 
(super  illud  cap.  xxin  :  Dilatant  enim,  elc.)  :  «Dominus  jussit  ut  in  qua- 
'uor  angulis  palliorum  hyacinthinas  fimbrias  facerent,  ad populum  Israel 

I    TnVfiniie  Vgem  snniendo,  prout  naturalcm  vel  mosaicam  signiGcat. 
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dignos  endum  ab  aliis  populis;  »  unde  per  hoc  se  esse  Judaeos  proflleban- 
tur.  Et  ideo  per  aspectum  hujus  signi  inducebantur  in  memoriam  suae 
legis.  Quod  autem  dicitur  :  Ligabis  ea  in  manu  tua,  et  erunt  semper  ante 
oculos  tuos,  Pharissei  male  interpretabantur,  scribentes  in  membranis  de- 
calogum  Moysi,  et  ligabant  in  fronte  quasi  coronam,  ut  ante  oculos  move- 
retur;  ciimtamen  intentio  Domini  mandantis  fuerit  ut  ligarentur  in  manu^ 
id  est,  in  operatione,  et  essent  ante  oculos,  id  est  in  meditatione.  In  hya- 
cinthinis  aulem  vittis,  quse  palliis  inserebantur,  significatur  coelestis  in- 
tentio,  quae  omnibus.  operibus  nostris  debet  adjungi.  Potest  tamen  dici 
qudd  quia  populus  ille  carnalis  eral,  et  durae  cervicis,  oportuit  etiam  per 
hujusmodi  sensibilia  eos  ad  legis  observantiam  excitari. 

Adoctavum  dicendum,  qu6d  affectus  hominis  est  duplex  :  unus  quidem 
secundum  rationem,  alius  vero  secundum  passionem.  Secundum  igitur 
affectum  rationis  non  refert,  quid  homo  circa  bruta  animalia  agat,  quia 
omnia  suntsubjecta  ejus  potestati  a  Deo,  secundttm  illud  (Psalm.  viu,  8) : 
Omnia  subjecisti  sub  pedibus  ejus;  et  secundum  hoc  Apostolus  dicit  qudd 
non  est  cura  Deo  de  bobus,  quia  Deus  non  requirit  ab  homine  quid  circa 
boves  agat,  vel  circa  alia  animalia.  Quantum  vero  ad  affectum  passionis, 
movetur  affectus  hominis  etiam  circa  alia  animalia ;  quia  enim  passio  mi- 
sericordiae  consurgitexafflictionibus  aliorum,  contingit  autem  etiambruta 
animalia  poenas  sentire,  potest  in  homine  consurgere  misericordiae  affec- 
tus  etiam  circa  affiictiones  animalium.  Proximum  autem  est  ut  qui  exer- 
cetur  in  affectu  misericordiae  circa  animalia,  magis  ex  hoc  dispouatur  ad 
affectum  misericordiee  circa  homines ;  unde  dicitur  (Prov.  xn,  10):  Novit 
justus  animas  jumentorum  suorum\  viscera  autem  impiorum  crudelia.  Et 
ideo,  ut  Dominus  populum  judaicum  ad  crudelitatem  pronum,  ad  miseri- 
cordiam  revocaret,  voluit  eos  exercere  ad  misericordiam  etiam  circa  bruta 
animalia,  prohibens  quaedam  circa  animalia  fieri  quae  ad  crudeliiatem 
quamdam  pertinere  videntur.  Et  ideo  prohibuit  ne  coqueretur  hcedus  in 
lacte  matris,  et  quod  non  alligaretur  os  bovi  trituranti,  et  quod  non  occi- 
deretur  mater  cum  filiis.  Quamvis  etiam  dici  possit,  quod  hsec  prohibita 
sunt  eis  in  detestationem  idololatrise.  Nam  /Egyptii  nefarium  reputabantut 
boves  triturantes  de  frugibus  comederent.  Aliqui  etiam  malefici  utebantur 
matre  ovisincubante,  et  pullis  ejus  simul  captis  ad  foecunditatem  et  fortu- 
nam  circa  nutritionem  flliorum ;  et  quia  etiam  in  auguriis  reputabatur  hoc 
esse  fortunatum  quod  inveniretur  mater  incubans  filiis.  Circa  commixtio- 
nem  vero  animalium  diversae  speciei  ratio  litteralis  potuit  esse  triplex. 
Una  quidem  ad  detestationem  idololatrise  jEgyptiorum,  qui  diversis  com- 
mixtionibus  utebantur  in  servitium  planetarum,  qui  secundum  diversas 
conjunctiones  habent  diversos  effectns,  et  super  (1)  diversas  species  re- 
rum.  Alia  ratio  est  ad  excludendum  concubitus  contra  naturam.  Tertia 
ratio  est  ad  tollendam  universaliter  occasionem  concupiscentise.  Animalia 
enim  diversarum  specierum  non  commiscentur  de  facili  ad  invicem,  nisi 
hoc  per  homines  procurefur^  et  in  aspectu  coitus  animalium  excitatur 
homini  concupiscentiae  motus.  Unde  et  in  traditionibus  Judaeorum  prse- 
ceptum  invenitur,  ut  rabbi  Moyses  dicit  [Dux  errantium,  libro  m,  cap.  50, 
inter med.  et  fin.),  ut  homines  avertant  oculos  ab  animalibus  coeuntibus. — 
Figuralis  autem  horum  ratio  est,  quia  bovi  trituranti,  id  est,  prsedicatori 
deferenti  segetes  doctrinae  non  sunt  necessaria  victus  subtrahenda,  ut 
Apostolus  dicit  (I.  Cor.  ix) :  Matrem  etiam  non  simul  debemus  tenere  cum 

(4)  Al.,  et  limiliter. 

Iil.  16 
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filiis ;  quia  in  quibusdam  retinendi  sunt  spirituales  sensus,  quasi  filii  •  et 
dimittenda  est  litteralis  observantia,  quasi  mater ;  sicut  in  omnibus  ceere- 
moniis  legis.  Prohibetur  etiam  qudd  jumenta,  id  est  populares  homines 
non  faciamus  coire,  id  est,  conjunctionem  habere,  cum  alterius  generis  anU 
mantibus,  id  est  cum  gentilibus  vel  Judaeis. 

Ad  nonum  dicendum,  qu6d  omnes  illae  commixtiones  in  agricultura  sunt 
prohibitae  ad  lilteram  in  detestationem  idololatriae;  quia  jEgyptii  in  vene- 
rationem  stellarum  diversas  commixtiones  faciebant  et  in  seminibus,  et 
inanimalibus,  etvestibus,  repraesentantes  diversas  conjunctiones  stella- 
rum.  Vel  omnes  hujusmodi  commixtiones  variae  prohibentur  ad  detesta- 
tionem  coitus  contra  naturam.  Habent  tamen  figuralem  rationem ;  quia 
quod  dicitur  :  Non  seres  vineam  tuam  altero  semine^  est  spiritualiter  intel- 
ligendum,  qu6d  in  Ecclesia,  quae  est  spiritualis  vinea,  non  est  seminanda 
aliena  doctrina ;  et  similiter  ager,  id  est  Ecclesia,  non  est  seminandus  di- 
verso  semine,  id  est,  catholica  dootrina  et  hasretica.  Non  est  etiam  simul 
arandum  in  bove  et  asino,  quia  fatuus  sapienti  in  praedicatione  non  est  so- 
ciandus,  quia  unus  impedit  alium. 

Ad  decimum  dicendum  (Deut.  vn),  rationabiliter  prohiberi  argentum 
etaurum,  non  ex  eo  quod  hominum  potestati  subjecta  non  sint;  sed  quia 
sicut  ipsa  idola,  ita  et  omnia  illa  ex  quibus  conflata  erant,  anathemati  sub- 
jiciebantur,  utpote  Deo  maxime  abominanda.  Quod  patet  ex  praedicto  ca- 
pite,  ubi  subditur  :  Nec  inferes  quidpiam  ex  idolo  in  domum  tuam,  ne  fias 
anathema,  sicut  et  illud  est.  Tum  etiam  ne  accepto  auro  et  argento  ex  cu- 
piditate,  facile  inciderent  in  idololatriam,  ad  quam  proni  erant  Judaei.  Se- 
cundum  autem  praeeeptum  (Deut.  xxm)  de  egestionibus  humo  operiendis 
justum  atque  honestum  fuit,  tum  ob  munditiam  corporalem,  tum  ob  aeris 
salubritatem  conservandam,  tum  ob  reverentiam,  quae  debebatur  taberna- 
culo  foederis  in  castris  existenti,  in  quo  Dominus  habitare  dicebatur;  si- 
cut  ibi  aperte  ostenditur,  ubi  posito  illo  prsecepto,  statim  subjungitur  ejus 
ratio,  scilicet :  Dominus  Deus  ambidat  in  medio  castrorum,  ut  eruat,  etc, 
ut  sint  castra  tua  sancta  (id  est,  munda),  et  nihil  in  eis  appareat  fceditatis. 
— Ratio  autem  figuralis  hujuspraecepti  ex  Gregorio  (Moral.  lib.  xm,  cap.  13, 
amed.)  est,  ut  significaretur,peccataquae, «  amentis  nostraeutero  tanquam 
excrementa  fcetida  egeruntur, »  perpoenitentiam  tegenda  esse,  utDeo  ac- 
cepti  simus,  juxta  illud  (Ps.  xxxi,  1) :  Beati  quorum  remissse  sunt  iniquita- 
tes,  et  quorum  tecta  suntpeccata;  vel  juxta  Glossam  (ord.  implic),  utco- 
gnita  miseria  conditionis  humanae,  sordes  mentis  elatae  ac  superbae  sub 
fossa  profundae  considerationis  per  humilitatem  tegorentur  et  purgaren- 
tur  (1). 

Ad  undecimum  dicendum,  qu6d  malefici,  et  sacerdotes  idolorum  ute- 
bantur  in  suis  ritibus  ossibus  vel  carnibus  hominum  mortuorum;  etideo 
ad  extirpandum  idololatriae  cultum  praecepit  Dominus  ut  sacerdotes  mi- 
nores,  qui  per  tempora  certa  ministrabant  in  Sanctuario,  non  inquinaren- 
tur  in  mortibus,  nisi  valde  propinquorum,  scilicet  patris  et  matris,  et  hu- 
jusmodi  conjunctarum  personarum.  Pontifex  autem  semper  debebat  esse 
paratus  ad  ministerium  Sanctuarii;  etideo  totaliter  prohibitus  erateiac- 
cessus  admortuos,  quantumcumque  propinquos.  Praeceptum  etiam  esteis 
ne  ducerent  uxorem  meretricem,  ac  repudiatam,  sed  virginem,  tum  propter 
reverentiam  sacerdotum,  quorum  dignitas  quodammodo  ex  tali  conjugio 

(I)  Deost  solutio  ad  decimura  in  codicibus,  aut  ad  marginem  :  Deesttolutio  ad  40.  PrimuJ 
in  edit.  Kom.  1570  et  Antverpiensi,  1612,  aliis-  huicsuppluwt  Franciscus  Garcia, postea  Nicolai, 
que  veteribus;  ubi   passim  notatur   in  textu  cujus  teitum  adoptavimus. 
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diminui  videretur;  tum  etiam  propter  filios,  quibus  esset  ad  ignominiam 
turpitudo  matris;  quod  maxime  tunc  erat  vitandum,  quando  sacerdotii 
dignitas  secundiim  successionem  generis  conferebatur.  Praeceptum  etiam 
erat  eis  ut  non  raderent  caput  nec  barbam,  nec  in  carnibus  suis  facerent 
incisuras,  ad  removendum  idololatriae  ritum;  nam  sacerdotes  gentilium 
radebant  caput  et  barbam.  Unde  dicitur  (Baruch,  vi,  30)  :  Sacerdotes  se- 
dent  habentes  tunicas  scissas,  et  capita  et  barbam  rasam.  Et  etiam  in  cultu 
idolorum  incidebant  se  cultris,  et  lanceolis,  ut  dicitur  (III.  Regum  xviu), 
unde  contraria  prsecepta  sunt  sacerdotibus  veteris  legis.  —  Spiritualis 
autem  ratio  horum  est,  quia  sacerdotes  omnino  debent  esse  immunes  ab 
operibus  mortuis,  quae  sunt  opera  peccati;  et  etiam  non  debent  radere  ca- 
put,  id  est  deponere  sapientiam  :  neque  deponerebarbam,  idest  sapientiae 
perfectionem ;  neque  etiam  scindere  vestimenta,  aut  incidere  carnes,  ut 
scilicet  vitium  schismatis  non  incurrant. 

QILESTIO  CIII. 

DE  DURATIONE    PR.&CEPTORUM    &EREMONIAL1UM  ,    IN    QUATUOR    ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  duratione  cseremonialium  preeceptorum ;  et  circa  hoc 
quaeruntutquattior :  l°Utriim  praeceptacaeremonialiafuerintante  legem.  —  2°Utrum 
in  legealiquam  virtutem  habuerint  justificandi.  —  3°  Utriim  cessaverint  Christo  ve- 
niente. —  4°  Utriim  sit  peccatum  mortale  observare  ea  post  Christum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUSI  CiEREMONliE   LEGIS  FUERINT  ANTE   LEGEM. 
De  his  etiam  Hebr.  7,  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  "Videtur  quod  caeremoniae  legis  fuerint 
ante  legem.  Sacrificia  enim  et  holocausta  pertinent  ad  caeremonias  veteris 
legis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3).  Sed  sacrificia  et  holocausta 
fuerunt  ante  legem;  dicitur  enim  (Genes'.  iv,  3),  quod  Cain  obtulit  defruc- 
tibus  terrx  munera  Domino;  Abel  autem  obtulit  de  primogenitis  gregissui, 
et  de  adipibus  eorum.  Noe  etiam  obtulit  holocausta  Domino,  ut  dicitur 
(Genes.  vm,  20);  et  Abraham  similiter,  ut  dicitur  (Genes.  xxn).  Ergo  caere- 
moniae  veteris  legis  fuerunt  ante  legem. 

2.  Praeterea,  ad  caeremonias  sacrorum  (1)  pertinet  constructio  altaris  et 
ejus  inunctio.  Sed  ista  fuerunt  ante  legem;  legitur  enim  (Genes.  xm,  18), 
qiiod  Abraham  sedificavit  altare  Domino;  etde  Jacob  dicitur  (Genes.  xxvm, 
18),  quod  tulit  lapidem,  et  erexit  in  tituhnn,  fundens  oleum  desuper.  Ergo 
caeremoniae  legales  fuerunt  ante  legem. 

3.  Praeterea,intersacramentalegalia  primum  dicitur  fuisse  circumcisio. 
Sed  circumcisio  fuit  ante  legem,  ut  patet  (Genes.  xvn).  Similiter  etiam  sa- 
cerdotium  fuit  ante  legem;  dicitur  enim  (Genes.  xiv,  18),  quod  Melchise- 
dech  erat  sacerdos  Dei  summi.  Ergo  cseremoniae  sacramentorum  fuerunt 
ante  legem. 

4.  Praeterea,  discretio  mundorum  animalium  abimmundispertinet  ad 
caeremonias  observantiarum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cn,  art.  6  ad  1). 
Sed  talis  distinctio  fuit  ante  legem  :  dicitur  enim  (Genes.  vn,  2) :  Ex  om- 
nibus  mundis  animalibus  tolle  septena  et  septena,  de  animantibus  vero  im- 
mundis  duo  et  duo.  Ergo  caeremoniaa  legates  fuerunt  ante  legem. 

_  Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  vi,  l)  :  Hxc  sunt  prsecepta  et  cmremo- 
nix  quse  mandavit  Dominus  Deus  noster,  ut  docerem  vos.  Non  autem  in- 

(I)  Ita  codU.  Alcan.  et  Tarrac.  cum  plurimis  exemplis  Al.,  sacramenlorum. 
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diguissent  super  his  doceri,  si  pritis  praedietae  caeremoniae  fuissent.  Erpo 
caeremonise  legis  non  fuerunt  ante  legem. 

CONCLUSIO.  —  Fuerunt  etiam  ante  legeru  a  sanctis  patribus  cseremoniee  ad  dcLi- 
tum  Deo  cultum  exhibendum  institutee,  sed  non  erant  cajremonias  legis,  quia  non 
erant  per  aliquam  legislationem  institulae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (qusest.  cn,  art.  2\  ca> 
remoniae  legis  ad  duo  ordinabantur,  scilicet  ad  cnltum  Dei,  et  ad  flguran- 
dum  Christum.  Quicumque  autem  colit  Deum,  oportet  quod  per  aliqua  de- 
terminata  eum  colat,  quse  ad  exteriorem  cultum  pertinent.  Determinatio 
autem  divini  cultus  pertinet  ad  caeremonias;  sicut  etiam  determinatio  eo- 
rum  per  quae  ordinamur  ad  proximum,  pertinet  ad  pracepta  judicialia,  ut 
supra  dictum  est  (quaast.  xcix,  art.  i).  Et  ideo,  sicut  inter  homines  com- 
muniler  erant  aliqua  judicialia,  non  tamen  ex  auctoritate  legis  divinae 
instituta,  sed  ratione  hominum  ordinata;  ita  etiam  erant  quaedam  cEere- 
moniae,  non  quidem  ex  auctoritate  alicujus  legis  determinatae,  sed  solum 
secundumvoluntatemetdevotionem  hominumDeum  colentium.— Sed  quia 
etiam  ante  legem  fuerunt  quidam  viri  prsecipui  prophetico  spiritu  pollen- 
tes,  credendum  est  quod  ex  instinctu  divino,  quasi  ex  quadam  privata 
lege,  inducerentur  ad  aliquem  certum  modum  colendi  Deum,  qui  et  con- 
veniens  esset  interiori  cultui,  et  etiam  congrueret  ad  significandum  Christi 
mysteria,  quae  figurabantur  etiam  per  alia  eorum  gesta,  secundtim  illud 
(I.  Corinth.  x,  11)  :  Omnia  in  figura  contingebant  illis. —  Fuerunt  igitur  ante 
legem  quaedam  cseremoniae,  non  tamen  CEeremonias  legis,  quia  non  erant 
per  aliquam  legis  lationem  institutae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hujusmodi  oblationes,  et  sacrificia  et 
holocausta  offerebant  antiqui  ante  legem  ex  quadam  devotione  propriae 
voluntatis,  secundum  quod  eis  videbatur  conveniens;  utin  rebus  quas  a 
Deo  acceperant,  et  quas  in  reverentiam  divinam  offerebant,  protestarentur 
se  colere  Deum,  qui  est  omnium  principiumetfinis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  sacra  qusedam  instituerunt,  quia 
videbatur  eis  conveniens  ut  in  reverentiam  divinam  essent  aliqua  loca 
ab  aliis  distincta  divino  cultui  mancipata. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramentum  circumcisionis  praecepto  di- 
vino  fuit  statutum  ante  legem ;  unde  non  potest  dici  sacramentum  legis, 
quasi  in  lege  institutum,  sed  solum  quasi  in  lege  observatum;  et  hoc  est 
quod  Dominus  dicit  (Joan.  vu,  22)  :  Circumcisio  non  ex  Moyse  est,  sed  ex 
patribus.  Sacerdotium  etiam  erat  ante  legem  apud  colentes  Deum  secun- 
dum  humanam  determinationem,  qui  hanc  dignitatem  primogenitis  attri- 
buebant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  distinctio  mundorum  animalium  et  im- 
mundorum  non  fuit  ante  legem  quantum  ad  esum,  cum  dictum  sit  (Ge- 
nes.  ix, 3) :  Omne  quod  movetur,  et  vivit,  erit  vobis  in  cibum\  sed  solum 
quantiim  ad  sacrificiorum  oblationem,  quia  de  quibusdam  determinatis 
animalibus  sacrificia  offerebant.  Si  tamen  quantum  ad  esum  erat  aliqua 
animalium  discretio,  hoc  non  erat,  quia  esus  illorum  reputaretur  iliicitus, 
ciim  nulla  lege  esset  prohibitus,  sed  propter  abominationem,  vel  consue- 
tudinem ;  sicut  et  nunc  videmus  quod  aliqua  cibaria  sunt  in  aliquibus 
terris  abominabilia,  quse  in  aliis  comeduntur. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  c.eremonle   veteris   legis    habuerint    virtutem 

JUSTIFICANDI    TEMrORE    LEGIS. 
De  his  ctiam  supra,  qusest.  XCVlll,  art.  ■),  et  quaest.  c,  art.  i2,  ct  Sent.  III,  dist.  40,  qnest.  I,  art.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  caeremoniae  veteris  legis 
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habebant  virtutem  justificandi  tempore  legis.  Expiatio  enim  apeecato,  et 
consecratio  hominis  ad  justificationem  pertinent.  Sed  (Exod.  xxix)  dicitur 
quod  per  aspersionem  sanguinis  et  inunctionem  olei  consecrabantur  sa- 
cerdotes  et  vestes  eorum;  et  (Levit.  xvi)  dicilur,  quod  sacerdos  per  as- 
persionem  sanguinis  vituli  expiabat  sanctuarium  ab  immunditiis  filiorum 
Israel,  et  a  praevaricationibus  eornm,  atque  peccatis.  Ergo  cseremonise  ve- 
teris  legis  habebant  virtutem  justificandi. 

2.  Praeterea,  id  per  quod  homo  placet  Deo,  ad  justitiam  pertinet,  se- 
cundiim  illud  (Psal.  x,  8) ;  Justus  Dominus,  et  justitias  dilexit.  Sed  per 
cieremonias  aliqui  Deo  placebant,  secundum  illud  (Levit.  x,  -19) :  Quomodo 
potui...  placere  Domino  in  cxremoniis  mente  lugubri?  Ergo  caeremoniae  ve- 
teris  legis  habebant  virtutem  justificandi. 

3.  Praeterea,  eaquaesuntdivini  cultus  magis  pertinent  ad  animani  quam 
ad  corpus,  secundtxm  illud  (Psal.  xvm,  8)  :  Lex  Domini  immaculata,  con- 
vertens  animas.  Sed  per  cseremonias  veteris  legis  mundabatur  leprosus, 
utdicitur  (Levit.  xiv).Ergo  multo  magis  caeremoniae  veteris  legis  poterant 
mundare  animam  justificando. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicil  (Gal.  n,21)  :  Si  data  esset  lex  quse 
posstt  justificare,  Christus  gratis  mortuus  esset ,  id  est,  sine  causa.  Sedhoc 
est  inconveniens.  Ergo  cseremoniae  veteris  legis  non  justificabant. 

CONCLUSIO.  —  Ceeremoniee  in  veleri  lege  non  justilicabant  nisi  a  nonnullis  cor- 
■poralibus  immunditiis;  a  peccatis  autem  fideChristi  adjuncta,  ut  interioris  jusUti- 
cationis  protestationes. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cn,  art.  5 
ad  4),  in  veteri  lege  duplex  immunditia  observabatur :  una  quidem  spiritua- 
lis,  quse  est  immunditia  culpaa;  alia  vero  corporalis,  quae  tollebat  idonei- 
tatem  ad  cultum  divinum;  sicut  leprosus  dicebatur  immundus,  vel  ille  qui 
tangebat  aliquod  morticinum ;  et  sic  immunditia  nihil  aliud  erat  quam  irre- 
gularitas  qusedam. — Ab  hac  igitur  immunditia  cseremoniaa  veteris  legisha- 
bebantvirtutem  emundandi;  quia  hujusmodi  caeremonise  erant  qua?dam 
remedia  adhibita  ex  ordinatione  legis  ad  tollendas  prasdictas  immunditias 
ex  statuto  legis  inductas.  Et  ideo  Aposlolus  dicit  (Hebr.  ix,13),  quod  sanguis 
hircorum  et  taurorum,  et  cinis  vitulx  aspersus  inquinatos  sanctificat  ad 
emundationem  camis.  Et  sicut  ista  immunditia  quae  per  hujusmodi  casremo- 
nias  emundabatur,  erat  magis  carnis  quam  mentis,  ita  etiarn  ipsas  caeremo- 
m&justitias,  carnis  dicuntur  ab  ipso  Apostolo  parum  supra  (vers.  10) :  Jus- 
titiis,mqmt:carnis  usque  ad  tempus  correctionis  impositis. —  Abimmunditia 
vero  mentis,  quae  est  immunditia  culpse,  non  habebant  virtutem  ex- 
piandi  (1);  et  hoc  ideo,  quia  expialio  a  peccatis  nunquam  fieri  potuit  nis; 
per  Christum,  qui  tollit  peccata  mundi,  ut  dicitur  (Joan.  i,  29).  Et  quia 
mysterium  incarnationis  et  passionis  Christi  nondum  erat  realiter  perac- 
tum,  veterislegis  caeremoniae  non  poterant  in  se  continere  realiter  virtu- 
tem  profluentem  a  Christo  incarnato  etpasso,  sicut  cohtinent  sacramenta 
novae  legis,  et  ideo  non  poterant  a  peccato  mundare;  sicut  Apostolus  dicit 
(Hebr.  x,  4),  quod  impossibile  est  sanguine  taurorum  aut  hircorum  auferri 
peccata.  Et  hoc  est  qu6d  (Gal.  iv,  9)  Apostolus  vocat  ea  egena,  et  infirma 
elementa  :  infirma  quidem,  quia  non  possunt  a  peccato  mundare ;  sed 
hsec  infirmitas  provenit  ex  eo  quod  sunt  egena,  id  est,  eo  qu6d  non  conti- 
nentin  se  gratiam.  Poterat  autem  mens  fidelium  tempore  legis  per  fidem 

(I)  Hinc  concilium  TriJentinum  dicit  :  JVec        cato  et  pnlestale  diaboli  liberari ,  aulsurgere 
gentes  per  viam  natura,  nec  Jndai  quidem        pnterant. 
t  er  ipsam  etiam  lilteram  legis  Moysi  a  pec- 
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conjungi  Christo  incarnato  et  passo ;  et  ita  ex  fide  Christi  justificabantur ; 
cujusfidei  quaedam  protestatio  erat  hujusmodi  caeremoniarum  observatio] 
inquantum  erant  figura  Christi.  Et  ideo  pro  peccatisofferebantur  sacrificia 
quaedam  in  veteri  lege ;  non  quia  ipsa  sacrificia  a  peccato  emundarent,  sed 
quia  erant  quaedan.  protestationes  fidei,  quae  a  peccato  mundabat  (1).  Et 
hoc  etiam  ipsa  lex  innuit  ex  modo  loquendi.  Dicitur enim  (Lev.  iv  et  v),  qu6d 
in  oblatione  hostiarum  pro  peccato  orabit  pro  eo  sacerdos,  et  dimittetur  ei; 
quasi  peccatum  dimittatur,  non  vi  sacrificiorum,  sed  ex  fide  et  devotione 
offerentium.  Sciendum  est  tamen  quod  hoc  ipsum  quod  veteris  legis  caere- 
moniae  a  corporalibus  immunditiis  expiabant,  erat  in  figura  expiationis  a 
peccatis,  quae  fit  per  Christum.  Sic  igilur  patet  qudd  caeremoniae  in  statu 
veteris  legis  non  habebant  virtutem  justificandi. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  illa  sanctificatio  sacerdotis  etfiliorum 
ejus  et  vestium  ipsorum,  vel  quorumcumque  aliorum,  per  aspersionem 
sanguinis,  nihil  aliud  erat  quam  deputatio  ad  divinum  cultum  et  remotio 
impedimentorum  ad  emundationem  carnis,  ut  Apostolus  dicit  (Ilebr.  xm), 
in  praefigurationem  illius  sanctificationis  qua  Jesus  per  suum  sanguinem 
sanctificavitpopulum.  Expiatio  etiam  ad  remolionem (2)  hujusmodi  corpora- 
Iium  immunditiarum  referenda  est,  non  ad  remotionem  culpse ;  unde  etiam 
sanctuarium  expiari  dicitur,  quod  culpae  subjectum  esse  non  poterat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacerdotes  placebant  Deo  in  caeremoniis 
propter  obedientiam  etdevotionem,  etfidemrei  praefiguratae,  non  autem 
propter  ipsas  res  secundum  se  consideratas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  caeremoniae  illae  quae  erant  institutae  in  emun- 
datione  leprosi,  non  ordinabantur  ad  Lollendam  immunditiam  infirmitatis 
leprae;  quod  patet  ex  hoc  quod  non  adhibebantur  hujusmodi  caeremoniae 
nisi  jamemundato.  Unde  dicitur  (Levit.  xiv,  3),  quod  sacerdos  egressus  de 
castris,  ciim  invenerit  lepram  esse  mundatam,  prxcipiet  ei  qui  purificatur, 
utofferat,  etc.  Exquo  patet  quod-sacerdosconstituebatur  judexlepraemun- 
datae,  non  autem  emundandae.  Adhibebantur  autem  hujusmodi  caeremoniae 
ad  tollendam  immundiliam  irregularitatis.  Dicunt  tamen  quod  quandoque 
si  contingeret  sacerdotem  errare  in  judicando,  miraculose  leprosus  mun- 
dabatur  a  Deo  virtute  divina,  non  autem  virtute  sacrificiorum  :  sicut  etiam 
miraculosemulieris  adulterae  computrescebat  femur  bibitis  aquis,  inqui- 
bus  sacerdos  maledicta  congesserat,  ut  liabetur  (Num.  v). 
ARTICULUS  III.  —  utrum  cere!io>;i.4:  veteris  legis  cessaverint  in  advlnto 

CHRlSTl(3). 
De  his  etiam  2  2,  qusest.  Lxxxvi,  art.  4  ad  \,  et  Sent.  II,  dist.  -ii,  quaest.  II,  art.  2  ad  3,  et  IV,  dist.  i, 
quaest.  II,  art.  3,  quiest.  I  et  11,  dist.  2,  quiest.  II,  art.  4,  qua;st.  III  corp.,  et  quodl.  II,  art.  8  corp. 
ct  Rom.  xiv,  lect.  I  et  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  caeremoniae  veteris  legis  non 
cessaverint  in  Christi  adventu.  Diciturenim  (Baruch,  iv,  1)  :  Hic  est  liber 
mandatorum  Dei,  et  lex  qux  est  in  xternum.  Sed  ad  legem  pertinebant 
legis  caeremoniae.  Ergo  legis  caeremoniae  in  aeternum  duraturae  erant. 

2.  Praeterea,  oblatio  mundati  leprosi  ad  legis  caeremonias  pertinebat.  Sed 

(-1)  Ita   cum  cod.  Alcan.   aliisque  receotiires  terematqueadeoejus  cseremonias  uoncessasse  in 

editioues,  insinuante  etiam  Garcia.  Al.,  mun-  Christi  adventu,  sed  etiam  nunc  obligare.  Ce- 

dabantur.  rinthus,  Ebionet  Nazaraei,  non  tantiuu  aJudeis 

(2)  Itacod.  Alcan.aliique,  et  edit.  Palav.  edit.  volunlillascffiiemoniasesseservandas.sedetiaina 

Rom.  eum  aliis  nonnullis  :  Hmc  ergo  expiatio.  christiauisquibuscumque,  doceutes  cos  non  pcsse 

Nicolai  :  Hcec  ergo  expiatio  etiam  ad  remo-  salutem  consequi ,  nisi  totani  legom  veterem  ob- 

tionem.  servent. 

(5)  Judicorum  commuuis  est  error  lcgem  ve- 
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etiam  in  Evangelio  prsecipitur  leproso  emundato  ut  hujusmodi  oblationes 
offerat  Ergo  txeremonise  veteris  legis  non  cessaverunt  Christo  vemente. 

3  Praeterea,  manente  causa  manet  effectus.  Sed  cseremomae  veteris  le- 
gishabebant  quasdam  rationabiles  cansas,,inquantum  ordinabantur  ad 
divinum  cultum,  etiam  prater  hoc  quod  ordinabantur  in  figuram  Christi. 
Ergo  cseremonise  veteris  legis  cessare  non  debuerunt. 

I  Pra3terea,  circumcisio  erat  instituta  in  signum  fidei  Abrahse;  obser- 
vatio  autem  sabbati  ad  recolendum  beneficium  creationis  ,  et  ahae  solem- 
nitates  legis  ad  recolendum  aliabeneficia  Dei,  ut  supra  dictumest  (qusest. 
prsec  art.  4  ad  10).  Sed  fides  Abrahae  est  semper  imitanda  etiam  a  nobis, 
et  beneficium  creationis  et  alia  Dei  beneficia  semper  sunt  recolenda.  Ergo 
ad  minus  circumcisio  et  solemnitates  legis  cessare  non  debuerunt. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Col.  n,  16)  :  Nemo  vosjudicetin  cibo 
aut  in  potu,  aut  parte  diei  festi,  aut  neomenise,  aut  sabbatorum,  qux  sunt 
umbra  futurorum;  c<  (Hebr.  vm,  13)  dicitur  quod  dicendo  novum  testa- 
mentum  veteravit  prius;  quod  autem  antiquatur  et  senescit,  prope  interi- 
tum  est. 

CONCLUSIO.  —  Sicuti  in  adventu  Christi  inchoatum  tantummodo  est  humanae 
redemptionis  mysterium,  quod  per  veteris  legis  caeremonias  significabatur,  in  pas- 
sione  vero  consummatum ;  sic  et  ipsse  cEeremoriice  in  adventu  Christi  cessare  quidem 
coeperunt,  in  passione  vero  conveniens  fuit,  ut  finem  acciperent. 

Respondeo  dicendum  quod  omnia  prsecepta  cseremonialia  veteris  legis 
ad  cultum  Dei  sunt  ordinata,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ci,  art.  1  et  2) ; 
exterior  autem  cultus  proportionari  debet  interiori  cultui,  qui  consistit  in 
fide.  spe  et  charitate.  Unde  secundum  diversitatem  interioris  cultus  debuit 
diversificari  exterior  cultus.  Potest  autem  triplex  status  distingui  interioris 
cultus  :  unus  quidem  secundum  quem  habetur  fides  et  spes  de  bonis  cce- 
lestibus,  et  de  his  per  quae  in  coelestia  introducimur ;  de  utrisque  quidem 
sicut  de  quibusdam  futuris;  et  talis  fuit  status  fidei  et  spei  in  veteri  lege. 
Alius  autem  est  status  interioris  cultus,  in  quo  habetur  fides  et  spes  de 
ccelestibus  bonis  sicut  de  quibusdam  futuris,  sed  (1)  de  his  per  quse  intro- 
ducimur  in  coelestia,  sicut  de  prsesentibus.  vel  prseteritis ;  et  iste  est  status 
novse  legis.  Tertius  autem  status  est  in  quo  utraque  habentur  ut  praesen- 
tia,  et  nihil  creditur  ut  absens,  neque  speratur  ut  futurum ;  et  iste  est  sta- 
tus  beatorum.  In  illo  ergo  statu  beatorum  nihil  erit  figurale  ad  divinum 
cultum  pertinens,  sed  solum  gratiarum  actio  et  vox  laudis ;  et  ideo  dicitur 
(Apocal.  xxi,  xxn),  de  civitate  beatorum  :  Templum  non  vidi  in  ea;  Domi- 
nus  enim  Deus  omnipotens  templum  illius  est  et  Jgnus.  Pari  igilur  ratione 
cseremonise  primi  status,  per  quas  figurabatur  et  secundus,  et  tertius,  ve- 
niente  secundo  statu,  cessare  debuerunt,  et  alia;  caeremoniae  induci,  quse 
convenirent  statui  cultus  divini  pro  tempore  illo  in  quo  bona  coeleslia 
sunt  futura;  beneficia  autem  Dei,  per  qua?  ad  ccelestia  introducimur,  sunt 
praesentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex  vetus  dicitur  esse  in  geternum,  se- 
cundiim  moralia  quidem  simpliciter  et  absolute,  secundtim  cseremonialia 
vero  quantiim  ad  veritatem  per  ea  figuratam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mysterium  redemptionis  humani  generis 
completum  fuil  5n  passione  Christi.  Unde  tunc  Dominus  dixit :  Consumma- 
tum  est,  uthabetur  (Joan.  xix,  30) :  etideo  tunc  totaliter  debuerunt  cessare 
legalia,  quasi  jam  veritate  eorum  consummata.  In  cujus  signum  in  passione 

Hj  Ita  Niculai  cum  cod.  Alcan. ,  Tarrac.  aliisque.  A!.,  icilicet. 
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Christi  velum  templi  legitur  esse  scissum  (Mattli.  xxvn).  Et  ideo  ante  passio- 
nem  Christi,  Christo  prsedicante  et  miracula  faciente,  currebant  simul  lex 
et  Evangelium ;  quia  jam  mysterium  Christi  erat  inchoatum,  sed  nondum 
consummatum.  Et  propter  hoc  mandavit  Christus  Dominus  ante  passio- 
nem  leproso  ut  legales  cseremonias  observaret. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  rationes  litterales  cseremoniarum  supra  assi- 
gnataereferuntur  addivinum  cultum,  qui  quidem  cultus  erat  in  fide  ven- 
turi;  et  ideo  jam  veniente  eo  qui  venturus  erat  et  cultus  ille  cessavit,  et 
omnes  rationes  ad  hunc  cultum  ordinatae. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  fides  Abrahse  fuit  commendata  in  hoc  qu6d 
credidit  divinse  promissionidefuturosemine,  inquo  benedicerenturomnes 
gentes.  Et  ideo  quamdiu  hoc  erat  futurum,  oporteba"t  protestari  fidem 
Abrahae  in  circumcisione ;  sed  postquam  jamhoc  est  perfectum,  oportel 
idem  alio  signo  declarari,  scilicet  baptismo  ,  qui  in  hoc  circumcisioni  suc- 
cedit,  secundum  illud  Apostoli  (Coloss.  u,  11) :  Circumcisi  estis  circumci- 
sione  non  manufactd  in  expoliatione  corporis  carnis,  sed  in  circumcisione 
Domini  nostri  Jesu  Christi,  consepulti  ei  in  baptismo.  Sabbatum  autem, 
quod  signiflcabat  primam  creationem,  mutatur  in  diem  dominicum,  in  quo 
commemoralur  nova  creatura  inchoata  in  resurrectione  Christi.  Et  simili- 
ter  aliis  solemnitatibus  veteris  legis  novae  solemnitates  succedunt,  quia 
beneflcia  illi  populo  exhibita  signiflcant  beneficia  nobis  concessa  per 
Christum.  Unde  festo  Phase  succedit  festum  Passionis  Christi  et  Resurrec- 
tionis;  festo  Pentecostes,  in  quo  fuil  data  lex  vetus,  succedit  festum  Pen- 
tecostes,  in  quo  fuit  data lex  spiritus  vitse ;  festo  Neomenix  succedit  feslum 
beatae  Yirginis,  in  qua  primo  apparuit  illnminatio  solis,  id  est  Christi  per 
copiam  gratiae;  festo  Tubarum  succeduntfestaApostolorum  ;  festo  Expia- 
tionis  succedunt  festa  Martyrum  et  Confessorum ;  festo  Tabernaculorum 
succedit  festum  consecrationis  Ecclesise ;  festo  Ccetits  atque  Collectx  suc- 
cedit  festum  Angelorum,  vel  etiam  festum  omnium  Sanctorum. 
ATVTICULUS  IV.  —  utrum  post  passionem  christi  legalia  possint  servari 

SINE  PECCATO  MORTALl  (1). 

De  his  etiam  infra,  rruaest.  CIV,  art.  5  coip.  et  2  2,  quaxst.  LXXVVII,  art.  \  corp.  post  med.  et  quasst 
\Clii,  art.  \,  et  qiucsl.  xciv,  art.  3  a.l  o,  et  Sent.  IV,  dist.  I,  quaest.  II,  art.  5,  quaest.  m  etiv,  et 
fiom.  xiv,  ei  Gai.  n. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  post  passioncm  Christi  le- 
galia  possunt  sine  peccato  mortali  observari.  Non  est  enim  credendum 
quod  apostoli  post  acceptum  Spiritum  sanctum  mortaliter  peccaverint ; 
ejus  enim  plenitudine  sur.t  induti  virtute  ex  alto,  ut  dicitur  (Luc.  ult.). 
Sedapostolipostadventum  Spiritus  sancti  legalia  observaverunt;  dicitur 
enim  (Act.  xvi),  quod  Paulus  circumcidit  Timotheum.  Et  (Act.  xxi.  26)  di- 
citur  quod  Paulus,  secundum  consilium  Jacobi,  assumptis  riris...,  purifi- 
catus  cum  eis  intravit  in  temptum,  annuntians  expletionem  dierum  puri/i- 
cationis,  donec  offerretur  pro  unoquoque  eorum  oblatio.  Ergo  sine  peccato 
mortali  possunt  post  Christi  passionem  legalia  observari. 

2.  Prasterea,  vitare  consortia  gentilium  ad  ca3remonias  legis  pertinebat 
Sed  hoc  observavit    primus  pastor  Ecclesise;   dicitur  enim  (T,al.  n,  12) 

(I;  Ha:ic  qnffistionem  sic  explkavit  et  .lefinivit  tamen  negat  :  a  Chritli  passione  usque  ai 

concil.  Flor.nt.  :  Sacrosancla   Ecclesia  fir-  promulgalum  Evanijdium  illa  potuiti»  ter- 

miter  creilit,  profiletur  et  docet  quemcumque  vari  :  dum  lamen  minimi  ad  salulem  necel- 

posl   passionem    Christi  in    lcgalibus  spem  saria  credertnlur.  Sed  post  promul>j"tum 

ponmtem  (t  illis,  vei  ad  salulem  necessariis  Evangelium,  sine  interitu  salutisalerncB  af 

se  suheuntem,   qnasi  Christi  fides  sine  illis  serilnonposse servari. 
saUure  non  poi.ut,  peccare  morlalitcr.  Nun 
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quod  cum  venissent  quidam  Anliochiam,  sublrahebat  et  segregabat  se  Pe- 
trus  d  gentilibus.  Ergo  absque  peccato  post  passionem  Christi  legis  caere- 
moniae  observari  possunt. 

3.  Praeterea,  prsecepta  aposlolorum  ncn  induxerunt  homines  ad  pecca- 
tum.  Sed  ex  decreto  apostolorum  statulum  fuit  qu6d  gentiles  quaedam  de 
cseremoniis  legis  observarent ;  dicitur  enim  (Acl.  \v,  25) :  Visum  est  Spiri- 
tuisancto  et  nobis,  nihil  ultra  imponere  oneris  vobis,  qudmhxc  necessaria, 
ut  abstineatis  vos  ab  immolatis  simulacrorum,  et  sanguine,  et  sujfocato,  et 
fornicatione.  Ergo  absque  peccato  cseremonise  legales  possunt  post  Christi 
passionem  observari. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Gal.  v,  2)  :  Si  circumcidamini, 
Christus  nihil  vobis  proderit.  Sed  nihil  excludit  fructum  Christi  nisi  pec- 
catum  mortale.  Ergo  circumcidi  et  alias  caeremonias  observare  post  pas- 
sionem  Christi,  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Sicuti  homines  niortuos  servari  aliquandiu  ante  sepulturam  coti- 
tingit ;  ita  iegalia  (quee  ut  viva  post  Christi  passior.em  servari  siue  peccato  moilali 
non  poterant)  recte  utmortua,  apassione  Christi  ad  Evangelii  divuigationem  servata 
sunt,  ut  cum  honore  mortua  mater  synagoga  sepeliretur. 

Respondeo  dicendum  qudd  omnes  easremoniae  sunt  qusedam  protesta- 
tiones  fidei,  in  qua  consistit  interior  Dei  cultus.  Sic  auteni  fidem  interio- 
rem  potest  homo  prolestari  factis,  sicut  et  verbis;  et  in  utraque  protesta- 
tionesi  aliquid  homo  falsum  protestatur,  peecat  mortaliler.  Quamvis  au- 
lem  sit  eadem  fides  quam  habemus  de  Christo,  et  quam  antiqui  Patres 
habuerunt ;  tamen  quia  ipsi  praecesserunt  Christum,  nos  autem  sequimur, 
eadem  fides  diversis  verbis  significatur  a  nobis,  et  ab  eis :  nam  ab  eis  di- 
cebatur  :  Ecce  virgo  concipiet,  etpariet  filium;  quge  sunt  verbafuturi  tem- 
poris;  nos  autem  idem  repraesentamus  per  verba  praeteriti  temporis,  di- 
centes  quod  concepit  et  peperit.  Et  simiiiter  caeremoniaa  veteris  legis 
significabant  Christum  ut  nasciturum  et  passurum  ;  nostra  autem  sacra- 
menta  significant  ipsum  ut  natum  et  passum.  Sicut  igitur  peccaret  mor- 
taliter  qui  nunc  suam  fidem  protestando  diceret  Christum  naseiturum, 
quod  antiqui  pie  et  veraciter  dicebant ;  ita  etiam  peccaret  mortaliter,  si 
quis  nunc  caeremonias  observaret  quas  antiqui  pie  et  fideliter  observabanl. 
Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit (Contra  Faustum,  lib.  xix,  cap.  16,  a  mecl.): 
«  Jam  non  promittitur  nasciturus,  passurus,  resurrecturus,  quod  illa  sa- 
cramenla  quodammodo  personabant;  sed  annuntiatur  qudd  natus  sit, 
passus  sit,  resurrexerit,  quod  hsec  sacramenta  quaa  a  Christianis  aguntur, 
jam  personant.  » 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  circa  hoc  diversimode  sensisse  viden- 
tur  HieronymusetAugustinus.  Hieronymus  enim  (epist.  7S,  olim  11  inter 
op.  Aug.,  et  sup.  illud  Gal.  u  :  Sed  ciim  vidissem)  distinxit  duo  tempora : 
unum  tempus  ante  passionem  Christi,  in  quo  legalia  non  erant  mortua, 
quasi  non  habentia  vim  obligatoriam  aut  expiativam  pro  suo  modo ;  nec 
etiam  mortifera,  quia  non  peccabant  ea  observan  tes ;  statim  autem  post 
passionem  Christi  incoeperunt  esse  non  soliim  mortua,  id  est,  non  haben- 
tia  virtulem  et  obligationem,  sed  etiam  mortifera,  ita  scilicet  quod  pecca- 
bant  mortaliter  quicumque  ea  observabant.  Unde  dicebat  quod  apostoli 
nunquam  legalia  observaverunt  post  passionem  secundum  veritatem,  sed 
soliim  quadam  pia  simulatione,  ne  scilicet  scandalizarent  Judasos,  et  eo- 
rum  conversionem  impedirent.  Quaequidem  simulatio  sic  intelligenda  est, 
non  quidem  ita  qu6d  illos  actus  secundiim  rei  veritatem  non  facerent,  sed 
quia  non  faciebant  tanquam  legis  caeremonias  observantes;  sicut  si  quis 
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pelliculam  virilis  membri  abscinderet  propter  sanitatem,  non  causa  lega- 
lis  circumcisionis  observandse.  Sed  quia  indecens  videtur  qu6d  apostoli 
ea  occultarent  propter  scandalum  quae  pertinent  ad  veritatemvitaeet  doc- 
trinse,  et  qudd  simulatione  uterentur  in  his  quae  pertinent  ad  salutem  fi- 
delium ;  ideo  convenientius  Augustinus  (epist.  40,  olim  9,  distinxit  tria 
tempora  :  unum  quidemante  Christi  passionem,  in  quo  legalia  neque  erant 
mortifera,  neque  mortua ;  aliud  autem  post  tempus  Evangelii  divulgati, 
in  quo  legalia  sunt  mortuaet  mortifera;  tertium  autem  est  tempus  me- 
dium,  scilicet  a  passione  Christi  (1 )  usque  ad  divulgationem  Evangelii ;  in 
quo  legalia  quidem  fuerunt  mortua,  quia  neque  vim  aliquam  habebant, 
neque  aliquis  ea  observare  tenebatur ;  non  tamen  fuerunt  mortifera,  quia 
illi  qui  conversi  erant  ad  Christum  ex  Judaeis,  poterant  illa  legalia  licite 
observare,  dummodo  non  sic  ponerent  spem  in  eis  quod  ea  reputarent 
sibi  necessaria  ad  salutem,  quasi  sine  legalibus  fides  Christi  justificare 
non  posset.  His  autem  qui  convertebantur  ex  gentilitate  ad  Christum, 
.non  inerat  causa  ut  ea  observarent.  Et  ideo  Paulus  circumcidit  Timo- 
theum,  qui  ex  matre  Judaea  gcnitus  erat ;  Titum  autem,  qui  ex  gentilibus 
natus  erat,  circumeidere  noluit.  ldeo  autem  noluit  Spiritus  sanctus  ut 
statim  inhiberetur  his  qui  ex  Judceis  convertebantur,  observalio  legalium, 
sicut  inhibebatur  his  qui  ex  gentilibus  convertebantur,  gentilitatis  ritus, 
ut  quaedam  differentia  inter  hos  ritus  ostenderetur.  Nam  gentilitatis  ritus 
repudiabatur  tanquam  omnino  illicitus  et  a  Deo  semper  prohibitus;  ritus 
autem  legis  cessabat,  tanquam  impletus  per  Chri-sti  passionem,  utpote  a 
Deo  in  figuram  Christi  institutus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  secundum  Ilieronymum  (loc.  cit.  in  resp. 
ad  -1),  Petrus  simulatorie  se  a  gentilibus  subtrahebat,  ut  vitaret  Judreo- 
rum  scandalum,  quorum  erat  Apostolus ;  unde  in  hoc  nullo  modo  pecca- 
vit.  Sed  Paulus  eum  similiter  simulalorie  reprehendit,  ut  vitaret  scanda- 
lum  gentilium,  quorum  erat  Apostolus.  Sed  Augustinus  (loc.  sup.  citv  hoc 
improbat,  quia  Paulus  in  canonica  Scriptura,  scilicet  (Gal.  nj,  in  qua  ne- 
fas  est  credere  aliquid  falsum  esse,  dicit  quod  Petrus  reprehensibilis  erat. 
Unde  verum  est  quod  Petrus  peccavit  (2),  et  Paulus  vere  eum,  non  simu- 
latorie  reprehendit.  Non  autem  peccavit  Petrus  in  hoc  quod  ad  tempus  le- 
galia  observabat,  quia  hoc  sibi  licebat  tanquam  ex  Judaeis  converso ;  sed 
peccabat  in  hoc  quod  circa  legalium  observantiam  nimiam  diligenliam 
adhibebat,  ne  scandalizaret  Jud-.eos,  ita  quod  ex  hoc  sequeiotur  gentilium 
scandalum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  dixerunt  quod  illa  prohibitio  apos- 
tolorum  non  est  intelligenda  ad  litteram,  sed  secundtim  spiritualem  intel- 
Iectum  ;  utscilicet  in  prohibitione  sanguinis  intelligatur  prohibitio  homi- 
cidii ;  in  prohibitione  suffocati  intelligatur  prohibitio  violentice  et  rapinas ;  in 
prohibitione-immolatorum  intelligatur  probibitioidololatria;;  fornicatioau- 
lem  prohibetur  tanquam  persemalum.Ethanc  opinionem  accipiuntex  qui- 
busdam  glossis, quae  hujusmodipraeceptamysticeexponunt.Sedquiahomi- 
cidiumetrapinaetiamapudgentilesreputabanturillicita,nonoportuissetsu- 

(4)  Consentiunt  inter  se  doctores  legom  mo-  aliqnando   post    resurrcctionem    «iMigrsse ,   nt 

saicam  ccssasse  in  ipsa  morte  Clwisti,  sc.l  ilis-  Suarcz  (De  leg.  lib.  VI,  cap.   lo';  olii   vrro,  et 

crepant  iu  eiplicando  quid  per  mortem  Christi  probabilius  cum  D.  Thoma,  ipsum  mortis  arti- 

sit  intelligendum.  Quidam  volunt  intelligeieso-  culum  intelligunt  (Cf.  art.  yraec.  ad  2  . 

Inm  tempus  quod  ah   ejus  morte  fuit  usiue  ad  (2)  Sed  peccavit  tantum  venialiter,  ut  indicat 

rcsurrectionem;    ita  Dominicus  Soto  (Ue  just.  B.  Thomas  (2  2,  quajst.  XLHi,  art.  6  ad  2    et 

lib.  ii,    quaest.  v,  art.  4).  Alii  usque  ad  Pente-  clariiis  commcntans  in  cap.  2ad  Galat. 
costem  extcndunt,  diccntes  legeui  vetercu  ctiam 


QILEST.  CIV,  ART.  I.  491 

perhocspecialemandatumdarihisquierantexgentilitateconversiadChns- 
tum .  Unde  alii  dicunt  quod  ad  litteram  illa  comestibilia  fuerunt  prohibita,  non 
propter  observantiam  legalium,  sed  propter  gulam  comprimendam.  Unde 
dicit  Hieronymus  super  illud  (Ezech.  xliv)  :  Omne  morticinium,  etc.  (circa 
fin.  comment.  ad  cap.  44)  :  «  Condemnat  sacerdotes,  qui  in  cibis  et  cse- 
teris  hujusmodi  hsec  cupiditate  gulse  non  custodiunt.  »  Sed  quia  sunt 
quaedam  cibaria  magis  delicata,  et  gulam  provocantia,  non  videlur  ratio 
quare  fuerunt  hsec  magis  quam  alia  prohibita.  Et  ideo  dicendum  secun- 
dUm  tertiam  opinionem,  quod  ad  litteram  ista  sunt  prohibita,  non  ad  ob-x 
servandum  caeremonias  legis,  sedad  hocquod  posset  coalescere  unio  gen- 
tilium  et  Judasorum  simul  habitantium.  Judaeis  enim  propter  antiquam 
consuetudinem  sanguis  et  suffocatum  erant  abominabilia ;  comestio  au- 
tem  immolatorum  simulacris  poterat  in  Judaeis  aggenerare  circa  gentiles 
suspicionem  reditus  ad  idololatriam.  Et  ideo  isla  fuerunt  prohibita  pro 
tempore  illo,  in  quo  de  novo  oportebat  convenire  in  unum  gentiles  et  Ju- 
daeos.  Procedente  autem  tempore,  cessante  causa,  cessavit  et  effectus, 
manifestata  evangelicae  doctrinse  veritate,  in  qua  Dominus  docet  qu6d 
nihil  quod  per  os  intrat,  coinquinat  hominem,  ut  dicitur  (Matth.  xv,  11;,  et 
quod  nihil  est  rejiciendum  quod  cum  gratiarum  actione  percipitur,  ut  (I. 
Timoth.  iv,  4)  dicitur.  Fornicatio  autem  prohibetur  spccialiter,  quia  genti- 
les  non. reputabant  eam  esse  peccatum. 

QUtESTIO  civ 

DE  PPwECEPTlS  JUDICIALIBUS ,   l?i   QUATUOU   ARTICULOS  DIVISA. 

Consequeiiterconsideraiidumest  de  praeeeptis  juclicialibus  ;  et  primo  consideran- 
dum  est  de  ipsis  in  communi;  secundode  rationibus  eorum.  —  Circa  primum  qute- 
runturquatuor:  l°Qufe  sint  judicialia  prrecepta.  — 2"  Utriim  sint  figuralia.  —  3"  De 
duratione  eorum.—  4°  De  distinctione  eorum. 

ARTICULUS  I.   —  UTRUM    RATIO    PU.ECEPTORUH    JUDICIALIUM    CONSISTAT    IN     HOC 
QUOD    SUNT   ORDINANTIA   AD    PROXIMUM. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ratio  praeeeptorum  judicia- 
lium  non  consistat  in  hoc  quod  sunt  ordinantia  ad  proximum.  Judicialia 
enim  prascepta  a  judicio  dicunlur.  Sed  multa  sunt  alia  quibus  homo  ad 
proximum  ordinalur,  quse  non  pertinent  ad  ordinationem  judiciorum. 
Non  ergo  preecepta  judicialia  dicuntur  quibus  homo  ordinatur  ad  proxi- 
mum. 

2.  Praeterea,  praecepta  judicialia  a  moralibus  distinguuntur,  ut  supra 
dictum  est  (qu.  xcix,  art.  4).  Sed  multa  prsecepta  moralia  sunt  quibus  ho- 
mo  ordinatur  ad  pioximum,  sicut  patet  in  septem  praeceptis  secundae  ta- 
bulse.  Non  ergo  praecepta  judicialia  dicuntur  ex  hoc  quod  ad  proximum 
ordinant. 

3.  Praeterea,  sicut  se  habent  praocepta  caeremonialia  ad  Deum,  ita  se 
habent  judicialia  praacepta  ad  proximum,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xcix, 
art.  4,  et  qu.  ci,  art.  i).  Sed  inter  prajcepta  cseremonialia  sunt  qua^dam 
quae  pertinent  ad  seipsum,  sicut  observantiaa  ciborum,  et  vestimento- 
rum;  de  quibus  supra  dictum  est  (quaest.  cn,  art.  6,  ad  1  et  ad  6).  Ergo 
pracepta  judicialia  non  ex  hoc  dicuntur  quod  ordinent  hominem  ad 
proximum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ezech.  xvm,  8),  inter  cajtera  bona  opera  viri 
justi  :  Sijudicium  vennn  fecerit  inter  virum  et  virum.  Sed  judicialia  pra> 
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cepta  a  judicio  dicuntur.  Ergo  praecepta  judicialia  videntur  dici  illa  quoe 
pe.  tinent  ad  ordinationem  hominum  ad  invicem. 

CONCLUSIO.  —  Judicialia  praecepta  dicuntur,  quibus  ex  institulione  vel  divina  vel 
hu.nana  vim  obligandi  habeutibus,  homines  ad  invicem  ordinantur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  diclis  patet  (quaest.  xcv,  art. 
2,  et  quaest.  xcix,  art.  3  et  4),  praeceptorum  cujuscumque  legis  quaedam 
habent  vim  obligandi  exipso  dictamine  rationis,  quianaturalisratio  diclat 
hoc  esse  debitum  fieri,  vel  vitari ;  et  hujusmodi  praecepta  dicuntur moralia, 
eo  quod  a  ratione  dicuntur  mores  humani.  Alia  vero  praecepta  sunt  quas 
non  habent  vim  obligandi  ex  ipso  dictamine  rationis;  quia  sciiicet  in  se 
considerata  non  habent  absolute  rationem  debiti  vel  indebiti;  sed  habent 
vim  obligandi  ex  aliqua  institutione  divina  vel  humana;  et  hnjusmodi 
sunt  determinationes  quaedam  moralium  praeceptorum.  Si  igitur  determi- 
nentur  moralia  praecepta  per  institutionem  divinam  in  his  per  quae  ordi- 
natur  homo  ad  Deum,  talia  dicentur  prsecepta  cxremonialia ;  si  autem  in 
his  quae  pertinent  ad  ordinationem  hominum  ad  invicem,  talia  dicentur 
prsecepta  judicialia  (1).  In  duobus  ergo  consistit  ratio  judicialium  praaee- 
ptorum  :  scilicet  ut  pertineant  ad  ordinationem  hominum  ad  invicem;  et 
ut  non  habeant  vim  obligandi  ex  sola  ratione,  sed  ex  institutione. 

Ad  priimim  ergo  dicendum,  quod  judicia  exercentur  officio  aliquorum 
principum,  qui  habent  potestatem  judicandi.  Ad  principem  autem  pertinet 
non  solum  ordinare  de  his  quae  veniunt  in  litigium,  sed  etiam  de  volun- 
tariis  coniractibus,  qui  interhomines  fiunt,etde  omnibuspertinentibnsad 
populi  communitatem,  et  regimen.  Unde  praecepta  judicialia  non  soliim 
sunt  ilia  quae  pertinent  ad  lites  judiciorum,  sed  etiam  quascumque  perti- 
nent  ad  ordinationem  bominum  ad  invicem,  quae  subest  ordinationi  prin- 
cipis  tanquam  supremi  judicis. 

Ad  secioulum  dicendum.  quod  ratio  illa  procedit  de  prsecentis  ordi- 
nantibus  ad  proximum,  qiue  habent  vim  obligandi  ex  solo  dictamine 
rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in  his  qu;e  ordinant  ad  Deum,  quaa- 
dam  sunt  moralia,  quae  ipsa  ratio  fide  informata  dictat,  sicut  Deuni  esse 
amandum  et  colendum ;  qusedam  vero  sunt  caeremonialia,  quae  non  habent 
vim  obligationis,  nisi  ex  institutione  divina.  Ad  Deum  autem  pertinent  non 
soliim  sacrificia  oblata  Deo,  sed  etiam  quaecumque  pertinent  ad  idoneita- 
lem  offerentium  et  Deum  colentium ;  homines  enim  ordinantur  in  Deum 
sicut  in  finem.  Et  ideo  ad  cultum  Dei  pertinet,  et  per  consequens  ad  caere- 
monialia  praecepla,  quod  homo  habeat  quamdam  idoneitatem  respectu 
cultus  divini.  Sed  homo  non  ordinatur  ad  proximum  sicut  in  finem,  ut 
opor-ieat  eum  disponi  in  seipso  in  ordine  ad  proximum ;  haec  enim  est 
comparatio  servorum  ad  dominos,  qui  id  quod  sunt,  dominorum  sunt, 
secundiim  Philosophum  (Polit.  lib.  i,  cap.  3.  ante  med.).  Et  ideo  non 
sunt  aliqua  pr;ecepla  judicialia  ordinantia  hominem  in  seipso;  sed 
omnia  talia  suntmoralia;  quia  ratio,  quae  est  principium  moralium,  se 
habet  in  homine  respectu  eorum  quae  ad  ipsum  perlinent,  sicut  princeps 
vel  judex  in  civitate.  Sciendum  tamen  qu6d  quia  ordo  hominis  an  proxi- 
mum  magis  su.bjacet  rationi  quam  ordo  hominis  adDeum.  plura  pra>cep!a 
moraiia  inveniuntur  per  quae  ordinatur  homo  ad  proximum,  quam  per 
quaa  ordinatur  homo  ad  Deum;  et  propter  hoc  etiam  oportuit  plura  esse 
eairemonialia  in  lege  quam  judicialia. 

0]  ii  dc  i>atot  prseccpta  judiciaiii   ciliil  aliud  csse  quam  leges  quoe  vocantur  cmles. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  PR/ECEPTA  judicialia   aliquid  figurent. 
De  bis  etiam  infra,  art.  Scorp.  ct  2  2,  quaxst.  lxxxvii,  art.  7  cnrp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  praecepta  judicialia  non 
figurent  aliquid.  Hoc  enim  videtur  esse  proprium  caeremonialium  praece- 
ptorum,  quod  sint  in  figuram  alicujus  rei  instituta.  Si  igitur  etiam  prae- 
cepta  judicialia  aliquid  figurent,  non  erit  differentia  inter  judicialia  et 
caeremonialia  praecepta. 

2.  Praeterea,  sicut  populo  Judaeorum  data  sunt  quasdam  judicialia  prae- 
cepta,  ita  etiam  aliis  populis  gentilium.  Sed  judicialia  praecepta  aliorum 
populorum  non  figurant  aliquid,  sed  ordinant  quid  fieri  debeat.  Ergo  vide- 
tur  qudd  neque  praeceptajudicialia  veteris  legis  aliquid  figurarent. 

3.  Praeterea,  ea  quae  ad  cultum  divinum  pertinent,  figuris  quibusdam 
tradi  oportuit ;  quia  ea  quae  Dei  sunt,  supra  nostram  rationem  sunt,  ut  su- 
pra  dictum  est  (quaest.  ci,  art.  2  ad  2).  Sed  ea  quae  sunt  proximorum,  non 
excedunt  rationem  nostram.  Ergo  per  judicialia,  quae  ad  proximum  nos 
ordinant,  non  oportuit  aliquid  figurari. 

Sed  contra  est  quod(Exod.  xxi)  judicialia  praecepta  allegorico  et  morali- 
ter  exponuntur(l). 

CONCLUSIO.  —  Quamvisjudicialia  veteris  legis  prsecepta  non  ad  figurandum  ali- 
quid,  sed  ad  ordinandum  illius  populi  statum  secundum  justitiam  et  a-quitatem 
instituta  sint ;  aliquid  tamen  ex  consequenti  et  per  accidens  figurabant,  prout  totus 
illius  populi  status  figuralis  erat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dupliciter  contingit  aliquod  praeceptum  esse 
figurale  :  uno  modo  prim6  etper  se,  quia  scilicet  principaliter  est  institu- 
tum  ad  aliquid  figurandum ;  et  hoc  modo  praecepta  caeremonialia  sunt  figu- 
ralia;  adhoc  enim  sunt  instituta,  ut  aliquid  figurent  pertinens  adcultum 
Dei,  et  ad  mysterium  Christi.  Quaedam  vero  praecepta  sunt  figuralia  non 
prim6  et  per  se,  sed  ex  consequenti;  et  hoc  modo  praecepta  judicialia 
veteris  legis  sunt  figuralia;  non  enim  sunt  instituta  ad  aliquid  figuran- 
dum,  sed  ad  ordinandum  statum  illius  populi  secundum  justitiam  et 
ssquitatem;  sed  ex  consequenti  aliquid  figurabant,  inquantum  scilicet 
totus  slatus  illius  populi,  qui  per  hujusmodi  praecepta  disponebatur,  figu- 
ralis  erat,  seeundum  illud  (I.  Cor.  x,  11)  :  Omnia  in  figura  contingebant 
illis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praecepta  cseremonialia  alio  modo  (2) 
sunt  figuralia  quam  judicialia,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  populus  Judaeorum  ad  hoc  electus  erat  a 
Deo  quod  ex  eo  Christus  nasceretur ;  et  ideo  oportuit  totum  illius  populi 
statum  esse  propheticum  et  figuralem,  ut  Augustinus  dicit  (Contra  Faus- 
tum,  lib.  xxn,  cap.  24,  in  princ).  Et  propter  hoc  etiam  judicialia  illi  po- 
pulo  tradila  magis  sunt  figuralia  quam  judicialia  aliis  populis  tradita ; 
sicut  etiam  bella  et  gesta  illius  populi  exponuntur  mystice,  non  autem 
bella  vel  gesta  Assyriorum  vel  Romanorum,  quamvis  longe  clariora  secun- 
diim  homines  fuerint. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ordo  ad  proximum  in  populo  illo  secun- 
dum  se  consideratus  pervius  erat  rationi;  sed  secundtim  quod  refere- 
batur  ad  cultum  Dei,  superabat  rationem;  et  ex  hac  parte  erat  figuralis. 

(1)  Sic  prfficeptum  illud  (Deut.  xxv)  :  Non  quehoc  dicit?Nam  proplernos  teriptatunt 

nlligabit  os  bovi  trituranli;  Apostolus  ipse  (2)   Prascepta  cseremonialia  erant  directe  et 

allcgonce  mterprctatur  (I.  Cor.  ix)  :  Numquid  cssentialiter  figuralia,   judicialia  vero  tanlum 

debobus  cura  est  Deo?  an  propter  nos  uti-  indirecte. 
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ARTICULUS  III.   —  UTEUM  PR^XEPTA  JUMCIALIA  veteris  legis  perpetuam 

OBLICATIONEM   HABEANT.  ' 

De  his  etiam  infra,  qutest.  CVW,  art.  i  corp.  et  art.  2  corp.  et  ad  4,  et  2  2  ,  queest.  lxii , art.  3  ad  4 
et  qutest.  lxxxi,  art.  {  corp.  et  Seut.  iv,  dist.  \o,  quaest.  I,  art.  5,  qutest.  II  ad  5,  et  quodl.  II,  art.  8' 
et  4,  art.  -15  corp.  et  Hebr.  vil,  lect.  2. 

Ad  tertinm  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  praecepta  judicialia  veteris 
legis  perpetuam  obligationem  habeant.  Praecepta  enim  judicialia  pertinent 
advirtutem  justitiae;  nam  judicium  dicitur  justitiae  executio.  Justitia  au- 
tem  est  perpetua  et  immortalis,  ut  dicitur  (Sap.  i).  Ergo  obligatio  praece- 
ptorum  judicialium  est  perpetua. 

2.  Praeterea^institutio  divina  est  stabilior  quam  institutio  humana.  Sed 
praecepta  judicialia  humanarum  legum  habent  perpeluam  obligationem. 
Ergo  multo  magis  praecepta  judicialia  legis  divinae. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Hebr.  vn,  1 8)  quod  reprobatio  fit  prxcedentis 
mandati  propter  infirmitatem  ipsius  et  inutilitutem;  quod  quidem  verum 
est  de  mandato  caeremoniali,  quod  non  poterat  facere  perfectum  juxta 
conscientiam  servientem  solummodo  in  cibis  et  in  potibus,  et  variis  baptis- 
matibus,  et  justitiis  carnis,  ut  Apostolus  dicit  (Hebr.  ix,  9).  Sed  praecepta 
judicialia  erant  utilia  et  efflcacia  ad  id  ad  quod  ordinabantur,  scilicet  ad 
justitiam  et  aequilatem  inter  homines  constituendam.  Ergo  praecepta  judi- 
cialia  veteris  legis  non  reprobantur,  sed  adhuc  efflcaciam  habent. 

Sed  contra  estquod  Apostolus  dicit  (Hebr.  vn,  12)  quod,  translato  sacer- 
dotio,  necesse  est  ut  legis  translatio  fiat.  Sed  sacerdotium  est  translatum  ab 
Aaron  ad  Christum.  Ergo  etiam  et  tota  lex  est  translata.  Non  ergo  judicialia 
praecepta  adhuc  obligationem  habent. 

CONCLUSIO.— Judicialia  veteris  legis  preecepta  Christoveniente(per  quem  Eeclesiffl 
status  mutabatur)  evacuata  sunt :  ita  tamen  ut  ab  Ecdesiae  praepositis  eorum  obser- 
vatioetiam  nuuc  praecipi  posset :  aliud  estde  catremonialibus  preeceptis. 

Respondeo  dicendum  quod  judicialia  praecepta  non  habuerunt  perpe- 
luam  obligationem,  sed  sunt  evacuata  per  adventum  Christi;  alitertamen 
quam  caeremonialia  :  nam  caeremonialia  adeo  sunt  evacuata,  utnon  solum 
sint  mortua,  sed  etiam  mortifera  observantibus  post  Christum,  maxime 
post  Evangelium  divulgatum.  Praecepta  autem  judicialia  sunt  quidem  mor- 
tua,  quia  non  habent  vim  obligandi,  non  tamen  sunt  mortifera :  quia  si 
quis  princeps  ordinaret  iu  regno  suo  illa  judicialia  observari,  non  pecca- 
ret  (I),  nisi  forte  hoc  modo  observarentur,  vel  observari  mandarentur, 
tanquam  habentia  vim  obligandi  ex  veteris  legis  institutione ;  talis  enim 
intentio  observandi  esset  mortifera.  Et  hujusdifferentiaeratio  potestaccipi 
expraamissis  (art.  praec).  Dictum  est  enim  quod  praecepta  caeremonialia 
sunt  flguralia  primo  et  perse,  tanquam  institutaprincipaliteradfiguranda 
Christi  mysteria  ut  futura;  et  ideo  ipsa  observatio  eorum  praejudicat  fidei 
veritati,  secundiim  quam  confitemur  illa  mysteria  jam  esse  completa  (2). 
Praecepta  autem  judicialia  non  suntinstituiaad  figurandum,  sed  addispo- 
nendum  statum  illiuspopuli,  qui  ordinabatur  ad  Christum ;  et  ideo,  mutato 
statu  illius  populi,  Christo  jam  veniente,  judicialia  praecepta  obligationem 
amiserunt;  lex  enim  fuit  paedagogus  ducens   ad  Christum,  ut  dicitur 

(t)  Nonuulla  ex  illis  prteceptis  sub  ipsa  lege  Soto  (I)e justit.  lib.  II.  quffist.  v,  art.  4),  Salmero 

evangelica    conscrvata  sunt,    scilicet    qutcdam  (Ad  Gal.  V,  qr.:u4.  m).  Cajetanus  docetprfflccpta 

matrimonii  impedinienta,  dccimas,  jcjunia,  etc.  cterenionialia  tanquam  ritus  sacros  observan 

Konvero,  utaitS.Leo,  legalibus  nos  omnibus  posse,    dummodo   non  observarentur  tanquam 

subjictmus;  sed  ulilitatem  continentiw  quw  babcutia  vim  obligaudi  cx  veteris  legis  mstita- 

Christi  Evangelio  servil,  amplectimur.  tione,  sed  illius  sentenlia  ab  aliis  rejicitur. 

(2)  Ita  sentiunt  Suarcz  (De  leg.  lib.  IX,  c.  14), 
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(Gal.  ui).  Quia  tamen  hujusmodi  judicialia  praecepta  non  ordinantur  ad 
figurandum,  sed  ad  aliquid  faciendum,  ipsa  eorum  observatio  absolut6  non 
prasjudicat  fidei  veritati;  sed  intentio  observandi  tanquam  ex  obligatione 
legis  praejudicat  veritafi  fidei;  quia  per  hoc  haberetur  qudd  status  prioris 
populi  adhuc  duraret,  et  qu6d  Christus  nondum  venisset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justitia  quidem  perpetu6  est  observan- 
da;  sed  determinalio  eorum  quae  sunt  justa,  secundiim  institutionem  hu- 
manam  vel  divinam,  oportet  quod  varietur  secundum  diversum  hominum 
statum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praecepta  judicialia  ab  liominibus  insti- 
tuta  habent  perpetuam  obligationem,  manente  illo  statu  regiminis;  sed  si 
civitas,  vel  gens  ad  aliud  regimen  deveniat,  oportet  leges  mutari ;  non 
enim  eaedem  leges  conveniunt  in  democratia,  quae  est  potestas  populi,  et 
in  oligarchia,  quae  est  potestas  divitum,  ut  patet  per  Philosophum  in  sua 
Politica  (lib.  m,  cap.  S,  6  et9).  Et  ideo  etiam  mulato  statu  illius  populi, 
oportuit  praecepla  judicialia  mutari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  praecepta  judicialia  disponebant  popu- 
lum  ad  justitiam  et  aequitatem,  secundum  quod  conveniebat  1111  statui.  Sed 
post  Christum  statum  illius  populi  oportuit  mutari,  ut  jam  in  Christo  non 
esset  discretio  Gentilis  et  Judaei,  sicut  antea  erat;  et  propter  hoc  oportuit 
etiam  praecepta  judicialia  mutari. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  PRjECEPTA  jumcialia  possint  habere  aliquam 

CERTAM   DIVISIONEM. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  praecepta  judicialia  non 
possint  habere  aliquam  certam  divisionem.  Prsecepta  enim  judicialia  ordi- 
nant  homines  ad  invicem.  Sed  eaquaeinter  homines  ordinari  oportet,  in 
usum  eorum  venientia,  non  cadunt  sub  certa  distinctione,  ctim  sint  infi- 
nita.  Ergo  praecepta  judicialia  non  possunt  habere  certam  distinctionem. 

2.  Praeterea,  praecepta  judicialia  sunt  determinationes  moralium.  Sed 
moralia  praecepta  non  videntur  habere  aliquam  distinctionem,  nisi  secun- 
diim  qu6d  reducuntur  ad  praecepta  decalogi.  Ergo  praecepta  judicialia  non 
habent  aliquam  certam  distinctionem. 

3.  Praeterea,  praecepta  caeremonialia,  quia  certam  distinctionem  habent, 
eorum  distinctio  in  lege  innuitur,  dum  quaedam  vocantur  sacrificia,  quae- 
dam  observantix.  Sed  nulla  distinctio  innuitur  in  lege  praeceptorum  judi- 
cialium.  Ergo  videlur  qu6d  non  habeant  certam  distinctionem. 

Sed  contra,  ubi  est  ordo,  oportet  quod  sit  distinctio.  Sed  ratio  ordinis 
maxime  pertinet  ad  praecepta  judicialia,  per  quae  populus  ille  ordinaba- 
tur.  Ergo  maxime  debent  habere  distinctionem  certam. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  legis  utilitatem  confusio  auferre  consuevit,  certo  aliquo 
modo  (nempe  secundum  quadruplicem  ordinem,  qui  inter  homines  invenitur,)  judi- 
cialia  veteris  legis  praecepta  distinguenda  esse,  fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  lex  sit  quasi  qusedam  ars  humanae  vitae 
instituendae  vel  ordinandae,  sicut  in  unaquaque  arte  est  certa  distinctio 
regularum  arlis,  ita  oportet  in  qualibet  lege  esse  certam  distinctionem 
praeceptorum;aliler  enim  ipsa  confusio  utilitatem  legis  auferret.  Et  ideo 
dicendum  est  quod  praecepta  judicialia  veteris  legis,  per  quae  homines  ad 
invicem  ordinabantur,  distinctionem  habent  secundum  distinctionem  ordi- 
nationis  humanae.  Quadruplex  autem  ordo  in  aliquo  populo  inveniri  potest : 
unus  quidem  principum  populi  ad  subditos;  alius  autem  subditorum  ad 
invicem;  tertius  autem  eorum  qui  sunt  de  populo,  ad  extraneos;  quartus 
autem  ad  domesticos,  sicut  patris  ad  filium,  uxoris  ad  virum,  et  dominj 
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ad  servum ;  et  secundum  istos  quatuor  ordines  distingni  possunt  prsecepta 
judicialiaveterislegis.Dantur  autem  quaedam  prseceptade  institutione  prin- 
cipum  et  officio  eorum,  et  de  reverentia  eis  exhibenda ;  et  haec  est  una  pars 
judicialium  praeceptorum.  Dantur  etiam  quaedam  praecepta  perlinentia  ad 
concives  ad  invicem,  puta  circa  emptiones,  et  venditiones,  et  judicia,  et 
pcenas;  ethaec  est  secunda  pars  judicialium  praeceptorum.  Danturetiarn 
quaedam  praecepta  pertinentia  ad  extraneos,  puta  de  bellis  contra  hostes, 
et  de  susceptione  peregrinorum  et  advenarum  •,  et  haec  est  tertia  pars  judi- 
cialium  praeceptorum.  Dantur  etiam  in  lege  quaedam  praecepta  pertinentia 
ad  domesticam  conversationem,  sicut  de  servis,  et  uxoribus,  et  filiis;  et 
haec  est  quarta  pars  judicialium  praeceptorum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  pertinent  ad  ordinationem 
hominum  ad  invicem,  sunt  quidem  numero  infinita ;  sed  tamen  reduci 
possunt  ad  aliqua  certa  secundum  differentiam  ordinationis  humanae,  ut 
dictum  est  (in  corp.  artic).  • 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  praecepta  decalogi  sunt  prima  in  genere 
moralium,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  c,  art.  3) ;  et  ideoconvenienteralia 
praecepta  moralia  secundum  ea  distinguuntur.  Sed  praecepta  judicialia 
et  caeremonialia  habent  aliam  rationem  obligationis,  non  quidem  ex  ra- 
tione  naturali,  sed  ex  sola  institutione ;  et  ideo  distinctionis  eorum  alia 
est  ralio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  ipsis  rebus  qua?  per  praecepta  judicialia 
ordinantur  in  lege,  innuil  lex  distinctionem  judicialium  praeceptorum  (2). 

QILESTIO  CV. 

DE  RATIONE   JUDICIALIUM    rRiECEPTORUM,    1N    QUATUOR  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ralione  judicialium  praeceplorum;  et  circa  hoc  quae- 
runlur  quatuor :  1°  De  ratione  praxeplorum  judicialium  quoe  pertinent  ad  principos. 
—  2°  Dc  his  quae  pertiuent  ad  convictum  hominum  ad  invicem.  —  3°  De  his  qua> 
pertinent  ad  extraneos.  —  4°  De  his  quae  pertineut  ad  domesticam  conversationem. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  convexienter  lex  vetus  de  principibus  okdinaverit. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  lex  vetus  de 
principibus  ordinaverit.  Quia,  ut  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  m,  cap.  4, 
circa  princ),  «  ordinalio  populi  praecipue  dependet  ex  maximo  principatu.» 
Sed  in  lege  non  invenitur,  qualiter  debeat  institui  supremus  princeps ; 
invenitur  autem  de  inferioribus  principibus  :  primo  quidem  (Exod.  xvm, 
21)  :  Provide  de  omni  plcbe  viros  sapientes,  etc,  et  (Num.  xi,  16) :  Con- 
grega  mihi  septuaginta  viros  de  senioribus  Israel;  et  (Deut.  i,  13) :  Date  ex 
vobis  viros  sapienies  et  gnaros,  etc  Ergo  insufficienter  lex  vetus  principes 
populi  ordinavit. 

2.  Praeterea,  «  optimi  est  optima  adducere,  »  ut  Plato  dicit  in  Timaeo 
(aliquant.  a  princ).  Sed  optima  ordinalio  civitatis  vel  populi  cujuscumque 
est  ut  gubernetur  per  regem;  quia  hujusmodi  regnum  maxime  repraesen- 
tat  divinum  regimen,  quo  unus  Deus  mundum  gubernat  a  principio.  Igitur 
lex  debuit  regem  populo  instituere,  et  non  permittere  hoceorumarbitrio; 

(I)  Dehujus  ]>orr6  quadriparlitEe  judicialium  el  IS; ;  prascepia  perlinentia  ad  eoncives  (ibid. 

praeceptorum  divisiouis  nicmbro  quolibet  spe-  cap.   <9  et  20);   prtecepta   ad   eitraneos  spec- 

ciatiin  agetur  quasstione  sequenti  per  ordinem,  tantia  (ibid.  cap   21,  22  et  seq.);  ca  deniqne 

etsudunumquodqueseorsimarticulooxplicabitur.  quas  ad   domesticaui   conversatioBenj   atlinent 

i2  iieperiuntur  cnim  prtecepta  dc  institutione  (ibid.  cap.  54  et  seq.). 
principum  et  officio  eoiMm  (Dcut.  cap.   16.  17 
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sicut  permittitur  (Deut.  xvn,  14 )  :  Ciim  dixeris  :  Constituam  super  me  re- 
gem...  eum  constitues,  etc. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur(Matth.  xn,  23)  :  Omne  regnumin  seipsum  divi- 
sum  desolabitur  :  quod  etiam  experimento  patuit  in  populo  Judaeorum,  in 
quo  fuit  divisio  regni  destructionis  causa.  Sed  lex  preecipue  debet  inten- 
dere  ea  quae  pertinent  ad  communem  salutem  populi.  Ergo  debuit  in  lege 
prohiberi  divisio  regni  in  duos  reges ;  nec  etiam  debuit  hoc  autoritate  di- 
vina  introduci,  sicut  legitur  introductum  auctoritate  Domini  per  Ahiam 
Silonitem  prophetam  (III.  Reg.  n). 

4.  Prseterea,  sicut  sacerdotes  instituuntur  ad  utilitatem  populi  in  his 
quae  ad  Deum  pertinent,  ut  patet  (Hebr.  v),  ita  principes  etiam  instituuntur 
ad  utilitatem  populi  in  rebUs  humanis.  Sed  sacerdotibus  et  Levitis,  qui 
sunt  in  lege,  deputantur  aliqua  ex  quibus  vivere  debeant,  sicut  decimse, 
et  primitiae,  et  multa  alia  hujusmodi.  Ergo  similiter  principibus  populi 
debuerunt  aliqua  ordinari,  unde  sustentarentur ;  et  prsecipue  cum  inhibita 
sit  eis  munerum  acceptio,  ut  patet  (Exod.  xxm,  8) :  Nonaccipietis  munerd, 
qux  excxcant  etiam  prudentes,  et  subvertunt  verba  justorum. 

5.  Praeterea,  sicut  regnum  est  optimum  regimen,  ita  tyrannis  est  pes- 
6ima  corruptio  regiminis.  Sed  Dominus  regem  instituendo,  instituit  jus 
tyrannicum;  diciturenim  (I.  Reg.  vm,  11)  :  Hoc  eritjus  regis  qui  impera- 
turus  est  vobis  :  filios  vestros  tollet,  etc.  Ergo  inconvenienter  fuit  provisum 
per  legem  circa  principum  ordinationem. 

Sed  contra  est  quod  populus  Israel  de  pulchritudine  ordinationis  com- 
mendatur  (Numer.  xxiv,  5) :  Quam  pulchra  sunt  tabernacula  tua,  Jacob, 
ettentoria  tua,  Israel!  Sed  pulchritudo  ordinationis  populi  dependet  ex 
principibus  bene  institutis.  Ergo  per  legem  populus  fuit  circa  principes 
bene  institutus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  eo  regno  in  quo  unus  virtute  conspicuus,  ceeterisomnibus, 
etiam  mferionbus  principibus  preeest,  <-t  in  quoad  principatumomnesvirtutecons- 
picui,  eham  populares  eligi  possunt,  et  eligendi  jus  habent,  sit  optima  principum 
ordinatio,  cumque  hujusmodi  fuerit  veterislegis  de  principibus  institutum;  certum 
est  eam  de  principibus  convenienter  ordinasse. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  bonam  ordinationem  principum  in  ali- 
qua  civitate  vel  gente  duo  sunt  attendenda  :  quorum  unum  est  ut  omnes 
ahquam  partem  habeantinprincipatu;  per  hoc  enim  conservatur  pax  po 
puh.etomnes  talem  ordinationem  amant  et  custodiunt,  ut  dicitur  (Polit. 
lib.  n,  cap.  1).  Aliud  est  quod  attenditur  secundum  speciem  regiminis  vei 
ordinationis  principatuum ;  cujus  cttm  sint  diversae  species,  ut  Philosophus 
tradit  (Poht.  hb.  m,  cap.  5),  praecipua>  tamen  sunt  regnum,  in  quo 
unus  (1)  prmcipatur  secundum  virtutem;  et  aristocratia,  id  est  potestas 
optimatum,  m  qua  aliqui  pauci  principantur  secHndum  virtutem.  Unde 
optima  ordinatio  principum  est  in  aliqua  civitate  vel  regno,  in  quo  unus 
praeflcitur  secundtim  virtutem  qui  omnibus  praesit;  et  sub  ipso  sunt  aliqui 
pnncipanles  secundum  virtutem;  et  tamen  talis  principatus  ad  omnes 
pertinet,  tum  quia  ex  omnibus  eligi  possunf,  tum  quia  etiam  ab 
omnibus  ehguntur.  Talis  ver6  est  omnis  politia  (2)  bene  commixta  ex 
regno,  mquantum  unus  pra^est,  ex  aristocratia,  inquantum  multi  prin- 
apantur  secundum  virtutem ,  et  ex  democratia,  id  est  potestate  po- 

Nllnli'3  T^l,  'p  ","""•  p  ,A!Ca«'  qU°S  !,eqUUntar  Ta"«e-  :  ™*  ««  «nim  omnis  politia.  Edit 

i„r»       cu"-Patav-.  tJ"-.Kom.  :  Prwcipui  Rom.   .c«m  cod.   Camerac.   :   Talis  „t   mim 

tamen  «  unum  regrmen  ..  g„„  unus,  «c.  (Garcia  verd)  optima  politia.  Cod    Alcan    Z 

i2j  Itacdit.  Patav.  an.t7I2.  Nicolai  cumccd.  Itiica.  ' 
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puli,  inquantum  ex  popularibus  possunt  eligi  principes,  et  ad  populum 
pertinet  electio  principum  (1).  Et  hoc  fuit  institutum  secundum  legem 
divinam ;  nam  Moyses  et  ejus  successores  gubernabant  populum,  quasi 
singulariter  omnibus  principantes,  quod  est  quaedam  species  regni. 
Eligebantur  autem  septuaginta  duo  seniores  secundum  virtutem;  dicitur 
enim  (Deut.  i,  15) :  Tuli  de  vestris  tribubus  viros  sapientes  et  nobiles,  et 
constitui  eos  principes;  et  hoc  erat  aristocraticum.  Sed  democraticum  erat 
quod  isti  de  omni  populo  eligebantur  :  dicitur  enim  (Exod.  xvm,  21) : 
Provide  de  omni  plebe  viros  sapientes,  etc,  et  etiam  quod  populus  eos  eli- 
gebat;  unde  dicitur  (Deuter.  i,  13)  :  Date  ex  vobis  viros  sapientes,  etc.  Unde 
patet  qu6d  optima  fuitordinatio  principum  quam  lex  instituit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  populns  ille  sub  speciali  cura  Dei  re- 
gebalur;  unde  dicitur  (Deuter.  vn,  9) :  Te  elegit  Dominus  Deus  tuus,  ut  sis 
eipopulus  peculiaris.  Et  ideo  institutionem  summi  principis  Dominus  sibi 
reservavit ;  et  hoc  est  quod  Moyses  petivit  (Num.  xxvn,  16) :  Provideat  Do- 
minus  Deus  spirituum  omnis  carnis  hominem  qui  sit  super  multitudinem 
hanc;  et  sic  ex  Dei  ordinatione  institutus  est  Josue  in  principatu  post 
Moysen ;  et  de  singulis  judicibus  qui  post  Josue  fuerunt,  legitur  qu6d 
Deus  suscitavit  populo  salvatorem ;  et  quod  spiritus  Domini  fuit  in  eis,  ut 
patet  ( Judic.  n  et  m).  Et  ideo  etiam  electionem  regis  non  commisit  Domi- 
nus  populo,  sed  sibi  reservavit,  ut  patet  (Deut.  xvn,  15) :  Eum  constitues 
regem  quem  Dominus  Deus  tuus  elegerit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  regnum  est  optimum  regimen  populi,  si 
non  corrumpatur.  Sed  propter  magnam  potestatem  qua^  regi  conceditur, 
de  facili  regnum  degenerat  in  tyrannidem,  nisi  sit  perfeeta  virtus  ejus 
cui  talis  potestas  conceditur  :  quia  «  non  est  nisi  virtuosi  bene  ferre  bonas 
fortunas,  »  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  8).  Perfecta  autem  vir- 
tus  in  paucis  invenitur;  et  praecipue  Judsei  crudeles  erant,  et  adavaritiam 
proni ;  per  quae  vitia  maxime  homines  in  tyrannidem  decidunt.  Et  ideo 
Dominus  a  principio  eis  regem  non  instituit  cum  plena  potestate,  sed 
judicem  et  gubernatorem  in  eorum  custodiam;  sed  postearegem  ad  peti- 
tionem  populi  quasi  indignatus  concessit,  ut  patet  per  hoc  quod  dixit  ad 
Samuel  (I.  Reg.  vm,  7>:  Non  te  abjecerunt,  sed  me,  ne  regnem  super  eos. 
Instituit  tamen  a  principio  circa  regem  instituendum,  primo  quidem  mo- 
dum  eligendi,  in  quo  duo  determinavit,  ut  scilicet  in  ejus  electione  expec- 
tarent  judicium  Domini ,  et  non  facerent  regem  alterius  gentis :  quia 
tales  reges  solent  pariim  affici  ad  gentem  cui  praefieiuntur,  et  per  conse- 
quens  non  curare  de  ea.  Secundo  ordinavit  circa  reges  institutos,  qualiter 
deberent  se  habere  quantum  ad  seipsos,  ut  scihcet  non  multiplicarent 
currus  et  equos,  neque  uxores  neque  etiam  immensas  divitias;  quia  ex 
cupiditate  horum  principes  ad  tyrannidem  declinant,  et  justitiam  derelin- 
quunt.  Instituit  etiam  qualiter  se  deberent  habere  ad  Deum;  ut  sdhcet 
semper  legerent,  et  cogitafent  de  lege  Dei,  et  semper  essent  in  Dei  timore 
et  obedientia.  Instituit  etiam  qualiter  se  haberent  ad  subditos  suos,  ut 
scilicet  non  superbe  eos  contemnerent,  aut  opprimerent,  neque  etiam  a 
justitia  declinarent. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  divisio  regni  et  multitudo  regum  magis  est 
populo  illi  data  in  poenam  pro  multis  dissensionibus  eorum,  quas  maxime 
contra  regem  David  justum  moverant,  quam  ad  eorum  profectum.  Unde 

(1)  Hancreipublicie  ordinationem  ut  optiraara  fucius  et  omues  antiquorum  temporum  philo- 
et  perfcctissimam  tenent  omncs  doctores  catho-  sophi  prieclarissimi  eamdem  docuerunt  senteo- 
lici,  et  quod  mirum  est  Plato,  Aristoteles,  Con-        tiam. 
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dicitur  (Oseae  xm,  H) :  Dabo  tibi  regem  in  furore  meo;  et  (Osese  yni,  4) : 
Jpsi  regnaverunt,  et  non  ex  me ;  principes  extiterunt,  et  non  cognovi. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  sacerdotes  per  successionem  originis  sa- 
cris  deputabantur ;  et  hoc  ideo,  ut  in  majori  reverentia  haberentur,  si  non 
quilibet  ex  populo  posset  sacerdosfieri,  quorum  honor  cedebat  m  reveren- 
tiam  divini  cultus.  Et  ideo  oportuit  ut  eis  specialia  quaedam  deputarentur 
tam  in  decimis,  quam  in  primitiis,  quam  etiam  5n  oblationibus  et  sacrificiis, 
ex  quibus  viverent  (1).  Sed  principes,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  assu- 
mebantur  ex  toto  populo ;  et  ideo  habebant  certas  possessiones  proprias, 
ex  quibus  vivere  poterant;  et  prsecipue  cum  Dominus  prohiberet  etiam  in 
lege  ne  superabundarent  divitiis,  aut  magnifico  apparatu ;  tum  quia  non 
erat  facile  quin  ex  his  in  superbiam  et  tyrannidem  erigerentur;  tum  etiam 
quia  si  principes  non  erant  multum  divites,  et  erat  laboriosus  principatus, 
et  sollicitudine  plenus,  non  multiim  affectabatur  a  popularibus ;  et  sic 
tollebatur  seditionis  materia. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  illud  jus  non  debebatur  regi  ex  institutione 
divina,  sed  magis  prtenunliabatur  usurpatio  regum,  qui  sibi  jus  iniquum 
constituunt,  in  tyrannidem  degenerantes,  et  subditos  depraedantes  :  et  hoc 
patet  per  hoc  quod  in  fine  subdit  :  Vosque  eritis  ei  servi;  quod  proprie 
pertinet  ad  tyrannidem ;  quia  tyrannisuis  subditis  principantur  utservis; 
unde  hoc  dicebat  Samuel  ad  terrendum  eos,  ne  regem  peterent;  sequitur 
enim  :  Noluit  autem  audire  populus  vocem  Samuelis.  Potest  tamen  contin- 
gere  quod  bonus  rex  absque  tyrannide  filios  tollat,  et  constituat  tribunos 
et  centuriones,  et  multa  accipiat  a  subditis  suis  propter  commune  bonum 
procurandum. 

ARTICULUS  II.  — UTRUM   CONVEMESTER  FUERIST  TRADITA   PRiECEPTA  JUDICIALIA 
QUANTUM   AD   POPULARIUM   CONVICTUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  videtur  quod  inconvenienter  fuerint 
tradita  preecepta  judicialia  quanttim  ad  popularium  convictum.  Non  enim 
possunt  homines  pacifice  vivere  ad  invicem,  si  unus  accipiat  ea  quae  sunt 
alterius.  Sed  hoc  videtur  esse  inductum  in  lege ;  dicitur  enim  ( Deut.  xxm, 
24)  :  Ingressus  vineam  proximi  tui,  comede  uvas  quantiim  tibi  placuerit. 
Ergo  lex  vetus  non  convenienter  providebat  hominum  paci. 

2.  Prseterea,  ex  hoc  maxime  multse  civitates  ct  regna  destruuntur,  qu6d 
possessiones  ad  mulieres  perveniunt,  ut  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  n, 
cap.  7,  ante  med.).  Sed  hoc  fuit  introductum  in  veteri  lege;  dicitur  enim 
(Num.  xxvn,  8)  :  Homo  ciim  mortuus  fuerit  absque  ftlio,  ad  ftliam  ejus 
transibit  hsereditas.  Ergo  non  convenienter  providit  lex  saluti  populi. 

3.  Praeterea,  societas  hominum  maxime  conservatur  per  hoc  quod  homi- 
nes  emendo  et  vendendo  sibi  invicem  res  suas  communicant,  quibus  in- 
digent,  utdicitur  (Polit.,  lib.  i,  cap.  5  et  7).  Sed  lex  vetus  abstulit  virtutem 
venditionis;  mandavit  enim  quod  possessio  vendita  reverteretur  ad  ven- 
ditorem  in  quinquagesimo  anno  Jubilsei,  ut  patet  (Levit.  xxv).  Inconve- 
nienter  igitur  lex  populum  ilium  circa  hoc  instituit. 

4.  Praeterea,  necessitatibus  hominum  maxime  expedit  ut  homines  sint 
prompti  ad  mutuum  concedendum;  quae  quidem  promptitudo  tollitur  per 
hoc  quod  creditores  accepta  non  reddunt;  unde  dicitur  (Eccli.  xxix,  10): 
Multi  non  causd  nequitix  non  fceuerati  sunt,  sed  fraudari  gratis  Hmuerunt. 
Hoc  autem  induxit  lex;  primo  quidem  quia  mandavit  (Deut.  xv,  2) :  Cui 
debetur  aliquid  ab  amico  vel  proximo  ac  fratre  suo,  repetere  non  poterit, 

(1)  Nempe  quia  lioc  ipso  quoJ  per  successio-  bantur,  nullas  prorsus  proprias  facultates  habe- 
nem  aJ  hoc  ministerium  yel  ofDcium  dcputa-       bant  vel  proyrias  possessiones. 
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quia  annus  remissionis  est  Domini;  et  (Exod.  xxn,  10)  dicitur  quod  si  prm- 
sente  domino,  animal  muluatum  mortuum  fuerit,  reddere  non  tenetur.  Se- 
cund6,  quia  aufertur  ei  securitas  quae  habetur  per  pignus :  dicitur  enim 
(Deut.  xxiv,  10)  :  Cum  repetes  d  proximo  tuo  rem  aliquam  quam  debet  tibi 
non  ingredieris  domum  ejus  ut  pignus  auferas;  et  iterum  (xn)  :  Non  per- 
noctabit  apud  te  pignus,  sed  statim  reddes  ei.  Ergo  insufficienter  fuit  ordi- 
natum  in  lege  de  mutuis. 

5.  Praeterea,  ex  defraudatione  depositi  maximum  periculum  imminet;  et 
ideo  est  maxima  cautela  adhibenda;  unde  etiam  dicitur  (II.  Machab.m, 
45),  quod  sacerdotes  invocabant  eum  de  cozlo  qui  de  depositis  legem  po- 
suit,  ut  his  qui  deposuerant  ea,  salva  custodiret.  Sed  in  prseceptis  veteris 
legis  parva  cautela  circa  deposita  adhibetur;  dicitur  enim  (Exod.  xxn) 
quod  in  amissione  depositi  statur  juramenlo  ejus  apud  quem  fuit  deposi- 
tum.  Ergo  non  fuit  circa  hoc  legis  ordinatio  conveniens. 

6.  Praeterea,  sicut  aliquis  mercenarius  locat  operas  suas,  ita  etiam  ali- 
qui  locant  domum,  vel  quaecumque  alia  hujusmodi.  Sed  non  est  necessa- 
rium  ut  statim  pretium  locatee  domus  conductor  exhibeat.  Ergo  etiam 
nimis  durum  fuit  quod  prsecipitur  (Levit.  xix,  13) :  Non  morabitur  opus 
mercenarii  tui  apud  te  usque  ad  mane. 

7.  Praeterea,  ciim  frequenter  immineat  judiciorum  necessitas,  facilis 
debetesse  accessus  ad  judicem.  Inconvenienter  igitur  statuit  lex(Deut. 
xvn),  ut  irent  ad  unum  locum  expetituri  judiciumde  suis  dubiis. 

8.  Prseterea,  possibile  est  non  solum  duos,  sed  etiam  tres,  vel  plures 
concordare  ad  mentiendum.  Inconvenienter  igitur  dicitur  (Deut.  xix,  13) : 
In  ore  duorum  vel  trium  testium  stabit  omne  verbum. 

9.  Praeterea,  pcena  debet  taxari  secundum  quantitatem  culpae ;  unde 
dicitur  etiam  ( Deut.  xxv,  2)  :  Pro  mensura  peccaii  erit  et  plagarum  modus. 
Sed  quibusdam  sequalibus  culpis  lex  statuit  insequales  pcenas;  dicitur 
enim  (Exod.  xxn,  1),  qu6d  restituet  fur  quinque  boves  pro  uno  bove,  etqua- 
tuor  oves  pro  una  ove.  Qusedam  etiam  non  multiim  gravia  peccata  gravi 
poena  puniuntur,  sicut  (Numer.  xv)  lapidatus  est  qui  collegerat  ligna  in 
sabbato ;  filius  etiam  protervus  propter  parva  deliota,  quia  scilicet  comes- 
$ationibus  vacabat  et  conviviis,  mandatur  lapidari  (Deut.  xxi).Igiturincon- 
venienter  in  lege  sunt  institulse  pcenae. 

10.  Prseterea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  11,  circa 
princ),  «  octo  genera  pcenarum  in  legibus  esse  scribit  Tullius,  damnum, 
vincula,  verbera,  talionem,  ignominiam,  exilium,  mortem,  servitutem.  >• 
Ex  quibus  aliqua  sunt  in  lege  staluta.  Dammim  quidem,  sicut  ciim  fur 
condemnabatur  ad  quintuplum,  vel  quadruplum  ;  vincula  ver6,  sicut 
(Num.  xv)  mandatur  de  quodam,  qu6d  in  carcerem  includatur;  verbera 
vero,  sicut  ( Deut.  xxv,  2 )  :  Si  eum  qui  peccavit,  dignum  viderint  plagis, 
prosternent,  et  coram  se  facient  verberari;  ignominiam  etiam  inferebat  illi 
qui  nolebat  accipere  uxorem  fratris  sui  defuncti,  quae  tollebat  calceamen- 
tum  illius,  et  spuebat  in  faciem  illius;  mortem  etiam  inferebat,  utpatet 
etiam  (Levit.  xx,  9) :  Qui  maledixerit  patri  suo,  aut  matri,  morte  moria- 
tur :  pcenam  etiam  talionis  (1)  lex  induxit,  dicens  (Exod.  xxi,  24)  :  Oculum 
pro  oculo,  dentem  pro  dente.  Inconveniens  igitur  videtur  qu6d  alias  duas 
poenas,  scilicet  exilium  et  servitutem,  lex  vetus  non  inflixit. 

41.  Praeterea,  pcena  non  debetur  nisi  culpae.  Sed  bruta  animalia  non 

(\)  Ex  co  sic  vocatur  qu5d  per  hauc  pocnam  tale  </.vrnteitov6os  yeluti  contrapanum,  cum  qois 
pro  tali  i  ependatur;  perinde  ac  a  Griccis  dicitur,  vicissim  repatitur  id  quod  iutulit  alteri  vel  io- 
ot   frequenter    apud    Aristoteleni    videre  est,        llixit. 
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possunt  habere  culpam.  Ergo  inconvenienter  eis  infligitur  pcena  (Exod. 
xxi,  29) :  Bos  lapidibus  obruetur,  qui  occiderit  virum,  aut  mulierem ;  et 
(Levit.  xx,  16)  dicitur  :  Mulier  quse  succubuerit  cuilibet  jumento,  simul  in- 
terficiatur  cum  eo.  Sic  igitur  videtur  quod  inconvenienter  quse  pertinent 
ad  convictum  hominum  ad  invicem,  fuerint  in  lege  veteri  ordinata. 

12.  Prseterea,  Dominus  mandavit  (Exod.  xxi),  qu6d  homicidium  morte 
hominis  puniretur.  Sed  mors  bruti  animalis  multo  minus  reputatur  quam 
occisio  hominis.  Ergo  non  potest  sufficienter  recompensari  pcena  homici- 
dii  per  occisionem  bruti  animalis.  Inconvenienter  igitur  mandatur  (Deut. 
xxi,  1)  quod  quando  inventum  fuerit  cadaver  occisi  hominis  et  ignorabitur 
cmdis  reus,  seniores  propinquioris  civitatis  tollant  vitulam  de  armento 
qum  non  traxit  jugum,  nec  terram  scidit  vomere,  et  ducent  eam  ad  vallem 
asperam  atque  saxosam,  quse  nunquam  arata  est,  nec  sementefn  recepit ;  et 
caedent  in  ea  cervices  vitulse. 

Sed  contra  est  quod  pro  speciali  beneficio  commemoratur  (Psal.  cxlvii,  20): 
Non  fecit  taliter  omni  nationi,  etjudicia  sua  non  manifestav-it  eis. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  circa  omnem  communicalionem  hominum  ad  invicem, 
tam  quae  ;  rincipumauctoritate,  quam  quaepropria  privatarnm  personarum  voluntate 
fit,  lexsufficienlerprovidit,convenienterjudicialia  pracepta  adpopularium  convic- 
tum  tradita  esse  certum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutAugustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  n,  cap.  21, 
circa  med.)  introducit  a  Tullio  dictum,  «  populus  est  ccetus  multitudinis, 
juris  consensu,  et  utilitatis  communione  sociatus.  »  Unde  ad  rationem 
populi  pertinet  ut  communicatio  hominum  ad  invicem  justis  praeceptis 
lege  ordinetur.  Est  autem  duplex  communicatio  hominum  ad  invicem ; 
una  quidem  quse  fit  auctoritate  principum  ;  alia  autem  quae  fit  propri^. 
voluntate  prhatavum  personarum.  Et  quia  voluntate  uniuscujusque  dis- 
poni  potest  quod  ejus  subditur  potestati,  ideo  auctoritate  principum,  qui- 
bus  subjecti  sunt  homines,  oportet  quod  judicia  inter  homines  exercean- 
lur,  et  pcense  malefacloribus  inferantur.  Potestati  vero  privatarum  perso- 
narum  subduntur  res  possessse  :  et  ideo  propria  auctoritate  in  his  possunt 
sibi  invicemcommunicare,  puta  emendo,  vendendo,  donando,  et  aliis  hujus- 
modi  modis.  Circa  utramque  autem  communicationem  lex  sufficienler  or- 
dinavit.  Statuit  enim  judices,  ut  patet  (Deut.  xvi,  18) :  Judices  et  magistros 
constitues  in  omnibus  portis  ejus,  ut  judlcent  populumjusto  judicio.  Instituit 
etiam  justum  judicii  ordinem  :  unde  dicitur  (Deut.  i,  16)  :  Quodjustum  est 
judicate  ;  sive  civis  ille  sit,  sive  peregrinus,  nulla  erit  personarum  dislinctio. 
Sustulit  etiam  occasionem  injusti  judicii,  acceptationem  munerum  judici- 
bus  prohibendo,  ut  patet  (Exod.  xxm,  et  Deut.  xvi).  Instituit  etiam  nume- 
rum  testium  duorum  vel  trium,  ut  patet  (Deut.  xvn  et  xix).  Instituit  etiam 
certas  pcenas  pro  diversis  delictis,  ut  post  dicetur  (in  resp.  ad  10).  Sed 
circa  res  possessas  optimum  est,  sicut  dicit  Philosophus  (Polit.  lib.  n, 
cap._3),  qu6d  possessiones  sint  distinctse,  et  usus  sit  partim  communis, 
partim  aulem  per  voluntatem  possessorum  communicelur.  Et  hsec  tria 
fuerunt  in  lege  statuta :  primo  enim  ipsae  possessiones  divisae  erant  in 
6ingulos-,  dicitur  enim  (Num.  xxxm,  53)  :  Ego  dedi  vobis  terram  in  posses- 
sionem,  quam  sorte  dividetis  vobis.  Et  quia  per  possessionum  irregularita- 
tem  plures  civitates  destruuntur,  ut  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  n,  cap.  5 
et  7),  ideo  circa  possessiones  regulandas  triplex  remedium  lex  adhibuit : 
unum  quidem,  ut  secundum  numerum  hominum  oequaliter  dividerentur; 
undedicitur  (Num.  xxxm,  54):  Pluribus  dabitis  latiorem,  et  paucioribus 
angitstiorem.  Aliud  remedium  est  ut  possessiones  non  in  perpetuum  alie- 
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nentur,  sed  certo  tempore  ad  suos  possessores  revertantur,  ut  non  confun- 
dantur sortes  possessionum.  Tertium  remedium  est  ad  hujusmodi  confusio- 
nem  tollendam,  ut  proximi  succedant  morientibus,  primo  quidem  gradu 
filius,  secundo  autem  filia,  tertio  fratres,  quarto  patrui,  quinto  quicumque 
propinqui.  Et  ad  distinctionem  sortium  conservandam  ulteriiis  lex  statuit 
ul  mulieres  quae  sunt  hseredes,  nuberent  suse  tribus  hominibus,  uthabetur 
(Num.  xxxvi).  Secund6  vero  instituit  lex  ut  quantum  ad  aliqua  usus  rerum 
esset  communis;  et  prim6  (1)  quantum  ad  curam;  prseceptum  est  enim 
(Deut.  xxu,  1)  :  Non  videbis  bovem  et  ovem  fratris  tui  errantem,  et  prxteri- 
bis ;  sed  reduces  fratri  tuo ;  et  similiter  de  aliis ;  secundo  quantum  ad 
fructum;  concedebatur  enim  communiter  quantum  ad  omnes,  ut  ingres- 
sus  in  vineam  amici  licite  comedere  posset,  dum  tamen  extra  non  defer- 
ret;  quantiim  ad  pauperes  vero  specialiter,  ut  eis  relinquerentur  manipuli 
obliti,  et  fructus,  et  racemi  remanentes,  ut  habetur  (Lev.  xix,  et  Deut.  xxiv); 
et  etiam  communicabantur  ea  quee  nascebantur  in  septimo  anno,  ut  ha- 
betur  (Exod.  xxm,  et  Lev.  xxv).  Tertio  ver6  statuit  lex  communicationem 
factam  per  eos  qui  sunt  rerum  domini :  unam  pure  gratuitam ;  unde  dici- 
tur  (Deut.  xrv,  28)  :  Anno  tertio  separabis  aliam  decimam;  venientque  Levi- 
tes,  et  peregrinus,  et  pupillus,  et  vidua,  et  comedent,  et saturabuntur ;  aliam 
vero  cum  recompensatione  utilitatis,  sicutpervenditionem  et  emptionem, 
et  locationem  et  conductionem,  et  per  mutuum,  et  iterum  per  depositum ; 
de  quibus  omnibus  inveniuntur  ordinationes  certse  in  lege.  Unde  patet 
qu6d  lex  vetus  sufficienter  ordinavit  convictum  illius  populi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  xm,  8), 
qui  diligit  proximum  legem  imptevit ;  quia  scilicet  omnia  prsecepta  legis, 
preecipue  ordinata  ad  proximum,  ad  hunc  finem  ordinari  videntur  ut  ho- 
mines  se  invicem  diligant.  Ex  dilectione  autem  procedit  qu6d  homines  sibi 
invicem  bona  communicent ;  quia  dicitur  (I.  Joan.  iii,  17)  :  Qui  viderlt  fra- 
trem  suum  necessitatem  patientem,  et  clauserit  viscera  sua  ab  eo,  quomodo 
charitas  Dei  manet  in  illo  ?  Et  ideo  intendebat  lex  homines  assuefacere  ut 
facile  sibi  invicem  bona  sua  communicarent,  sicut  et  Apostolus  (I.  Tim.  v/, 
18)  divitibus  mandat  facile  tribuere  et  communicare.  Non  autem  facile 
communicativus  est  qui  non  sustinet  quod  proximus  aliquid  modicumde 
suo  accipiat  absque  magno  sui  detrimento.  Et  ideo  lex  ordinavit  ut  liceret 
intrantem  in  vineam  proximi  racemos  ibi  comedere,  non  autem  extra  de- 
ferre,  neex  hoc  daretur  occasio  gravis  damni  inferendi,  ex  quo  pax  per- 
turbaretur ;  quse  inter  disciplinatos  non  perturbatur  ex  modicorum  accep- 
tione,  sed  magis  amicitia  confirmatur,  et  assuefiunt  homines  ad  aliquid 
facile  communicandum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6dlexnon  statuit  quod  mulieres  succederent 
in  bonis  paternis,  nisi  ex  defectu  filiorum  masculorum.  Tunc  autem  ne- 
cessarium  erat  ut  successio  mulieribus  concederefur  in  consolationem 
patris,  cui  grave  fuisset  si  ejus  ha^reditas  omnino  ad  extraneos  tiansiret. 
Adhibuit  tamen  circa  hoc  lex  cautelam  debitam,  praecipiens  ut  mulieres 
succedentes  in  haereditate  paterna  nuberent  suee  tribils  hominibus,  ad  hoc 
qu6d  sortes  tribuum  non  confunderentur,  ut  habetur  (Num.  ult.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  n,  cap.  S), 
«  regulatio  possessionum  multum  confert  ad  conservationem  civitatis  vel 
gentis.  »  Unde,  sicut  ipse  dicit  (ibid.),  apud  quasdam  Gentilium  civitates 

(I)  Ita  Garcia  ex  coJ.  Tarrac.  ct  Conrailo,  price ;  quod  lcgendum  putat  Ala.ialena  propni 
quem  sequunlur  euiti  passim.  In  edit.  Rom.  vel  patrice.  An  pro  primo  crrante  niauu  scnp- 
deest,  primo.    CoJ.  Alcan.,  essel  communis       lum  cst? 
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statutum  fuit  ut  nullus  possessionem  vendere  posset  nisi  pro  manifesto 
detrimento.  Si  enim  passim  possessiones  vendantur,  potest  contingere 
qu&d  omnes  possessiones  ad  paucos  deveniant ;  et  ita  necesse  erit  civita- 
tem  vel  regionem  habitatoribus  evacuari.  Et  ideo  lex  vetus  ad  hujusmodi 
periculum  removendum  sic  ordinavit  quod  et  necessitatibus  hominum 
subveniretur,  concedens  possessionum  venditionem  usque  ad  certum  tem- 
pus ;  et  tamen  periculum  removit,  praecipiens  ut  certo  tempore  possessip 
vendita  ad  vendentem  rediret ;  et  hoc  instituit  ut  sortes  non  confunderen- 
tur,  sed  semper  remaneret  eadem  distinctio  determinata  in  tribubus.  Quia 
vero  domus  urbanae  non  erant  sorte  distinctse,  ideo  concessit  qu&d  in  per- 
petuum  vendi  possent,  sicut  et  mobilia  bona.  Non  enim  erat  statutus  nu- 
merus  domorum  civitatis,  sicut  erat  certa  mensura  possessionis,  ad  quam 
non  addebatur.  Poterat  autem  aliquid  addi  ad  numerum  domorum  civita- 
tis.Domus  vero  qusenon  erantin  urbe,  sedin  villa  muros  non  habente  (lj, 
in  perpetuum  vendi  non  poterant;  quia  hujusmodi  domusnon  construun- 
tur  nisi  ad  cultum  et  ad  custodiam  possessionum.  Et  ideo  lex  congrue  sta- 
tuit  idem  jus  circa  utrumque. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (resp.  ad  1),  intentio  legis 
erat  assuefacere  homines  suis  praeceptis,  ad  hoc  quod  sibi  invicem  de  fa- 
cili  in  necessitatibus  subvenirent,  quia  hoc  maxime  est  amicitise  fomen- 
tum  :  et  Jianc  quidem  facilitatem  subveniendi  non  solirm  statuit  in  his 
quae  gratis  et  absolute  donantur,  sed  etiam  in  his  quse  mutuo  concedun- 
tur;  quia  hujusmodi  subventio  frequentior  est,  et  pluribus  necessaria. 
Hujusmodi  autem  subventionis  facilitatem  multipliciler  instituit.  Primo 
quidem  ut  faciles  se  prseberent  ad  mutuum  exhibendum,  nec  ab  hoc  re- 
traherentur  anno  remissionis  appropinquante,  ut  habetur  (Deut.  xv).  Se- 
cund&  ne  eum  cui  mutuum  concederent,  gravarent  vel  usuris,  vel  etiam 
aliqua  pignora  omnino  vitse  necessaria  accipiendo ;  et  si  accepta  fuerint, 
qu&d  statim  restituerentur.  Dicitur  enim  (Deut.  xxin,  19) :  Non  feneraberis 
fratri  luo  ad  usuram  ;  et  (xxiv,  6) :  Non  accipies  loco  pignoris  inferiorem 
et  superiorem  molam,  quia  animam  suam  apposuit  tibi;  et  (Exod.  xxn,  26) 
dicitur  :  Si  pignus  a  proximo  tuo  acceperis  vestimentum,  antesolis  occasum 
reddesei.  Tertiout  non  imporlune  exigerent;  unde  dicitur  (Exod.  xxn,  25): 
Si  pecuniam  mutuam  dederis  populo  meo  pauperi,  qui  habitat  tecum,  non 
urgebis  eum  quasi  exactor;  et  propter  hoc  etiam  mandatur  (Deuter.  xxiv,  13): 
Cum  repetes  a  proximo  tuo  rem  aliquam,  quam  debet  tibi,  non  ingredieris 
in  domum  ejus,  ut  pignus  auferas  ;  sedstabis  foris,  et  ille  tibi  proferet  quod 
habuerit;  tum  quia  domus  est  tutissimum  uniuscujusque  receptaculum, 
unde  molestum  homini  est  ut  in  domo  sua  invadatur ;  tum  etiam,  quia 
non  concedit  credilori  ut  accipiat  pignus  quod  voluerit,  sed  magis  debi- 
tori  ut  det  quo  miniis  indiguerit.  Quarto  instituit  qu&d  in  septimo  anno 
debita  penitiis  remitterentur.  Probabile  enim  erat  ut  illi  qui  commode 
reddere  possent,  ante  septimum  annum  redderent,  et  gratis  mutuantem 
non  defraudarent.  Si  autem  omnino  impotentes  essent,  eadem  ratione  eis 
erat  debitum  remittendum  ea  dilectione  qua  etiam  erat  eis  de  novo  dan- 
dum  propter  indigentiam.  Circa  animalia  ver&  mutuata  hsec  lex  statuit,  ut 
propter  negligentiam  ejus  cui  mutuata  sunt,  si  in  ipsius  absentia  morian- 
tur,  vel  debilitentur,  reddere  ea  compellatur.  Si  ver&,  eo  praesente,  et  di- 
hgenter  custodiente,  mortua  fuerint,  vel  debilitata,  non  cogebatur  resti- 
tuere;  et  maxime  si  erant  mercede  conducta;  quia  ita  etiam  potuissent 

(4)  M  est,  i»  villa  non  mutata,  ut  «it  Nicolai. 
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mori  et  debilitari  apud  mutuantem ;  et  ita  si  conservationem  animalis 
consequeretur,  jam  aliquod  lucrum  reportaret  ex  mutuo,  et  non  esset 
gratuitum  mutuum.  Et  maxime  hoc  observandum  erat,  quando  animalia 
erant  mercede  conducta,  quia  tunc  habebant  certum  pretium  pro  usu  ani- 
malium ;  unde  nihil  accrescere  debebat  per  restitutionem  animalium,  nisi 
propter  negligentiam  custodientis.  Si  autem  non  essent  mercede  con- 
ducta,  potuisset  habere  aliquam  sequitatem  ut  saltem  tantiim  restitueret, 
quanttim  usus  animalis  mortui  vel  debilitati  conduci  potuisset. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  haec  differentia  est  inter  muluum  et  depo- 
situm,  quia  mutuum  traditur  in  utilitatem  ejus  cui  traditur,  sed  deposi- 
tum  traditur  in  utilitatem  deponentis ;  et  ideo  magis  arctabatur  aliquis  in 
aliquibus  casibus  ad  restituendum  mutuum,  quam  ad  restituendum  depo- 
situm.  Depositum  enim  perdi  poterat  dupliciter  :  uno  modo  ex  causa  ine- 
vitabili  vel  naturali,  puta  si  esset  mortuum  vel  debilitatum  animal  deposi- 
tum ;  vel  extrinseca,  puta  si  esset captum  ab  hostibus,  vel  si  esset  comestum 
a  bestia;  in  quo  tamen  casu  tenebatur  deferre  ad  dominum  animalis  id 
quod  de  animali  occiso  supererat;  in  aliis  autem  supra  dictis  casibus  nihil 
reddere  tenebatur,  sed  solum  ad  expurgandam  suspicionem  fraudis  tene- 
batur  juramentum  prsestare.  Alio  modo  poterat  perdi  ex  causa  evitabili, 
pula  per  furtum ;  et  tunc  propler  negligentiam  custodis  reddere  teneba- 
tur.  Sed,  sicut  dictum  est  (in  resp.  ad  4),  ille  qui  muluo  accipiebat  animal, 
tenebatur  reddere,  etiamsi  debilitatumautmortuumfuissetinejusabsen- 
tia  :  de  minori  enim  negligentia  tenebatur  quam  depositarius,  qui  non  te- 
nebatur  nisi  de  furto. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d,  mercenarii,  qui  locant  operas  suas,  paupe- 
res  sunt,  de  laboribus  suis  victum  quaerentes  quotidianum  •,  et  ideo  lex 
provide  ordinavit  ut  statim  eis  merces  solveretur,  ne  victus  eis  deficeret. 
Sed  illi  qui  locant  alias  res,  divites  esse  consueverunt,  nec  ita  indigent 
locationis  prelio  ad  suum  victum  quotidianum;  ,et  ideo  non  est  eadem 
ralio  in  utroque. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  judices  ad  hoc  inter  homines  constituun- 
tur  ut  determinent  quod  ambiguum  inter  hominescirca  justitiamesse  po- 
test.  Dupliciter  autem  aliquid  potest  esse  ambiguum  :  uno  modo  apud 
simplices;  etadhoc  dubium  tollendum  mandatur  (Deut.  xvi,  18},  ut  judi- 
ces  et  magistri  constituerentur  per  singulas  tribus,  ut  judicarent  populum 
justojudicio.  Aiie  modo  contingit  aliquid  esse  dubium  etiamapud  peritos; 
et  ideo  ad  hoc  dubium  tollendum  constituit  lex  ut  omnes  recurrerent  ad 
locum  principalem  a  Deo  electum,  in  quo  et  summus  sacerdos  esset,  qui 
determinaret  dubia  circa  caeremonias  divini  eultus,  et  summus  judex  po- 
puli,  qui  determinaret  quse  pertinent  ad  judicia  hominum;  sicut  etiam 
nunc  per  appellationem  vel  per  consultationem  causae  ab  inferioribus 
judicibus  ad  superiores  deferuntur.  Unde  dicitur  (Deut.  xvn,  8)  :  Sidifficile 
et  ambiguum  apud  tejudicium  prospexeris,  etjudicum  extra  portas  tuas  vi- 
deris  verba  variari,  ascende  ad  locum,  quem  elegerit  Dominus,  veniesque 
ad  sacerdotes  Levitici  ge?ieris,  et  ad  judicem  qui  fuerit  inillo  tempore.  llu- 
jusmodi  autem  ambigua  judicia  non  frequenter  emergebant;  unde  ex 
hoc  populus  non  gravabatur. 

Ad  octavum  dicendum,  qu6d  in  negotiis  humanis  non  potest  haberi  de- 
monstrativa  probatio  et  infallibilis ;  sed  sufflcit  aliqua  conjecturalis  pro- 
babilitas  secundiim  quam  rhetor  persuadet.  Et  ideo,  licet  sit  possibile  duos 
aut  tres  testes  in  mendacium  convenire,  non  tamen  est  facile  nec  proba- 
bilequod  conveniant;  et  ideo  accipitur  eorum  testimonium  tanquam  ve- 
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rum,  et  praecipue  si  in  suo  testimonio  non  vacillent,  vel  alias  suspecti  non 
fuerint.  Et  ad  hoc  etiam  quod  non  de  facili  a  veritate  testes  declinarent,  ins- 
tituit  lex  ut  testes  diligentissime  examinarentur,  et  graviter  punirentur 
qui  invenirentur  mendaces,  ut  habetur  (Deuter.  xix).  Fuit  autem  aliqua 
ratio  hujusmodi  numeri  determinandfad  significandam  infallibilem  veri- 
tatem  personarum  divinarum ;  quse  quandoque  numerantur  duse,  quia 
Spiritus  sanctus  est  nexus  duorum ;  quandoque  exprimuntur  tres,  ut  Au- 
gustinus  dicit  super  illud  (Joan.  vni,  17)  :  « In  lege  vestra  scriptum  est 
quia  duorum  hominum  testimonium  verum  est»  (tract.  36  in  Joan. , 
ad  fin.). 

Ad  nonum  dicendum,  quod  non  solum  propter  gravitatem  culpse,  sed 
etiam  propter  alias  causas  gravis  poena  infiigitur  :  primo  quidem  propter 
quantitatem  peccati,  quia  majori  peccato,  cseteris  paribus,  poena  gravior 
debetur ;  secundo  propter  peccali  consuetudinem,  quia  a  peccatis  consue- 
tis  non  facile  homines  abstrahuntur  nisi  per  graves  poenas  ;  tertio  propter 
multam  concupiscentiam  vel  delectalionem  in  peccato ;  ab  his  enim  non 
de  facili  homines  abstrahuntur  nisi  propter  graves  poenas  ;  quart6  propter 
facilitatem  committendi  peccatum,  etjacendiinipso;  hujusmodi  enim  pec- 
cata,  quando  manifestantur,  sunt  magis  punienda  ad  aiiorum  terrorem. 
Circa  ipsam  etiam  quantitatem  peccati  quadruplex  gradus  est  attendendus 
etiam  circa  unum  et  idem  factum  :  quorum  primus  est,  quando  involunta- 
rius  peccatum  committit;  tunc  enim,  si  omnino  est  involuntavius,  totaliter 
excusatur  a  pcena ;  dicitur  enim  (Deut.  xxn,  26),  quod  puella  quse  opprimi- 
tur  in  agro,  non  est  rea  mortis ;  quia  clamavit,  et  nullus  adfuit  qui  libera- 
ret  eam.  Si  vero  aliquo  modo  fuerit  volontarius,  sed  tamen  ex  infirmitate 
peccat,  puta  cum  quis  peccat  ex  passione,  minuitur  peccatum ;  et  tunc 
poenasecundum  veritatem  judicii  diminui  debet;  nisi  fcrte  propter  com- 
munem  utiiitatem  pcena  aggravetur  ad  abstrahendum  hcimines  ab  hujus- 
modi  peccatis,  sicut  dictum  est  (hic  sup.).  Secundus  gradus  est,  quando 
quis  per  ignorantiam  peccavit;  et  tunc  aliquo  modoreus  reputabatur  prop- 
ter  negligentiam  addiscendi ;  sed  tamen  non  puniebatur  per  judices,  sed 
expiabat  peccatum  suum  per  sacrificia ;  unde  dicitur  (Levit.  iv,  27) :  Anima 
ause  peccaverit  per  ignorantiam...,  offeret  capram  immuculatam.  Sed  hoc 
intelligendum  est  de  ignorantia  facti,  non  autem  de  ignorantia  prsecepti 
divini,  quod  omnes  scire  tenebantur.  Tertius  gradus  est,  quando  aliquis 
ex  superbia  peccabat,  id  est,  ex  certa  electione  vel  ex  certa  malitia ;  et 
tunc puniebatur  secundum  quantilatemdelicti.Quartus  autem gradus  est, 
quando  peccabat  per  proterviam  et  pertinaciam ;  et  tunc  quasi  rebellis  et 
destructor  ordinationis  legis  omnino  occidendus  erat.  Et  secundum  hoc 
dicendum  est  quod  in  pcena  furti  considerabatur  secundum  legem  id  quod 
frequenter  accidere  poterat ;  et  ideo  pro  furto  aliarum  rerum  quse  de  facili 
custodiri  possunt  a  furibus,  non  reddebat  fur  nisi  duplum.  Oves  autem 
non  de  facili  possunt  custodiri  a  furto,  quia  pascuntur  in  agris ;  et  ideo  fre- 
quentiiis  contingebat  qu6d  oves  furto  subtraherentur;  unde  lex  majorem 
pcenam  apposuit,  ut  scilicet  quatuor  oves  pro  una  ove  redderentur.  Adhuc 
autem  boves  difficilius  custodiuntur,  quia  habentur  in  agris,  et  non  ita 
pascuntur  gregatim,  sicut  oves ;  et  ideo  adhuc  hic  majorem  poenam  appo» 
suit,  utscilicet  quinque  boves  pro  uno  bove  redderentur ;  ethoc  dico,  nisi 
forte  idem  animal  inventum  fuerit  vivens  apud  eum,  quia  tunc  solum  du- 
plumrestituebat,  sicutetin  cseteris  furtis;  poterat  enim  haberi  praesumptio 
qu6dcogitaret  restituere,  ex  quo  vivum  servasset.  Yel  potest  dici,  secun- 
dum  Glossam  (ordin.,  princ.  cap.  xxn  Exod.),  qu6d  bos  habet  quinque  uti- 
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litates ;  quia  immolatur,  arat,  pascit  carnibus,  lac  dat,  et  corium  etiam  di- 
versis  usibus  ministrat  •,  et  ideo  pro  uno  bove  quinque  boves  reddebantur. 
Ovis  etiam  habet  quatuor  utilitates ;  quia  immolatur,  pascit,  lac  dat,  et  la- 
nam  ministrat.  Filius  autem  contumax,  non  quia  comedebat  et  bibebat 
occidebatur,  sed  propter  contumaciam  et  rebellionem,  quse  semper  morte 
puniebatur,  ut  dictum  est  (hicsup.).  llle  vero  qui  colligebat  ligna  in  sab- 
bato,  iapidatus  fuit  tanquam  legis  violator,  quse  sabbatumobservari  praeci- 
piebat  in  commemorationem  fidei  novitatis  mundi,  sicut  supra  dictum  est 
(queest.  c,  art.  8,  in  corp.  etad  2);  unde  occisus  fuit  tanquam  infidelis. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  lex  vetus  poenam  mortis  infligit  in  gravio- 
ribus  criminibus,  scilicet  in  his  quee  contra  Deum  peccantur,  et  in  homici- 
dio,  et  in  furto  hominum,  et  in  irreverentia  ad  parentes,  et  in  adulterio,  et 
in  inceslibus.  In  furto  autem  aiiarum  rerum  adhibuit  pcenam  damni;  in 
percussuris  autem  et  mutilationibus  induxit  poenam  talionis,  et  similiter 
in  peccato  falsi  teslimonii;  in  aliis  autem  minoribus  culpis  induxit  poenam 
flagellationis  vel  ignominias.  Pcenam  autem  servitutis  induxit  in  duobus 
casibus  :  in  uno  quidem,  quando  septimo  anno  remissionis  ille  qui  erat 
servus,  nolebat  beneficio  legis  uti,  ut  liber  exiret;  unde  pro  poena  ei  in- 
fligebatur  ut  in  perpetuum  servus  remaneret.  Secundo  infiigebatur  furi, 
quando  non  habebat  quod  posset  restituere,  sicut  habetur  (Exod.  xxn).  Poe- 
nam  autem  exilii  universaliter  lex  non  statuit,  quia  in  solo  populo  illo  Deus 
colebatur,  omnibus  aliis  populis  per  idololatriam  corruptis ;  unde  si  quis  a 
populo  illo  universaliter  exclusus  esset,  daretur  ei  occasio  idololalriae ;  et 
ideo(I.  Reg.  xxvi,19),  diciturquod  Daviddixit  ad  Saul  :  Maledicti  sunt  qui 
ejecerunt  me  hodie,  ut  non  habitem  in  hxreditate  Domini,  dicentes  :  Vade, 
servi  diis  alienis.  Erat  tamen  aiiquod  particulare  exilium ;  dicitur  enim 
(Deut.  xix),  quod  qui  percusserat  proximum  suum  nesciens,  et  qui  nullum 
contra  ipsum  habuisse  odium  comprobabatur,  ad  unam  urbium  refugii 
confugiebat,  et  ibi  manebat  usque  ad  mortem  summi  sacerdotis ;  tunc 
enim  ei  licebat  ad  domum  suam  redire,  quia  in  universali  damno  populi 
consueverunt  particulares  irae  sedari,  et  ita  proximi  defuncti  non  sic  proni 
erant  ad  ejus  occisionem. 

Ad  undecimum  dicendum,  qu6d  animalia  bruta  mandabantur  occidi,  non 
propter  aliquam  ipsorum  culpam,  sed  in  poenam  dominorum,  qui  talia 
animalia  non  custodierant  ab  hujusmodi  peccatis ;  et  ideo  magis  puniebatur 
dominus,  si  bos  cornupeta  fuerat  ab  heri  et  nudius  tertius,  in  quo  casu 
poterat  occurri  pericuio,  quam  si  subito  cornupeta  efficeretur.  "Vel  occide- 
bantur  animalia  in  detestationem  peccati,  et  ne  ex  eorum  aspectu  aliquis 
horror  hominibus  incuteretur. 

Ad  duodecimum  dicendum,  qu6d  ratio  litteralis  illius  mandati  fuit,  ut 
rabbi  Moyses  dicit  (Dux  errant.  lib.  m,  cap.  41,  a  med.),  quia  frequenter 
interfector  est  de  civitate  propinquiori.  Unde  occisio  vitulee  fiebat  ad  explo- 
randum  homicidium  oeeultum.  Quod  quidem  fiebat  per  tria :  quorum  unum 
estquod  seniores  citati  jurabant  nihilse  praetermisisse in  custodia  viarum; 
aliud  est,  quia  ille  cujus  erat  vitula,  damnificabatur  in  occisione  animalis, 
ut  si  priiis  manifestaretur  homicidium,  animal  non  occideretur ;  tertium 
est,  quia  locus  in  quo  occidebatur  vitula,  remanebat  incultus.  Et  ideo  ad 
vitandum  utrumque  damnum  homines  civitatis  de  facili  manifestarent  ho- 
micidam,si  scirent;  etraro  poterat  esse  quin  aliqua  verba,  vel  indiciasu- 
per  hoc  facta  essent.  Vel  hoc  fiebat  ad  terrorem,  et  in  detestationem  ho- 
micidii.  Per  occisionem  enim  vitula?,  quae  est  animal  utile,  et  fortitudme 
plenum,  praecipud  antequam  laboret  sub  jugo,  significabatur  quod  qui- 
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cumque  homicidium  fecisset,  quamvis  esset  utilis  et  fortis,  occidendus 
erat,  et  morte  crudeli,  quod  cervicisconcisio  significabat;  etquod  tanquam 
vilis  et  abjectus  a  consortio  hominum  excludendus  erat,  quod  significaba- 
tur  per  hoc  qudd  vitula  occisa  in  loco  aspero  et  inculto  relinquebatur  in 
putredinem  convertenda.  Mystice  autem  per  vitulam  de  armento  significa- 
tur caro  Christi,  quse  non  traxit  jugum,  quia  non  fecit  peccatum,  nec  terram 
scidit  vomere,  id  est,  seditionis  maculam  non  admisit.  Per  hoc  autem  qu6d 
in  valle  inculta  occidebatur,  significabatur  despectamorsChristi,  per  quam 
purgantur  omnia  peccata,  et  diabolus  esse  homicidii  auctor  ostenditur. 

ARTICULUS   III.    —   UTRUM  JUDICIALIA   PR^CEPTA    SINT    CONVENIENTER    TRADITA 

OUANTUM  AD  EXTRANEOS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  judicialia  prsecepta  non  sint 
convenienter  tradita  quanttim  ad  extraneos.  Dicit  enim  Petrus  (Act.  x,  34) : 
In  veritate  comperi  quoniam  non  est  acceptor  personaram  Deus;  sed  in 
omni  gente  qui  timet  Deumy  et  operatur  justiliam,  acceplus  est  illi.  Sed  illi 
qui  sunt  Deo  accepti,  non  sunt  ab  Ecclesia  Dei  excludendi.  lnconvenien- 
ter  igiturmandatur  (Deut.  xxm,  3)  quod  Ammonites  et  Moabites  etiam  post 
decimam  generationem  nonintrabunt  in  Ecclesiam  (1)  Dominiin  xternum; 
e  contrario  autem  ibidem,  7,  praecipitur  de  quibusdam  gentibus  :  Non 
abominaberis  Idumxum,  quia  frater  tuus  est ;  nec  Algyptium,  quia  advena 
fuisti  in  terra  ejus. 

2.  Praeterea,  ea  quse  nonsunt  in  potestate  nostra,  non  merentur  aliquam 
pcenam.  Sed  quod  homo  sit  eunuchus,  vet  ex  scorto  natus,  non  est  in  po- 
testate  ejus.  Ergo  inconvenienter  mandatur  (Deut.  xxm,  2),  quod  eunuchus, 
et  ex  scorto  natus  non  ingrediatur  Ecclesiam  Domini. 

3.  Prseterea,  lex  vetus  misericorditer  mandavit  utadvense  nonaffligan- 
tur;  dicitur  enim  (Exod.  xxn,  21) :  Advenam  non  contristabis,  neque  affli~ 
ges  eum;  advenx  enim  et  ipsi  fuistis  in  terra  JEgypti;  et  (xxm,  9) :  Pere- 
grino  molestus  non  eris ;  scitis  enim  advenarum  animas,  quia  et  ipsi  peregrini 
fuistis  in  terra  Mgypti.  Sed  ad  afflictionem  alicujus  pertinet  quod  usuris 
opprimatur.  Inconvenienter  igitur  lex  permisit  (Deuteron.  xxm),  ut  alienis 
ad  usuram  pecuniam  mutuareut. 

4.  Praeterea,  multd  magis  appropinquant  nobis  homines  quam  arbores. 
Sed  his  quae  sunt  nobis  magis  propinqua,  magis  debemus  affectum,  et  ef- 
fectus  dilectionis  impendere,  secundUm  illud  (Eccli.  xm,  49) :  Omne  animal 
diligit  simile  sibi,  sic  et  om^iis  homo  proximum  sibi.  Inconvenienter  igitur 
Dominus  (Deuter.  xx)  mandavit  quod  de  civitatibus  hostium  captis  omnes 
interficerent,  ettamen  arbores  fructiferas  non  succiderent. 

5.  Praeterea,  bonum  commune  secundum  virtutem  est  bono  privato 
praeferendum  ab  unoquoque.  Sed  in  bello  quod  committitur  contra  hostes, 
quaeritur  bonum  commune.  Incohvenienter  igitur  mandatur  (Deut.  xx), 
qu6d  imminente  preelio,  aliqui  domum  remittantur,  puta  qui  eedifieavit 
domum  novam,  qui  plantavit  vineam,  vel  qui  despondit  uxorem. 

6.  Praeterea,  ex  culpa  non  debet  quis  commodum  reportare.  Sed  quod 
homo  sit  formidolosus,  et  corde  pavidus,  culpabile  est;  contrarium  enim 
est  virtuti  fortitudinis.  lnconvenienter  igitur  a  labore  praelii  excusaban- 
tur  formidolosi,  et  pavidum  cor  habentes. 

Sed  contra  est  quod  Sapientia  divina  dicit  (Prov.  vm,  8) :  Justi  sunt  cm~ 
nes  sermones  mei,  non  est  in  eis  pravum  quid,  neque  perversum. 

H)  Intrare  tn  Ecclesiam  Domini,  in  hoc  cles.  xxx\m)  ciim  de  meclianicis  artificihus di- 
loco  idera  significat  ac  admitti  ad  senatum  po-  citur,  quod  in  Ecclesiam  non  trantilient,  mox 
puli,  seu  fieri  ciyem    uonorabilem;  unde  (Ec-       additur  :  Supcr  sellamjudicis  non  sedebunt. 
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CONCLUSIO.  —  Quoniam  cum  extraneis  non  hostibus  pacifice  agere,  et  cum 
hostibus  bellum  juste  inire,  susceptum  cum  firma  de  Deo  fiducia  fortiter  exequi, 
victoria  moderate  uti  lex  praecipiebat ;  convenienter  judicialia  praecepta  quoad  ei- 
traneos  tradita  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  extraneis  potest  esse  hominum  conver- 
satio  dupliciter  :  uno  modo  pacifice,  alio  modo  hostiliter;  et  quantiimad 
utrumque  modum  ordinandum  lex  convenientia  prsecepta  conlinebat. 
Tripliciter  enim  offerebatur  Judseis  occasio  ut  cum  extraneis  pacifice  coir> 
municarent.  Primo  quidem  quando  extranei  per  terram  eorum  transitum 
faciebant  quasi  peregrini.  Alio  modo  quando  in  terrameorum  adveniebant 
ad  inhabitandum  sicut  advenae;  et  quantiim  ad  utrumque  lex  misericor- 
dise  praecepta  posuit;  nam  (Exod.  xxn,  21)  dicitur  :  Advenam  non  contris- 
tabis;  et  (xxm,  9)  dicitur  :  Peregrino  molestus  non  eris.  Tertio  vero, 
quando  aliqui  extranei  totaliter  in  eorum  consortium  et  ritum  admitti  vo- 
lebant;  et  inhis  quidam  ordo  attendebatur;nonenim  statim  recipiebantur 
quasi  cives ;  sicut  etiam  apud  quosdam  gentilium  statutum  erat  ut  non 
reputarenlur  cives,  nisi  qui  ex  avo  vel  atavo  cives  existerent,  ut  Philoso- 
phus  dicit  (Polit.  lib.  m,  cap.  1,  a  med.).  Et  hoc  ideo,  quia  si  statim  extra- 
nei  advenientes  reciperentur  ad  tractandumea  quaa  sunt  populi,  possent 
multa  pericula  contingere,  dum  extranei  non  habentes  adhuc  amorem 
firmatum  ad  bonum  publicum,  aliqua  coruxa  populum  attentarent.  Et 
ideo  lex  statuit  ut  de  quibusdam  gentibus  habentibus  aliquam  affinitatem 
ad  Judseos,  scilicet  de  jEgyptiis,  apud  quos  nati  fuerant  et  nutriti,  et  de 
Idumseis  filiis  Esau  fratris  Jacob  in  tertia  generatione  reciperentur  in  con- 
sortium  populi ;  quidam  vero,  quia  hostiliter  se  ad  eos  habuerant,  sicut 
Ammonitae  et  Moabitae,  nunquam  in  consortium  populi  admitterentur. 
Amalecitae  autem ,  quia  magis  eis  fuerant  adversati,  et  cum  eis  nullum 
cognationis  habebant  consortium,  quasi  hostes  perpetui  haberentur ;  di- 
citur  enim  (Exod.  xvn,  16)  :  Bellum  Dei  erit  contra  Amalec  a  generatione 
in  generationem.  Similiter  etiam  quantum  ad  hostilem  communicaticmem 
cum  extraneis  lex  convenientia  prsecepta  tradidit.  Nam  primo  quidem 
instituit  ut  bellum  juste  iniretur  :  mandatur  enim  (Deut.  xx,',  quod  cum 
accederent  ad  expugnandam  civitatem,  offerrent  ei  primo  pacem;  se- 
cundo  instituit  ut  fortiter  bellum  inceptum  exequerentur,  habentes  de  Deo 
fiduciam;etadhoc  melius  observandum  instituit  quod  imminente  praelio, 
sacerdos  eos  confortaret,  promittendo  auxilium  Dei ;  teriio  mandavit  ut 
impedimenta  praelii  removerentur  remittendo  quosdam  ad  domum,  quipos- 
sent  impedimenta  prsestare;  quarto  instituit  ut  victoria  moderate  uteren- 
tur,  parcendo  mulieribus  et  parvulis,  et  etiam  ligna  fructifera  regionis  non 
incidendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  homines  nullius  gentis  exclusit  lex 
a  cultu  Dei,  et ab  his  quae  pertinent  ad  anima?  salutem ;  dicitur  enim  (Exod. 
xii,  48) :  Si  quis  peregrinorum  in  vestram  voluerit  transire  coloniam,  et  fa- 
cere  Phase  Domini,  circumcidetur  prius  omne  masculinum  ejus;  et  tunc 
ritd  celebrabit,  eritque  sicut  indigena  terrx.  Sed  in  temporalibus  quantum 
ad  ea  quse  pertinebant  ad  communitatem  populi,  non  statim  quilibet  ad- 
mittebatur,  ratione  Lsupra  dicta  (in  corp.  art.),  sed  quidam  in  tertia  gene- 
ratione,  scilicet  jEgyptii  et  Idumaei;  alii  ver6  perpetu6  excludcbantur  in 
detestationem  culpse  prseteritaa,  sicut  Moabitse,  Ammonitaa  et  Amalecitae. 
Sicut  enim  punitur  unus  homo  propter  peccatum  quod  commisit,  ut  alii 
videntes  timeant,  et  peccare  desistant,  ita  etiam  propter  aliquod  peceatum 
gens  vel  civitas  potest  puniri,  ut  alii  asimili  peccato  abstineant.  Poteratta- 
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men  dispensativS  aliquis  in  collegium  populi  admitti  propter  aliquem  vir- 
tutis  actum ;  sicut  (Judith,  xiv,  6)  dicitur  quod  Achior  dux  filiorum  Am- 
mon  appositus  est  ad  populum  Israel,  et  omnis  successio  generis  ejus ;  et 
similiter  Ruth  Moabitis,  quse  mulier  virtutis  erat.  Licet  possit  dici  quod 
illa  prohibitio  extendebatur  ad  viros,  non  ad  mulieres,  quibus  non  com- 
petit  simpliciter  esse  cives. 

Ad  secundum  dicendum, quod  sicut  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  m ,  cap.  3, 
a  med.),  dupliciter  aliquis  dicitur  esse  civis,  uno  modo  simpliciter,  alio  modo 
secundum  quid.  Simpliciter  quidem  civis  est  qui  potest  agere  ea  quae  sunt 
civium,  puta  dare  consilium  vel  judicium  in  populo.  Secundiim  quid  au- 
tem  civis  dici  potest  quicumque  civitatem  inhabitat,  etiam  viles  personae, 
et  pueri,  et  senes,  qui  non  sunt  idonei  ad  hoc  quod  habeant  potestatem  in 
bis  quse  pertinent  ad  commune.  Ideo  ergo  spurii  propter  vilitatem  originis 
excludebantur  ab  Ecclesia,  id  est  a  collegio  populi,  usque  ad  decimam  ge- 
nerationem;  et  similiter  eunuchi,  quibus  non  poterat  competere  honor  qui 
patribus  debebatur,  et  preecipue  in  populo  Judeeorum,  in  quo  Dei  cultus 
conservabatur  per  carnis  generationem.  Nam  etiam  apud  Gentiles,  qui 
multos  filios  genuerant,  aliquo  insigni  honore  donabantur,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  (Polit.  lib.  n,  cap.  7,  circ.  med.).  Tamen  quantiim  ad  ea  quee  ad 
gratiam  Dei  periinebant,  eunuchi  ab  aliis  non  separabantur,  sicut  nec  ad- 
venee,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.  et  ad  1).  Dicitur  enim  (Isa.  lvi,  3) :  Non 
dicat  filius  advense,  qui  adhaeret  Domino,  dicens :  Separatione  dividet  me 
Dominus  d  populo  suo  ;  et  non  dicat  eunuchus  :  Ecce  ego  lignum  aridum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  accipere  usuras  ab  alienis  non  erat  secun- 
diim  intentionem  legis,  sed  ex  quadam  permissione,  propter  pronitatem 
Judeeorum  ad  avaritiam,  et  ut  magis  pacifice  se  haberent  ad  extraneos,  a 
quibus  lucrabantur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  circa  civitates  hostium  queedam  distinctio 
adhibebatur.  Quaedam  enim  erant  remotee,  non  de  numero  illarum  urbium 
quee  eis  erant  repromissee ;  et  in  talibus  urbibus  expugnatis  occidebantur 
masculi,qui  pugnaverantcontrapopulum  Dei;  mulieribus  autem  et  infan- 
tibus  parcebatur.  Sed  in  civitatibus  vicinis,  quee  erant  eis  repromissce, 
omnes  mandabantur  interfici  propter  iniquitates  eorum  priores;  ad  quas 
puniendas  Dominus  populum  Israel  quasi  divinae  justitise  executorem 
mittebat;  dicitur  enim  (Deut.  ix,  b) :  Quiaillse  egeruni  impie,  introeunte  te, 
deletx  sunt.  Ligna  autem  fructifera  mandabantur  reservari  propter  uti- 
litatem  ipsius  populi,  cujus  dilioni  civitas  et  ejus  territorium  erat  subji- 
ciendum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  novus  eedificator  domus,  aut  plantator  vi- 
neae,  vel  desponsator  uxoris  excludebantur  a  preelio  propter  duo :  primd 
quidem,  quia  ea  quee  homo  de  novo  habet,  vel  statim  paratus  est  ad  ha- 
bendum,  magis  solet  amare,  et  per  consequens  eorum  amissionem  timere; 
unde  probabile  erat  quod  ex  tali  amore  magis  mortem  timerent,  et  sic  mi- 
ntis  fortes  essent  ad  pugnandum.  Secundo,  quia,  sicut  Philosophus  dicit 
(Phys.  lib.  n,  text.  56),  « infortunium  videtur  quando  aliquis  appropinquat 
ad  aliquod  bonum  habendum,  si  postea  impediatur  ab  illo.  »  Et  ideo  ne 
propinquiremanentesmagis  contristarentur  de  morte  talium,  qui  bonis  sibi 
paratis  potiti  non  fuerunt,  et  etiam  populus  considerans  heec  horreret; 
hujusmodi  homines  a  mortis  periculo  sunt  sequestrati  per  subtractionem 
&  preelio. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  timidi  remittebantur  ad  domum,  non  ut  ipsi 
ex  hoc  commodum  consequerentur,  sed  ne  populus  ex  eorum  preesentia 
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incommodum  consequeretur,  dum  per  eorum  timorem  et  fugam  etiam  alii 
ad  timendum  et  fugiendum  provocarentur. 

ARTICULUS  IV-  —  utrcm  convenienter  lex  vetus  prjxepta  ediderit 
circa  domesticas  personas. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  inconvenienter  lex  vetus 
praecepta  ediderit  circa  personas  domesticas.  Servus  enim,  id  quod  est, 
domini  est,  ut  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  1,  cap.  3  et  4).  Sed  id  quod  est 
alicujus,  perpetud  ejus  esse  debet.  Ergo  inconvenienter  lex  mandavit 
(Exod.  xxi)  quod  servi  septimo  anno  liberi  abscederent. 

2.  Prasterea,  sicut  animal  aliquod,  ut  asinus  aut  bos,  est  possessio 
domini :  ita  etiam  servus.  Sed  de  animalibus  praecipitur  (Deut.  xxn)  quod 
restituantur  dominis  suis,  si  errare  inveniantur.  Inconvenienter  ergo 
mandatur  (Deut.  xxm,  15)  :  Non  tradas  servum  domino  suo,  qui  ad  te  con- 
fugerit. 

3.  Praeterea,  lex  divina  debet  magis  ad  misericordiam  provocare  quam 
etiam  lex  humana.  Sed  secundum  leges  humanas  graviter  puniuntur  qui 
nimis  aspere  affligunt  servos  suos  aut  ancillas  :  asperrima  autem  videtur 
esse  afflictio  ex  qua  sequitur  mors.  Inconvenienter  igitur  statuitur  (Exod. 
xxi,  21)  quod  qui  percusserit  servum  suum,  vel  ancillam  virgd,  si  uno  die 
supervixerit,  non  subjacebit  pcense,  quiapecunia  illius  est. 

4.  Praeterea,  alius  est  principatus  domini  ad  servum,  et  patris  ad  filium; 
ut  dicitur  (Polit.  lib.  i,  cap.  4,  circ.  med.,  et  lib.  m,  cap.  4).  Sed  hoc  ad 
principatum  domini  ad  servum  pertinet,  ut  aliquis  servum  vel  ancillam 
vendere  possit.  Inconvenienter  igitur  lex  permisit  qjidd  aliquis  venderet 
filiam  suam  in  famulam  vel  in  ancillam. 

5.  Praeterea,  pater  habet  sui  filii  potestatem.  Sed  ejus  est  punire  excessus, 
qui  habet  potestatem  super  peccantem.  Inconvenienter  igitur  mandatur 
(Deuter.xxi),quodpater  ducat  filium  suumad  senioreseivitatispuniendum. 

6.  Praeterea,  Dominus  prohibuit  (Deut.  vn)  ut  cum  alienigenis  non 
sociarent  conjugia,  et  conjuncta  etiam  separarent,  ut  patet(I.  Esdr.  x). 
Inconvenienter  igitur  (Deuter.  xxi)  conceditur  eisutcaptivas  alienigenarum 
ducere  possint  uxores. 

7.  Prseterea,  Dominus  in  uxoribus  ducendis  quosdam  consanguinitatis 
et  affinitatis  gradus  prsecipit  esse  vitandos,  ut  patet  (Lev.  xvin).  Inconve- 
nienter  igitur  mandatur  (Deut.  xxv),  quod  si  aliquis  esset  mortuus  absque 
liberis,  uxorem  ipsius  frater  ejus  acciperet. 

8.  Praeterea,  inter  virum  et  uxorem  sicut  est  maxima  familiaritas,  ita 
debet  esse  fides  firmissima.  Sed  hoc  non  potest  esse,  si  matrimonium  dis- 
solubile  fuerit.Inconvenienterigitur  Dominus  permisit  (Deut.  xxiv)  quod  ali- 
quis  posset  uxorem  dimittere,  scripto  libello  repudii,  et  quod  etiam  ulte- 
rius  eam  recuperare  non  posset. 

9.  Praeterea,  sicut  uxor  potest  frangere  fidem  marito,  ita  etiam  servus 
domino,  et  filius  patri.  Sed  ad  investigandam  injuriam  servi  in  dominum 
vel  filii  in  patrem  non  est  institutum  in  legealiquod  sacrificium.  Superflue 
igitur  videtur  institui  sacrificium  zelotypiee  ad  investigandum  uxoris 
adulterium  (Num.  v).  Sic  igitur  inconvenienter  videntur  esse  tradita  in  lege 
praecepta  judicialia  circa  personas  domesticas. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  xvm,  10) :  Judicia  Domini  vera,  justifi- 
cata  in  semetipsa. 

CONCLUSIO.  —  De  domesticis  personis,  quae  sunt  vel  servus  et  dominus,  vel  vir 
et  uxor,  vel  denique  pater  et  filius,  recte  convenienterque  ad  humanae  vita?  conser- 
vationem  lex  vetus  praecepta  edidit. 
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Respondeo  dicendum  quod  communio  domesticarum  personarum  ad 
invicem,  ut  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  i,  cap.  1,  a  med.),  est  secundtiro 
quolidianos  actus,  qui  ordinantur  ad  necessitatem  vitae.  Vita  autem  homi- 
nis  conservatur  dupliciter :  uno  modo  quanttim  ad  individuum,  prout  sci- 
licet  homo  idem  numero  vivit;  et  ad  talem  vitse  conservationem  opitulan- 
tur  homini  exteriora  bona,  ex  quibus  homo  habet  victum,  vestitum  et  alia 
hujusmodi  necessaria  vitae,  in  quibus  administrandis  indiget  homo  servis. 
Alio  modo  conservatur  vita  hominis  secundum  speciem  per  generationem 
adquam  indigethomouxore,  utexea  generet  filium.  Sic  igitur  in  domes- 
tica  communione  sunt  tres  combinationes,  scilicet  domini  ad  servum,  vir 
ad  uxorem,  patris  ad  filium.  Et  quantum  ad  omnia  ista  lex  vetus  conve- 
nientia  prsecepta  tradidit.  Nam  quantum  ad  servos  instituit  ut  modeste 
tractarentur  et  quanttim  ad  iabores,  ne  scilicet  immoderatis  laboribus 
aflligerentur;  unde  (Deut.  v,  14)  Dominus  mandavit  ut  in  die  sabbati  re- 
quiesceretservus,  et  ancilla  tua,sicut  et  tu;  itertim  quanttim  adpoenasinfli- 
gendas;  imposuit  enim  mutilatoribus  servorum  ut  dimitterent  eos  liberos, 
sicut  habetur  (Exod.  xxi) ;  et  simile  etiam  statuit  in  ancilla  quam  in  uxorem 
aliquis  duxerit.  Statuit  etiam  specialiter  circa  servos  qui  erant  ex  populo, 
ut  septimo  anno  liberi  egrederentur  cum  omnibus  quee  apportaverant, 
etiam  vestimentis,  ulhabetur  (Exod.  xxi).  Mandatur  etiam  insuper  (Deut.  xv) 
ut  eis  detur  viaticum.  Circa  uxores  vero  statuitur  in  lege,  quantum  ad 
uxores  ducendas,  ut  scilicet  ducant  uxores  suse  tribus,  sicut  habetur 
(Numer.  ult.),  et  hoc  ideo  ne  sortes  tribuum  confundantur  :  etquod  aliquis 
inuxoremducatuxoremfratris  defuncti  sine  liberis,  ut  habetur  (Deut.  xxv), 
et  hoe  ideo  ut  ille  qui  non  potuit  habere  successores  secundum  carnis  ori- 
ginem,  saltem  habeat  per  quamdam  adoptionem,  et  sic  non  totaliter  me- 
moria  defuncti  deleatur ;  prohibuit  etiam  quasdam  personas  ne  in  conju- 
gium  ducerentur,  scilicet  alienigenas  propter  periculum  seductionis,  et 
propinquas  propter  reverentiam  naturalem  quae  eis  debetur.  Statuit  etiam 
qualiter  uxores  jam  ductae  tractari  deberent,  ut  scilicet  non  leviter  infama- 
rentur;  unde  mandatur  puniri  ille  qui  falso  crimen  imponit  uxori,  ut 
habetur  (Deut.xxn),  etquod  eliam  propter  uxoris  odium  filius  detrimentum 
non  pateretur,  uthabetur  (Deut.  xxi),  et  etiam  quod  propter  odium  uxorem 
non  affligeret,sedpotius  scripto  libelloeamdimitteret;  ut  patet(Deut.  xxivj. 
Et  ut  etiam  major  dilectio  inter  conjuges  a  principio  contrahatur,  praecipi- 
tur  quod  cum  aliquis  nuperuxorem  acceperit,  nihil  ei  publicee  necessita- 
tis  injungatur,  ut  libere  possit  tetari  cum  uxore  sua.  Circa  filios  autem 
instituijtut  patreseis  disciplinam  adhiberent,  instruendo  (1)  eos  in  fide; 
unde  dicitur (Exod.  xn,  26) :  Cum  dixerint  vobis  filii  vestri:  Quse  est  ista 
religio?  dicetis  eis  :  Victima  transittis  Domini  est :  et  quod  etiam  institue- 
rent  eos  in  moribus ;  unde  dicitur  (Deut.  xxi,  20)  quod  palres  dicere  de- 
bent  :  Monita  nostra  audire  contemnit,  comessationibus  vacat,  et  luxurix 
atque  conviviis. 
_  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  filii  Israel  erant  a  Domino  de  ser- 
vitute  liberati,  et  per  hoc  divinae  serviluti  addicti ,  noluit  Dominus  ut  in 
perpetuum  servi  essent;  unde  dicitur  (Lev.  xxv,  39) :  Sipaupertate  compul- 
sus  vendiderit  se  tibi  frater  tuus,  non  eum  opprimes  servitute  famulorum, 
sed  quasi  mercenarius  et  colonus  erit :  mei  enim  sunt  servi,  et  ego  eduxi  eos 
de  terra  jEgypti,  ut  non  veneani  conditione  servorum ;  et  ideo,  quia  sim- 
phciter  servi  non  erant,  sed  secundum  quid,  finito  tempore  dimittebantur 
hben. 

(i)  Al.,  insliiuendo. 
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Ad  secundum  dicendum,  qudd  mandatum  illud  intelligitur  de  servo  qui 
a  domino  quaeritur  ad  occidendum,  vel  ad  aliquod  peccati  ministerium. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  circa  laesiones  servis  illatas  lex  considerasse 
videtur,  utrum  sit  certa  vel  incerta.  Si  enim  laesio  certa  esset,  lex  poenam 
adhibuit;  pro  mutilatione  quidem  amissionem  servi,  qui  mandabatur  liber- 
tate  donandus ;  pro  morte  autem  homicidii  poenam,  cum  servus  in  manu 
domini  verberantis  moreretur.  Si  vero  laesio  non  esset  cerla,  sed  aliquam 
apparentiam  haberet,  lex  nullam  pcenam  infligebat  in  proprio  servo,  puta 
cum  percussus  servus  non  statim  moriebatur,  sed  post  aliquot  dies;  incer- 
tum  enim  erat  utriim  ex  percussione  mortuus  esset;  quia  si  percussisset 
liberum  hominem,  ita  tamen  quod  statim  non  moreretur,  sed  super  bacu- 
lum  suum  ambularet,  non  erat  homicidii  reus  qui  percusserat,  etiamsi 
postea  morerelur ;  tenebatur  tamen  ad  impensas  solvendas  quas  percussus 
in  medicos  fecerat.  Sed  hoc  in  servo  proprio  locum  non  habebat;  quia 
quidquid  servus  habebat,  et  etiam  ipsa  personaservierat  quaedam  posses- 
sio  domini ;  et  ideo  pro  causa  assignatur,  quare  non  subjaceat  pcenae  pecu- 
niariae,  quia  pecunia  illius  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  solut.  arg.  1),  nullus 
Judaeus  poterat  possidere  Judaeum  quasi  simpliciter  servum;  sed  erat  ser- 
vus  secundum  quid,  quasi  mercenarius  usque  ad  tempus;  et  perhiinc 
modum  permittebat  lex  quod  paupertate  cogente  aliquis  filium  vel  filiam 
venderet;  ethoc  etiam  verba  ipsiuslegis  ostendunt;  dicit  enim:  Si  quis 
vendiderit  filiamsuam  in  famulam,  noneqredielur  sicut exireancillx consue- 
verunt.  Per  hunc  etiam  modum  non  solum  filium  suum,  sed  etiam  seipsum 
aliquis  vendere  poterat  magis  quasi  mercenarium  quam  quasi  servum, 
secundiim  illud  (Lev.  xxv,  39) :  Si  paupertate  compulsus  vendiderit  se  tSn 
frater  tuus,  non  eum  opprimes  servitute  famulorum,  sed  quasi  mercenarius 
et  colonus  erit. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap. 
ult.  ant.  med.),  principatus  paternus  habet  soliim  admonendi  potestatem, 
non  autem  habet  vim  coactivam,  per  quam  rebelles  et  contumaces  com- 
primi  possunt ;  et  ideo  in  hoc  casu  lex  mandabat  ut  filius  contumax  a 
principibus  civitatis  puniretur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Dominus  alienigenas  prohibuitin  matrimo- 
nium  duci  propter  periculum  seductionis,  ne  inducerentur  in  idololatriam; 
et  specialiter  hoc  prohibuit  de  illis  gentibus  quae  in  vicino  habitabant,  de 
quibus  erat  magis  probabile  qudd  suos  ritus  retinerent.  Si  qua  ver6  idolc- 
latriae  cultum  dimittere  vellet,  et  ad  legis  cultum  se  transferre,  poterat  iu 
matrimonium  duci,  sicut  patet  de  Ruth,  quam  duxit  Booz  in  uxorem;  unde 
ipsa  dixerat  socrui  suse  :  Populus  tuus,  populus  meus ;  Deus  tuus,  Deus 
meus,  ut  habetur  (Ruth,  i,  16).  Etideo  captiva  non  aliter  permittebatur  in 
uxorem  duci,  nisi  prius  rasa  csesarie,  et  circumcisis  unguibus,  et  depositft 
veste,  in  qua  capla  est,  fleret  patrem  et  matrem,  per  quae  significatur  ido- 
lolatrise  perpetua  abjectio. 

Ad  septimum  dicendum,  qu6d,  sicut  Chrysostomus  dicit  (super  Matth. 
hom.  49,  circ.  med.),  «  quia  immitigabile  (1)  malum  erat  mprs,  apud  Ju- 
daeos,  qui  omnia  pro  prsesenti  vita  faciebant,  statutum  fuit  ut  defuncto 
filius  nasceretur  ex  fratre,  quod  erat  quaedam  mortis  mitigatio.  »  Non  au- 
tem  alius,  quam  frater,  vel  propinquus,  jubebatur  accipere  uxorem  de- 
functi ;  quia  non  ita  crederetur,  qui  ex  tali  conjunctione  erat  nasciturus, 

H)  Immitigabile  malum  perinde  est  ex  grsco  ait«^«.«jfi>n-5»  ao  incontolabile ,  »ire  qTio<) 
oullo  solatio  leniri  potest. 
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esse  ejus  filius  qui  obiit;  et  iteriim  extraneus  non  ita  haberet  necessitatem 
statuere  dnmum  ejus  qui  obierat,  sicutfraler,  cui  etiam  ex  cognatione  hoc 
iacere  justnm  erat.  Ex  quo  patet  quod  fraler  in  accipiendo  uxorem  fratris 
sui,  persona  fratris  sui  defuncti  fungebatur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  iex  permisit  repudium  uxoris,  non  quia 
simpliciterjustum  esset(l),  sed  propter  duritiam  Judaeorum,  ut  Dominus 
dicit  (Matth.  xix);  sed  de  hoc  oportet  pleniiis  tractari,  cum  de  matrimonk) 
agetur(Vid.  Suppl.  quaest.  lxvii). 

Ad  nonum  dicendum,  qudd  uxores  fidem  matrimonii  frangunt  per  adul- 
terium,  et  de  facili  propter  delectationem,  et  lalenter,  quia  oculus  adulteri 
observat  caliginem,  ut  dicitur  ;Job,  xxiv,  15).  Non  autem  est  similis  ratio 
de  filio  ad  patrem,  vel  de  servo  ad  dominum  :  quia  talis  infidelitas  non 
procedit  ex  tali  concupiscentia  delectationis,  sed  magis  ex  malitia,  qufe 
non  potest  ita  latere  sicut  infidelitas  mulieris  adulterae. 

QU^STIO  CVI. 

DE  LEGE  EVANGELICA,  QVJE  DICITUR  LEX  NOVA,  SECUNDUM  SE,  IN  QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  lege  Evangelii,  qure  dicitur  lex  nova  :  et 
primode  ipsa  secundum  se;  secundo  de  ipsa  per  comparationem  ad  legem  veterem-, 
tertio  de  his  quae  in  lege  nova  continentur.  Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 
1°  Qualis  sit,  utriim  scilicet  sit  scripta,  vel  indita.  —  2°  De  virtute  ejus,  utrum  justi- 
ticet.  —  3°  De  principio  ejus,  utriim  debuerit  dari  a  principio  mundi.  —  4°  De  ter- 
mino  ejus,  utrum  scilicet  sit  duratura  usque  ad  finem,  an  debeat  ei  alia  lex  succederc. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  lex  nova  sit  lex  scripta. 
De  his  etiara  infia,  art.  2  eto  corp.  et  quaest.  CVH,  art.  \  ad  2  eto,  et  quajst.  CVHl ,  art.  1  corp.  «t 

ad  \ ,  et  quodl.  IV,  art.  -lo  corp. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex  nova  sit  lex  scripta.  Lex 
enim  nova  est  ipsum  Evangelium.  Sed  Evangelium  est  descriptum  (Joan. 
xx,  31) :  IIxc  autern  scripta  sunt,  ut  credatis.  Ergo  lex  nova  est  lex  scripta. 

2.  Prseterea,  lex  indita  est  lex  naturae,  secundiim  illud  (Rom.  n,  14) :  Na- 
turaliter  ea  quse  legis  sunt,  faciunt  qui  habent  opus  legis  scriptum  in  cordi- 
bus  suis.  Si  igitur  lex  Evana;elii  esset  lex  indita,  non  differret  a  lege  naturse. 

3.  Prseterea,  lex  Evangelii  propria  est  eorum  qui  sunt  in  statu  novi  Testa- 
menti.  Sed  lex  indiia  communis  est  et  eis  qui  sunt  in  novo  Testamento,  et 
eis  qui  sunt  in  veteri  Testamento;  dicitur  enim  (Sap.  vn,  27),  quod  divina 
sapientia  per  nationes  in  onimas  sanctasse  transfert;  amicos  Dei,  et  prophe- 
tas  comtituit.  Ergo  lex  nova  non  est  lex  indita. 

Sed  contra  est  quod  lex  nova  est  lex  novi  Testamenti.  Sed  lex  novi  Tes- 
tamenti  est  indita  in  corde;  Apostolus  enim  (Hebr.  vm,8),  inducens  aucto- 
ritatem  quaehabetur  (Jerem.  xxxi) :  Eccediesvenient,  dicit  Dominvs,  et  con- 
summabo  super  domum  Israel  et  super  domxim  Jvda  Testamentum  novum} 
etexponens  quod  sit  hoc  Testamentum,  dicit  :  Quia  hoc  est  Testamentum 
quod  disponam  domui  Israel,  dando  leges  meas  in  mente  (2)  eorum,  et  in 
corda  eorum  superscribam  eas.  Ergo  lex  nova  est  lex  indita. 

CONCLUSIO.  —  Lex  nova  principaliter  ipsa  gratia  est  Spiritus  sancti  in  corde 
fidelium  scripta,  secundario  autemest  lex  scripta,  prout  in  ea  tradunturilla  ,  quaa 
vel  ad  gratiam  disponunt,  vel  ad  usum  ipsius gratise  spectant. 

(\)   Quibns  conformitcr  scribit   D.    Tliomas  tejmta,  icilicet  repudium  uxoris  et  usuras 

(quaest.  cvui,  art.  5  ad2)  quod  circa  judicialia  accipere  ab  exlraneit. 

precepla  crrabant  scriuae  et  pliariseei,  quia  quw-  (2)  In  vitceribui  habet  cditio  Vutgata  (Hier, 

dam  quae  in  lege  Moysi  crant  tradita  lan-  Xixi,  53). 
quam  permissiones ,  exislitnabant  etie  per 

ITI.  !7 
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Respondeo  dicendunx  quod  «  unaquaeque  res  illud  videtur  esse  quod  in 
ea  est  potissimum,  »  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  4,  ante  med.). 
Id  autem  quod  est  potissimum  in  lege  novi  Testamenti,  et  in  quo  tota  virtus 
ejus  consistit,  est  gratia  Spirittis  sancti,  quae  datur  per  fidem  Christi.  Et 
ideo  principaliter  lex  nova  est  ipsa  gratia  Spiritus  sancti,  quse  datur  Christi 
fidelibus.  Et  hoc  manifeste  apparet  per  Apostolum,  qui  (Rom.  m,  27)  dicit: 
Ubi  est  ergo  glorialio  tua  ?  exclusa  est.  Per  quam  legemt  factorumf  Non 
sed  per  legem  fidei;  ipsam  enim  fidei  gratiam  legem  appellat.  Et  expressius 
(Rom.  vhi,  2)  dicitur  :  Lex  spirittis  vitx  in  Chrisio  Jesu  liberavit  me  d  lege 
peccati  et  morris.  Unde  et  Augustinus  dicit(lib.  De  spiritu  et  littera,  cap.  16 
et  26)  qudd  «  sicut  lex  factorum  scripta  fuit  in  tabulis  lapideis,  ita  lex  fidei 
scripta  estin  cordibus  fidelium;  »  et  alibi  dicit  (in  eodem  lib.  cap.  21,  in 
princ.) :  «  Quse  sunt  leges  Dei  ab  ipso  Deo  scriptse  in  cordibus,  nisi  ipsa 
prassentia  Spiritus  sancti? »  Habet  tamen  lex  nova  qusedam  sicut  disposi- 
tiva  ad  gratiam  Spiritus  sancti,  et  ad  usum  hujus  gratiee  pertinentia,  quae, 
sunt  quasi  secundaria  in  lege  nova;  de  quibus  oportuit  instrui  fideles 
Christi  et  verbis  etscriptis,  tamcircacredenda  quam  circaagenda.  Etideo 
dicendum  est  quod  principaliler  lex  novaest  lexindita(l),  secundario  au- 
tem  est  lex  scripta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  Scriptura  Evangelii  non  continentur 
nisi  ea  quse  pertinent  ad  gratiam  Spiritus  sancti,  vel  sicut  dispositiva,  vel 
sieutordinativaad«usum  hujus  gratise.  Sicut  dispositiva  quidem,  quantum 
ad  intellectum,  per  fidem,  per  quam  datur  Spiritus  sancti  gratia,  continen- 
tur  in  Evangelio  ea  quse  pertinent  ad  manifestandam  divinitatem  velhuma- 
nitatem  Christi  •,  secundum  affectum  vero  continentur  in  Evangelio  ea  qus 
pertinent  ad  contemptum  mundi,  per  quem  homo  fit  capax  Spiritus  sancti 
gratiae.  Mundus  enim,  id  est  amatores  mundi,  non  potest  capere  Spiritum 
sanctum,  ut  habetur  (Joan.  xiv).  Usus  vero  spiritualis  gratiee  est  in  operibus 
virtutum,  ad  quse  multipliciter  Scriptura  novi  Testamenti  homines  exhor- 
tatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dupliciter  est  aliquid  inditumhomini:  uno 
modo  quasi  pertinens  ad  naturam  humanam,  et  sic  lex  naturalis  est  lex 
indita  homini ;  alio  modoest  aliquid  inditum  homini,  quasi  naturae  super- 
additum  per  gratise  donum ;  et  hoc  modo  lex  nova  est  indita  homini,  non 
solum  indicans  quid  sit  faciendum,  sed  etiam  adjuvans  ad  implendum  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nullus  unquam  habuit  gratiam  Spiritus 
sancti  nisi  per  fidem  Christi  explicitam  vel  implicitam.  Per  fidem  autem 
Christi  pertinet  homo  ad  novum  Testamentum.  Unde  quibuscumque  fuit 
lex  gratiae  indita,  secundiim  hoc  ad  novum  Testamentnm  pertinebant. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  lex  nova  jlstificet  (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  lex  nova  non  justificet. 
Nullus  enim  justificatur  nisi  legi  Dei  obediat,  secundum  illud  (Ilebr.  v,  9)_: 
Factus  est,  scilicet  Christus,  omnibus  obtemperantibus  sibi  causa  salutis 
xternse.  Sed  Evangelium  non  semper  hoc  operatur  qu6d  homines  ei  obe- 
diant;  dicitur  enim  (Roman.  x,  16) :  Non  omnes  obediunt  Evangelio.  Ergo- 
lex  nova  non  justificat. 

(l)"Sed  observamlum  est  aliter  esse  inaitam  torum  valcre,  qua  jam  commissa  sunl.mm 

quimi  legem  naluralem,  ut  explicat  ipse  S.  Doc-  etiam  ad  adjutorium  ul  non  commtUanlur; 

tor  (in  respons.  at  2).  anathema  sit. 

(2i  QuoJ   a  conc.  Milevit.  ita  dcfinitum  fuit  (5    Juxta    mentem   D.  1  lionias,   si   Iei    nova 

(can.  3)  :  Quirumque  dixcril  gratiam  Dciin  spectetur  secunJiim  id  quod  in  ea  est  princi- 

quajus'ifiramur  per  Jesum  Christum  Domi-  pale,  vere  justilicat; ,  si  aulem  speetelur  id  quod 

num  Nostrum,  ad  solam  remisswnem  pecca-  in  illa  est  sccundarium  ,  non  justihcat. 
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2.  Prseterea,  Apostolus  probat  (ad  Rom.)  quod  lex  vetusnon  justificabat. 
quia  ea  adveniente  praevaricatio  crevit;  dicitur  enim  (Rom.  iv,  15) :  Lex 
iram  operatur  ;  ubi  enimnonestlex,  nec  prsevaricatio.  Sed  multomagis  Jex 
nova  praevaricationem  addidit;  majori  enimpoena  estdignus  qui  post  le- 
gem  novam  datam  adhuc  peccat,  secundiim  iilud  (Hebr.  x,  28) :  Irritam 
quis  faciens  legem  Moysi,  sine  ulla  miseratione  duobus,  vel  tribus  testibus 
moritur;  quantd  magis  putatis  deteriora  mereri  supplicia  qui  Filium  Det 
conculcaverit?  etc.  Ergo  Iex  novanon  justificat,  sicutnec  vetus. 

3.  Praeterea,  justificare  est  proprius  effectus  Dei,  secundum  illud  (Rom. 
vni,  33) :  Deus  est  quijustificat.  Sed  le\  vetus  fuit  a  Deo,  sicut  et  lex  nova, 
Ergo  lex  nova  non  magis  justificat  quam  lex  velus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  i,  16) :  Non  erubesco  Evange- 
lium;  vi?-tus  enim  Dei  est  in  salutem  omni  credenti.  Non  autem  est  salus 
nisi  justificatis.  Ergo  lex  Evangelii  justificat. 

CONCLUSIO.  —  Lex  evangelica,  cum  sit  ipsa  Spiritus  sancti  gratia,  necessario 
hominem  justificat;  non  autem  ea  quae  scriptis  traduntur,  ipsum  hominem  justifi- 
eare  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictumest  (art.  prsec.  in  corp.  et  ad  1), 
ad  legem  Evangelii  duo  pertinent :  unum  quidem  principaliter,  scilicet  ipsa 
gratia  Spiritus  sancti  interius  data;  et  quantum  adhoc  nova  lex  justificat. 
Unde  Aiisrustinus  dicit,  in  lib.  De  spiritu  et  littera  (cap.  17,  circ.  princ.)  : 
«  Ibi,  sciiicet  in  veteri  Testamento,  lex  extrinsecus  est  posita,  qua  injusti 
terrerentur ;  hic,  scilicet  in  novo  Testamento,  intrinsecus  data  est  quujus- 
tificarentur.  »  Aiiud  pertinet  ad  legem  Evangelii  secundario,  scilicet  docu- 
menta  fidei  et  pracepta  ordinantia  affectum  humanum  et  humanos  actus; 
et  quantum  ad  hoc  nova  lex  non  justificat.  Unde  Apostolus  dicit  (II.  Cor.  m, 
6)  :  Littera  occidit,  spiritus  autem  vivifwat;  et  Augustinus  exponit  (]ib.  De 
spiritu  et  littera,  cap.  14  et  17),  quod  per  litteram  intelligitur  quaelibet 
scriptura  exti'a  homines  existens,  etiam  moralium  prseceptorum,  qualia 
continentur  in  Evangelio ;  unde  etiam  littera  Evangelii  occideret,  nisi  ades- 
set  interius  gratia  fidei  sanans  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  objectio  procedit  de  lege  nova,  non 
quantum  ad  id  quod  est  principale  in  ipsa,  sed  quantum  ad  id  quod  est 
secundarium  in  ipsa;  scilicet  quautum  ad  documenta  et  pra^cepta  exterius 
homini  posita  vel  scripto  vel  verbo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia  novi  Testamenti,  etsi  adjuvet  liomi- 
nem  ad  non  peccandum,  non  tamen  ita  confirmat  in  bono,  ut  homo  pec- 
carenon  possifr,  hocenim  pertinet  ad  stalum  glorise.  Et  ideo  si  quis  post 
acceptam  gratiam  novi  Testamenti  peccaverit,  majori  poena  est  dignus ; 
tanquam  majoribus  beneficiis  ingratus,  etauxilio  sibi  dato  non  utens;  nec 
tamen  propter  hoc  dicitur  quod  lex  novairam  operatur;  quia  quantum  est 
de  se,  suliiriens  auxiiium  dat  ad  non  peccandum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  iegem  novam  et  veterem  unus  Deus  dedit,  sed 
aliter  et  aliter  :  nam  legem  veterem  dedit  scriptam  in  tabulis  lapideis ;  le- 
gem  autem  novamdeditscriptam  in  tabulis  cordis  carnalibus.ut  Apostolus 
dicit  (II.  Cor.  m).  Proinde,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  spirituet  littera, 
cap.  18,  in  princ),  «  litteram  istam  extra  hominem  scriptam,  etministra- 
tionem  mortis,  et  ministrationem  damnationis  Apostolus  appel-at ;  hanc 
autem,  scilicetnovi  Testamenti  legem,  ministrationeni  spirilus,  et  minis^ 

(1)  Hinc  modb  docet  Scriptura  legcm  justifl-  mundi  estis  proplev  sermonem  quem  locutus 
care,  modb  contrarium  vi.letur  inauere  :  Vos      svm  vobis.  Abierunt  retro,  etc. 
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trationem  justitise  dicit ;  quia  per  donum  Spiritus  operamur  justitiam,  et  a 
preevaricationis  damnatione  liberamur.  » 

ARTICULUS  III.  —  utrum  lex  nova  debieiut  dari  a  principio  mundi. 
De  his  etiam  supra,  qusesl   xci,  art.  5,  ad  2  et  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videturquod  lex  nova  debuerit  dari  a  prin- 
cipio  mundi.  Non  enim  est  personarum  acceptio  apud  Deum,  ut  dicitur 
(Rom.  n,  11).  Sed  omnes  homines  peccaverunt,  et  egent  glorid  Dei,  utdici- 
tur  (Kom.  m,  23).  Ergo  a  principio  mundf  lex  Evangelii  dari  debuit,  ut 
omnibus  per  eam  subveniretur. 

2.  Praeterea,  sicut  in  diversis  locis  sunt  diversi  homines,  ita  etiam  in 
diversis  temporibus.  Sed  Deus,  qui  vult  omnes  homines  salcos  fieri,  ut  di- 
citur  (I.  Tim.  n,  4),  mandavit  Evangelium  praedicari  in  omnibus  locis,  ut 
patet  (Matth.  ult.  et  Marc.  ult.).  Ergo  omnibus  temporibus  debuit  adesse 
lex  Evangelii,  ita  quod  a  principio  mundi  daretur. 

3.  Praeterea,  magis  est  necessaria  homini  salus  spiritualis,  quae  est  seter- 
na,  quam  salus  corporalis,  quae  est  temporalis.  Sed  Deus  ab  initio  mundi 
providit  homini  ea  quae  sunt  necessaria  ad  salutem  corporalem,  tradens 
ejus  potestati  omnia  quae  erant  propter  hominem  cieata,  ut  patet  (Gen.  i). 
Ergo  etiam  lex  nova,  quae  maxime  est  necessaria  ad  salutem  spiritualem. 
debuit  hominibus  a  principio  mundi  dari. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  xv,  46)  :  Non  prius  quod 
spirituale  est,  sed  quod  auimale.  Sed  lex  nova  est  maxime  spiritualis.  Ergo 
lex  nova  non  debuit  a  principio  mundi  dari. 

CONCLUSIO.  —  Lex  nova  cum  sit  lex  gratiae,  imo  principaliter  ipsa  Spiritus 
sancti  gratia,  dari  abundanter  non  debuit,  anlequam  peccati  impedimentum,  con- 
sumrnata  per  Christum  redemptione  tolleretur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  triplex  ratio  potest  assignari  quare  lex  nova 
non  debuit  dari  a  principio  mundi.  Quarum  prima  est,  quia  lex  nova,  sicut 
dictum  est(art.  i  hujus  queest.),  principaliter  est  gratia  Spiritus  sancti,  quaa 
abundanter  dari  non  debuit,  antequam  impedimentum  peccati  ab  humano 
genere  tolleretur,  consummata  redemptione  per  Christum.  Unde  dicitur 
(Joan.  vn,  39) :  Nondum  erat  Spiritus  datus,  quia  Jesus  nondum  erat  glori- 
ficatus.  Et  hanc  rationem  manifeste  assignat  Apostolus  (Rom.  viii,  3),  ubi 
postquam  prsemiserat  delege  spiritus  vitae,  subjungit :  Deus  Filium  suum 
mittens  in  similitudinem  carnis  peccati,  de  peccato  damnavit  peccalum  in 
carne,  ut  justificatio  legis  impleretur  in  nobis.  Secunda  ratio  potest  assi- 
gnari  ex  perfectione  legis  novae  :  non  enim  aliquid  ad  perfectum  adduci- 
tur  statim  a  principio,  sed  quodam  temporali  successionis  ordine;  sicut 
aliquis  pritis  fit  puer,  et  postmodum  vir.  Et  hanc  rationem  assignat  Apos- 
tolus  (Galat.  m ,  24;  :  Lex  pxdagogus  noster  fuit  in  Christo,ut  er  fide 
justificemur ;  at  ubi  venit  fides,jam  non  sumus  sub  pxdagogo.lerWs.  ratiosu- 
mitur  ex  hoc  quod  lex  nova  est  lex  gratiae.  Et  ideo  prim6  oportuit  quod 
homo  relinqueretur  sibi  in  statu  veteris  legis,  ut  in  peccatum  cadendo, 
suam  infirmitatem  cognoscens,  recognosceret  se  gratia  indigere.  Et  hanc 
rationem  assignal  Apostolus  (Rom.  v,  20),  dicens :  Lex  subintravit,  ut  abun- 
daret  delictum.  Ubiautemabundavit  delictum,  superabundavit  et  gratia  (I). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  humanum  genus  propter  peccatum 

(!)  Qnamlo  vero  lei  nova  cceperit  obligare  non  qni  erant  Jerosolymis  ;  reliquos  auleni  sive  U- 

facile  potesl  deliniii.  Qiiidum  enim  pulant  quod  daios,  sive  gcntiles  postea  ,  paulaiiin  scilicet  suc- 

statim  a  morte  vcl   resurrectione  Cliristi  :  alii  cessu  temporis,  secundum  quod  eis  promulgaia 

quod  a  Pentccoslc.  Verisimilius  videtur  quod  a  fueril. 

IVntecn^tr  .(»:>-r!t    nl.Iigare ,    dblig;ii'ilque   eos 
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primi  parentis  meruit  Drivari  auxilio  gratise  ;  et  ideo  «  quibuscumque  non 
datur,  hoc  est  ex  justitia  ;  quibuscumque  autem  datur,  hoc  est  ex  gratia, » 
ut  Augustinus  dicit,  (lib.  De  perfectione  justitiee,  implic.  cap.  4,  a  med.,  ex- 
presse  autem  epist.  127,  olim  107,  a  med.).  Unde  non  est  acceptio  perso- 
narum  apud  Deum  (1)  ex  hoc  qu6d  non  omnibus  a  principio  mundi  legem 
gratiee  proposuit,  quae  erat  debito  ordine  proponenda,  ut  dictum  est  (in  cor- 
pore  articuli). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  diversitas  locorum  non  variat  diversum 
statum  humanis  generi  qui  variatur  per  temporis  successionem  ;  et  ideo 
omnibus  locis  proponitur  lex  nova,  non  autemomnibus  temporibus,  licet 
omnitemporefuerintaliqui  ad  novumTestamentumpertinentes,  ut  supra 
dictum  est(art.  1  hujusqueest.  ad  3). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  ea  quse  pertinent  ad  salutem  corporalem, 
deserviunt  homini  quantum  ad  naturam,  quse  non  tollitur  per  peccatum; 
sed  ea  quse  pertinent  ad  spiritualem  salutem,  ordinantur  ad  gratiam,  quse 
amittitur  per  peccatum ;  et  ideo  non  est  similis  ratio  de  utrisque. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  lex  nova  sit  dijratura  usque  ad  finem  mundi  (2)« 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  lex  nova  non  sit  duratura 
usquead  finem  mundi.  Quia,  ut  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  xm,  10),  cum 
venerit  quod  perfectum  est,  evacuabitur  quod  ex  parte  est.  Sed  lex  nova  ex 
parteest;  dicit  enim  Apostolus  (ibid.)  :  Ex  parte  cognoscimus,  et  ex parte 
prophetamus.  Ergo  lex  nova  evacuanda  est,  alio  perfectiori  statu  suc- 
cedente. 

2.  Preeterea,  Dominus  (Joan.  xvi)  promisit  discipulis  suis  in  adventu  Spi- 
ritus  sancti  Paracleti  cognitionem  omnis  veritatis.  Sed  nondum  Ecclesia 
omnem  veritatem  cognoscit  in  statu  novi  Testamenti.  Ergo  expectandus 
est  alius  status,  in  quo  per  Spiritum  sanctum  omnis  veritas  manifestetur. 

3.  Prteterea,  sicut  Pater  est  alius  a  Filio,  et  Filius  a  Patre;  ita  Spiritus 
sanctus  a  Patre  elFilio.  Sedfuitquidam  status  conveniens  personse  Patris, 
scilicet  status  veteris  iegis,  in  quo  homines  generationi  intendebant;  simi- 
Jiter  etiam  est  alius  stalus  conveniens  persona;  Filii,  scilicet  status  novae 
legis,  in  quoclerici  intendentes  sapientise,  quae  appropriatur  Filio,  princi- 
pantur.  Ergo  erit  status  tertius  Spiritus  sancti,  in  quo  spirituales  viri  prin- 
cipabantur. 

^  4.  Praeterea,  Dominus  dicit  (Matth.  xxiv,  U)  :  Prxdicabitur  hoc  Evange- 
lium  reyni  in  universo  orbe,  >et  tunc  veniet  consummatio.  Sed  Evangelium 
Christi  jamdiu  est  prsedicatum  in  universo  orbe,  nec  tamen  adhuc  venit 
consummatio.  Ergo  Evangelium  Christi  non  est  Evangelium  regni,  sed  fu- 
turum  est  aliud  Evangelium  Spiritus  sancti,  quasi  alia  lex. 

Sed  contra  esl  quod  Dominusdicit  (Matth.  xxiv,  34) :  Dico  vobis  quia  non 
prseteribit  generatw  hxc,  donec  umnia  fiant  :  quod  Chrysostomus  (hom. 
lxxvih  in  Matth.,  parum  a  princ.)  exponit  de  generatione  fldelium  Christi. 
Ergo  status  fldelium  Christi  manebit  usque  ad  consummationem  saeculi. 

CONCLUSIO.  —  Lex  nova  cum  omnibus  modis  perfecta  sit,  nulla  alia  lex  ei  suc- 
cedet,  sed  usque  ad  seeculi  consummationem  est  duratura. 

Respondeo  dicendum  quod  status  mundi  variari  potest  dupliciter  :  uno 
modo  secundum  diversitatem  legis ;  etsic  huic  statui  novee  legis  nullus  alius 
status  succedet.  Successit  enim  status  novae  legis  statui  veteris  legis,  tan- 

(t)  In  liis  quiE  mere  gratuita  sunt  locum  non  (2)  Scnlentiam  a  S.  Doctore  in  lioc  artrculo 

habet  pcrsonarum  acceptio,  qucniadmodum  liic  traditam  Suarez    tenet  ut  certissimam  et  eam 

indicat  S.  Doitor  et  supra  (quasst.  xcvm  ,  art.  4  argcmentis  uiasimi  moiuenti  comprobal. 
»d  2  et  alibi. 
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quam  perfectior  imperfectiori.  Nullus  autem  status  praesentis  vitae  potest 
esse  perfectior  quam  stalus  novae  legis;  nihil  enim  potest  esse  propinquius 
fini  ultimo  quam  quod  immediatc  in  tinem  ulthnum  introducit;  hoc  autem 
facit  nova  lex :  unde  Apostolus  dicit  (Hebr.  x,  19):  Habentes  itaque,  fratres 
fiduciam  in  introitu  sanctorum  in  sanguine   Christi,  quam  initiarit  nobi 
viam  novam,  accedamus.  Unde  non  potestesse  aliquis  perfectior  statusprae 
sentis  vit;e  quam  status  novae  legis  :  quia  tantc  est  unumquodque  perfec 
tius,  quanto  est  ultimo  fmi  propinquius.  Alio  modo status  hominum  variarv 
potest,  secundum  quod  homines  diversimode  se  habent  ad  eamdem  legem, 
vel  perfectitis,  velminus  perfeete;  et  sic  status  veteris  legis  frequenter  fuif 
mutatus;ciim  quandoque  leges  optime  custodirentur,  quandoque  autem 
omnino  praelermitterentur.  Sicut  etiam  et  status  novae  legis  diversiiicatur 
secundiim  diversa  loca  et  tempora  et  personas,  inquantum  gralia  Spiritus 
sancti  perfeetius  vel  minus  perfecte  ab  allquibus  habetur.  Non  est  tamen 
expectandum  quod  sit  aliquis  status  futurus  in  quo  perfectius  gratia  Spiri- 
tus  sancti  habeatur,  quam  hactenus  habita  fuerit,  et  maxime  ab  Apostolis, 
qui  primitias  Spirit&s  acceperunt,  id  est,  «  et  tempore  prius,  et  caeteris 
abundaniius,  »  ut  Glossa  interl.  dicit  (Rom.  vm). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Dionysius  dicit  (De  cccles.  hier. 
cap.  5,  parum  a  princ),  triplex  est  hominum  status.  Primus  quidem  vete- 
ris  legis ;  secundus  novse  legis ;  tertius  status  succedit  non  in  hac  vila,  sed 
in  futura,  scilicet  in  patria.  Sed  sicut  primus  status  est  figuralis  et  imper- 
fectus  respectu  status  Evangelii,  ila  hic  status  est  figuralis  et  imperfectus 
respectu  status  patriae,  quo  veniente,  iste  status  evacuatur,  sicut  dicitur 
(I.  Corinth.  xm,  12) :  Videmus  nunc  per  speculum  in  xnigmate,  tunc  autem 
facie  ad  faciem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  Contra  Faus- 
tum,  ubi  non  occurrit,  sed  habetur  in  lib.  De  haeresib.,  haeresi  26  et  i6), 
Montanus  et  Priscilla  (1)  posuerunt,  qu6d  promissio  Domini  de  Spiritu 
sancto  dando  non  fuit  completa  in  apostolis,  sed  in  eis.  Et  similiter  JJani- 
chaei  posuerunt,  quod  fuit  completa  in  Manichaeo  (2),  quem  dicebant  esse 
Spiritum  Paracletum,  Et  ideo  utrique  non  recipiebant  Actus  apostolorum, 
in  quibus  manifeste  ostenditur  quod  illa  promissio  fuit  in  apostolis  com- 
pleta,  sicut  Dominus  iterato  eis  promisit  (Act.  i,  5)  :  Baptizamiiu  Spiritu 
sancto  nonpost  multos  hos  dies;  quod  impletum  legitur  (Act.  n).  Sedista) 
vanitates  (3)  excluduntur  per  hoc  quod  dicitur  (Joan.  vn,  39j :  Nondumerat 
Spiritus  datus,  quia  nondum  Jesns  erat  glorificatus.  Ex  quo  datur  intelligi 
quddstatim  glorificato  Christo  in  resurrectione  et  ascensione,  fuit  Spiritus 
sanctus  datus.  Et  per  hoc  etiam  excluditur  quorumcumque  vanitas  qui  di- 
cerent  esse  expectandum  aliud  lempus  Spiritus  sancti.  Docuit  autem  Spiri- 
tussanctus  apostolos  omnem  veritatem  dehis  quae  pertinent  ad  necessita- 
tem  salutis,  scilicetde  credcndis  etdeagendis;  non  lamen  docuit  eosde 
omnibus  futuris  eventibus;  hoc  enim  ad  eos  non  pertinebat,  secundiim 
illud  (Act.  i,  7)  :  Non  est  vestrum  nosse  tempora  vel  momenta,  qux  Pater 
posuit  in  potestate  sua. 

Ad  tertium  dieendum,  qu6d  lex  vetus  non  solum  fuit  Patris,  sed  etiam 
Filii,  quia  Christus  in  veteri  lege  fi.mirabatur;  unde  Dominus  dicit  (Joan. 
v,46)  :  Si  crederetis Moysi,  cyederetis  forsitanet  mihi;  deme  enhu  itlescrip- 

(r:M<v.'aTinscirfaanniimDomiiiH75,iW:iit  (2)  Slultitia  Manolis   aut  manicli.voruni  Ur- 

legrni  h  Cln-isto  datani  velut  impcrfcclaiu,  suo  cadcm  fuit  ac  Muntani  Jcnicntia.  Aovum  cnim 

ssecu  "    s  elinil.Tii,  rt  in  <ins  locumsc,  taiu;uain  Parui-iclum  c\;.'<ctal)aut. 

Paraclctum,  iiliaui  pcifccUuicm  aficiTC  ;•">)  Ai.  rurirlntt.i. 
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sit.  Similiter  etiam  lex  nova  non  solum  est  Christi,  sed  etiam  Spiritus 
sancti,  secundtim  illud  (Rom.  vm,  2) :  Lex  Spirittis  vitx  in  Christo  Jesu,  etc, 
unde  non  est  expectanda  alia  lex  quse  sit  Spiritus  sancti. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  cum  Christus  statim  in  principio  evange- 
licae  prasdieationis  dixerit  (Matth.  m,  2)  :  Appropinquavit  regnum  cozlorum- 
stultissimum  est  dicere  quod  Evangelium  Christi  non  sit  Evangelium  regni. 
Sed  praedicatio  Evangelii  Christi  potest  intelligi  dupliciter  :  uno  modo 
quantumad  divulgationem  notitiaeChristi;  et  sic  prsedicatum  fuitEvange, 
lium  inuniverso  orbe  (1),  etiam  tempore  Apostolorum,  ut  Chrysostomus 
dicit  (hom.  lxxvi  in  Matth.,  aliquant.  a  princ).  Et  secundum  hoc  quod  addi- 
tur  :  Et  tunc  erit  consummatio,  intelligitur  hoc  de  destructione  Jerusalem, 
de  qua  tunc  ad  litteram  loquebatur.  Alio  modo  potest  intelligi  praedicatio 
Evangelii  in  universo  orbe  cum  pleno  effectu,  ita  scilicet  quod  in  qualibet 
gente  fundetur  Ecclesia;  et  ita,  sicut  dicit  Augustinus  (epistola  ad  Ilesych., 
circa  med.),  «  nondum  est  prasdicatum  Evangelium  in  universo  orbe ;  »  sed 
hoc  facto,  veniet  consummatio  mundi. 

QILESTIO  CVII. 

DE  COMPARATIONE  LEGIS  NOViE  AD  VETEREM,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  comparatione  legis  novae  ad  legem  veterera ;  et  circa 
hoc  quaeruntur  quatuor  :  l°Utrum  lex  nova  sit  alialex  a  lege  veteri.  —  2°  Utrum 
lex  nova  impleat  veterem.  —  "3°  Utrum  lex  novacontineatur  in  veleri.  —  4"  Quae  sit 
gravior;  utrum  lex  nova  vel  vetus. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  lex  nova  sit  alia  a  lege  veteri. 
De  bis  etiam  supra,  qusest.  Ll,  art.  5,  et  Gal.  I,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex  nova  non  sit  alia  a  lege 
veleri.  Utraque  enim  lex  datur  fidem  Dei  habentibus  :  quia  sine  fide  est 
impossibile  placere  Deo,  ut  dicitur  (Hebr.  xi,  6).  Sed  eadem  fides  est  anti- 
quorum  et  modernorum,  ut  dicitur  in  Glossa  (Matth.  xxi).  Ergo  etiam  est 
eadem  lex. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  libro  Contra  Adamantium  (vel  Adiman- 
tum)  Manichaei  discipulum  (cap.  17,  inter  princ.  et  med.),  quod  «  brevis 
differentia  legis  et  Evangelii  est,  timor  et  amor. »  Sedsecundum  hsec  duo, 
nova  lex  et  vetus  diversificari  non  possunt ;  quia  etiam  in  veteri  lege  pro- 
ponuntur  prsecepta  charitatis  (Levit.  xix,  18)  :  Diliges  proximum  tuum; 
et  (Deut.  vi,  5)  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum.  Similiter  etiam  diversificari 
non  possunt  per  aliam  differentiam  quam  Augustinus  assignat  contra 
Fauslum  (lib.  iv,  cap.  11),  quod  «  vetus  Testamentum  habuit  promissa 
temporalia,  novum  Testamentum  habet  promissa  spiritualia  el  aeterna ;  » 
quia  etiam  in  novo  Testamento  promittuntur  aliqua  promissa  temporalia, 
secundiim  illud  (Marc.  x,  30) :  Accipietis  centies  tantiim  in  tempore  fioc,  do- 
mos,  et  fratres,  etc. ;  et  in  veteri  Testamento  sperabantur  promissa  spiri- 
tualia  et  eeterna,  secundum  illud  (Hebr.  xi,  16)  :  Nunc  autem  mc/iorem 
fpatriam)  appetunt,  id  est,  cozlestem ;  quod  idicitur  de  antiquis  Patribus. 
Ergo  videtur  qu6d  nova  lex  non  sit  alia  a  veteri. 

3.  Praeterea,  Apostolus  videtur  distinguere  utramque  legem  (Rom.  m), 
veterem  iegem  appellans  legem  factorum,  legem  vevo  novam  appellans 

(t)  Temi«>iibus  apostolorum  jam  fuerat  ita  orbis  tunc  rcperti  et  cogniti  parlein jam  pcrvs- 
pricdicatum  Evangelium,  quippe  ad  maiimam        nerat  notilia  Evangelii  Clnisti. 
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legem  fidei.  Sed  lex  vetus  fuit  etiam  /ex /idei,  secundum  illud  (Hebr.  xi,  39): 
Omnes  testimonio  fidei  probati  sunt ;  quod  dicit  de  patribus  veteris  Tesla- 
menti.  Simi!iteretiamlexnovaest/ea;/ac/or«m.•diciturenimfMaUh.v,44,: 
Benefacite  his  qui  oderunt  vos\  et  (Luc.  xxn,  19)  :  Hoc  facite  in  meam  coni- 
vienwrationem.  Ergo  lex  nova  non  estalia  alege  veteri. 

Sed  contra  est  quod  Apostolusdicit  (Hebr.  vn,  12)  :  Translato  sacerdotio, 
necesse  est  ut  legis  translatio  fiat.  Sed  aliud  est  sacerdotium  novi  et  vete- 
ris  Testamenti,  ut  ibidem  Apostolus  probat.  Ergo  est  etiam  alia  lex. 

CONCLUSIO.  —  Cum  lex  nova,  lex  charitatis  sit,  et  propinquius  ad  Deum  ducat 
quam  vetus,  quae  puerorum  pa:dagogus  est,  ab  invicem  distinguuntur,  licet  non 
specie:  quia  ad  eumdem  finem,  nempe  ut  Deo  subdantur,  utraque  tendit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xc,  art.  2), 
omnis  lex  ordinat  conversationem  humanam  in  ordine  ad  aliquem  finem. 
Ea  autem  quae  ordinantur  ad  finem,  secundum  rationem  finis  dupliciter 
diversificari  possunt :  uno  modo  quia  ordinantur  ad  diversos  fines;  et 
hsec  est  diversitas  speciei,  maxime  si  sit  finis  proximus.  Alio  modo  secun- 
diim  propinquitatem  ad  finem,  vel  distantiam  abipso;  sieut  patet  quod 
motus  differunt  specie,  secundiim  quod  ordinantur  addiversos  terminos; 
secundum  vero  quod  una  pars  motus  est  propinquior  termino  quam  alia, 
attenditur differentia  in  motu  secundiim  perfectum  et  imperfectum.  Sic  ergo 
duae  leges  distingui  possunt  dupliciter:  unomodo  quasi  omnino  diversas, 
utpote  ordinatae  ad  diversos  fines ;  sicut  Jex  civitatis  quas  esset  ordinata  ad 
hoc  qu6d  populus  dominaretur,  esset  specie  differens  ab  illa  lege  quae  es- 
set  ad  hoc  ordinata  qund  optimates  civitatis  dominarentur :  alio  modo 
duae  leges  distingui  possunt,  secundum  quod  una  propinquius  ordinat  ad 
finem,  alia  vero  remotius;  puta  in  una  et  eadem  civitate  dicitur  alia  lex 
quae  imponilur  viris  perfectis,  qui  statim  possunt  exequi  ea  quae  pertinent 
ad  bonum  commune,  et  alia  lex  datur  de  disciplina  puerorum,  qui  sunt 
instruendi  qualiter  postmodum  opera  virorum  exequantur.  Dicendum  est 
ergo  quod  secundum  primum  modum  lex  nova  non  est  alia  a  lege  veteri; 
quia  utriusque  est  unus  flnis,  scilicet  ut  homines  subdantur  Deo.  Est  au- 
tem  unusDeus  et  novietveterisTestamenti,  secundiimillud(Rom.  m,  30): 
Unus  Deus  est  qui  justificat  circumcisionem  ex  fide,  et  prxputium  per  ftdem. 
Alio  modo  lex  nova  est  alia  a  lege  veteri,  quia  lex  vetus  est  quasi  paeda- 
gogus  puerorum,  ut  Apostolus  dicit  (ad  Gal.  in);  lex  autem  nova  est  lex 
perfectionis,  quia  est  lex  charitatis,  de  qua  Apostolus  dicit  (ad  Coloss.  m) 
qu6d  est  vinculum  perfectionis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unitas  fidei  utriusque  Testamenti  at- 
testatur  unitati  finis.  Diclum  est  enim  supra  (quaest.  lxii,  art.  1  et  2)  qu6d 
objectum  theologicarum  virtutum,  inter  quas  est  fides,  est  finis  ultimus. 
Sed  tamen  fides  habet  alium  statum  in  veteri  et  in  nova  lege;  nam  quod 
illi  credebant  futurum,  nos  credimus  faclum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes  differentiae  quae  assignantur  inter 
novam  legem  et  veterem,  accipiuntur  secundiim  perfectum  et  imperfec- 
tum.  Praeeepta  enim  legis  cujuslibet  dantur  de  actibus  virtutum.  Ad  fa- 
cienda  autem  virtutum  opera  aliter  inclinantur  imperfecti,  qui  nondum 
habent  virtutis  habitum,  et  aliter  illi  qui  sunt  per  habitum  virtutis  per- 
fecti.  Illi  enim  qui  nondum  habent  habitum  virtutis,  inclinantur  ad  agen- 

(1)  Htriusque  legis  discrimen  in  eo  consistebat  nova    vero  principaliter   spirilualia   ctatema; 

<•   qunj    veleris    legis    primarius   promulgator  5°  quod  lei  nora  habeat  vini  sanctificani.i ,  <]"J 

fuerit    Mnyses,  novas  autcm  Cbrislus ;  2"   quod  caruit  les  vctus. 
lex  vctiis  pvomiilcret  corporalia   ct  lcmporalia, 
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dum  virtutis  opera  ex  aliqua  causa  extrinseca,  puta  ex  comminatione 
poenarum,  vel  ex  promissione  aliquarum  extrinsecarumremunerationum, 
puta  honoris,  vel  divitiarum,  vel  alicujus  hujusmodi;  et  ideo  lex  vetus, 
quae  dabatur  imperfectis,  id  est  nondum  consecutis  gratiam  spirilualem, 
dicebatur  Iextimoris(l),  inquantum  inducebat  ad  observationem  praecep 
torum  per  comminationem  quarumdam  pcenarum ;  et  dicitur  habere  tem- 
poralia  qnaedam  promissa.  Illi  autem  qui  habent  virtutem,inclinantur  ad 
virtutis  opera  agenda  propter  amorem  virtutis,  non  propter  alfquam  pce- 
nam  aut  remunerationem  extrinsecam;  et  ideo  lex  nova,  cujus  principa- 
litas  consistit  in  ipsa  spirituali  gratia  indita  cordibus,  dicitur  lex  amoris; 
et  dicitur  habere  promissa  spiritualia  et  aeterna,  quse  suntobjecta  virtutis, 
prsecipue  charitatis ;  et  ita  per  se  in  ea  inclinantur,  non  quasi  in  extranea, 
sed  quasi  in  propria.  Et  propter  hoc  etiam  lex  vetus  dicitur  cohibere  ma- 
num,  non  animum;  quia  qui  timore  pcenae  ab  aliquo  peccato  abstinet, 
non  simpliciter  ejus  voluntas  a  peccato  recedit,  sicut  recedit  voluntas  ejus 
qui  amore  juslitise  abstinet  a  peccato ;  et  propter  hoc  lex  nova,  quae  est  lex 
amoris,  dicitur  animum  cohibere.  Fuerunt  tamen  aliqui  in  statu  veteris 
Testamenti  habentes  charitatem  et  gratiam  Spiritus  sancti,  qui  principa- 
liter  expectabant  promissiones  spirituales  et  seternas;  et  secundum  hoc 
pertinebant  ad  legem  novam.  Similiter  etiam  in  novo  Testamento  sunt 
aliqui  carnales,  nondum  pertingentes  ad  perfectionem  novse  legis,  quos 
oportuit  etiam  in  novo  Testamento  induci  ad  virtutis  opera  per  timorem 
pcenarum,  et  per  aliqua  temporalia  promissa.  Lex  autem  vetus,  etsi  pras- 
cepta  charitatis  daret,  non  tamen  per  eam  dabatur  Spiritus  sanctus,  per 
quem  dijfunditur  charitas  in  cordibus  nostris,  ut  dicitur  (Rom.  v). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  cvi,  art.  1 
et  2),  lex  nova  dicitur  lex  fidei,  inquantum  ejus  principalitas  consisiit  in 
ipsa  gratia,  quse  interius  datur  credentibus ;  unde  dicitur  gratia  fulci.  Ha- 
bet  autem  secundari6  aliquafacta  etmoralia  et  sacramentalia;  sed  in  his 
non  consistit  principalitas  legis  novse,  sicut  principalitas  veteris  legis  iu 
eis  consistebat.  Illi  autem  qui  in  veteri  Testamento  Deo  fuerunt  accepti  per 
fidem,  secundum  hocad  novum  Testamentum  pertinebant;  non  enimjus- 
tificabantur  nisi  per  fidem  Christi,  qui  est  auctor  novi  Testamenti.  Unde 
et  de  Moyse  dicit  Apostolus  (Hebr.  xi,  26),  quod  majores  divittas  sestima- 
bat  thesauro  /Egyptiorum  improperium  Christi. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  lex  nova  legem  veterem  impleat. 

De  his  etiam  2  2,  qufflst.  CIV ,  art.  6  ad  2,  et  Sent.  il,  dist.  9  ,  art.  8  ad  A ,  et  IV ,  dist.  44,  qusst.  II , 
art.  2ad3,  et  Rom.  lli,  fin.  et  Ephcs.  II,  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  lex  nova  legem  veterem 
non  impleat.  Impietio  enim  contrariatur  evacuationi.  Sed  lex  nova  eva- 
cuat velexcluditobservantiaslegis  veteris;  dicitenim  Apostolus (Gal.  v,2): 
Si  circumcidamini,  Christus  nihil  vobis  proderit.  Ergo  lex  nova  non  est 
impletiva  veteris  legis. 

2.  Praeterea,  contrarium  non  est  impletivum  suicontrarii.  Sed  Dominus 
in  lege  nova  proposuit  quaedam  praecepta  contraria  praeceptis  veteris  le- 
gis;  dicitur  enim  {Matth.  v,  31)  :  Audistis  quia  dictum  est  antiquis  :  Qui- 
cumque  dimiserit  uxorem  suam,  det  ei  libellum  repudii.  Ego  autem  dico 
vobis;  Quicumque  dimiserit  uxorem  suam,  facit  eam  mozchari;  et  idem 
consequenter  patet  in  prdhibitione  juramenti,  et  etiam  in  prohibitione 
talionis,  et  in  odio  inimicorum.  Similiter  etiam  videtur  Dominus  exclu- 

[\)  Hinc  Apostolus  ipse  dicit  (Gai.  iv)  :  Quanto  tempore  kares  parvulw  e$t,  nihil  differt  <t 
servo,  etc. 
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sisse  praecepla  veteris  legis  de  discretione  eiborum  (Matth.  w,  11),  dicens : 
Non  quod  intrat  in  os  coinquinat  hominem.  Ergo  lex  nova  non  est  imple- 
tiva  veteris. 

3.  Praeterea,  quicumque  contra  legem  agit,  nonimpletlegem.SedChris- 
tus  in  aliquibus  contra  legem  fecit :  tetigit  enim  leprosum,  ut  dicitur 
(Matth.  vm),  quod  erat  contra  legem  :  similiter  etiam  vidatur  sabbatmn 
pluries  violasse,  unde  de  eo  dicebant  Judaei  (Joan.  ix,  46)  :  Non  est  hic 
homo  a  Deo,  qui sabbatum  non  custodit.  Ergo  Christus  non  implevit  legem; 
et  ita  lex  nova  data  a  Christo  non  est  veteris  impletiva. 

4.  Prajterea,  in  veteri  lege  continebantur  prsecepta  moralia,  caeremo- 
nialia  et  judicialia,  ut  supra  dictum  e-st  (quaest.  xcix,  art.  4).  Sed  Dominus 
(Maltb.  v),  ubi  quantum  ad  aliqua  legem  implevit,  nullam  mentionem  vi- 
deturfacere  dejudicialibuset  caeremonialibus.  Ergo  videtur  qu6d  lex  nova 
non  sit  totaliter  veteris  impletiva. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  v,  17) :  Non  veni  solvere  legem, 
sed  adimplere ;  et  postea  subdit :  lota  unum,  aut  unus  apex  non  prxteribit 
d  lege,  donec  omnia  fiant. 

CONCLUSIO.  —  Lex  nova  quatenus  exhibet  quod  vetus  promittebat  et  figurabat, 
eam  implet;  Christi  quoque  tum  opere ,  cum  ille  legem  veterem  servavit ;  tum  doc- 
trina,  ciim  ilie  eam  exposuit,  perfectionisque  consilia  superaddidit ,  lex  vetus  im- 
pleta  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  lex  nova  com- 
paratur  ad  veterem  sicut  perfectum  ad  imperfectum.  Omne  autem  perfec  • 
tum  adimplet  id  quod  imperfecto  deest:  et  secundum  hoc  lex  nova  adim- 
plet  veterem  legem,  inquantum  supplet  illud  quod  veteri  legi  deerat.  In 
veteri  autem  legeduo  possunt  eonsiderari  :  scilicet  finis,  et  praecepta  con- 
tenta  in  lege.  Finis  vero  cujuslibet  legis  est  ut  homines  efficiantur  justi  et 
virtuosi,  ut  dictum  est  (qusest.  xcn,  art.  2).  Unde  et  flnis  veteris  legis  erat 
justificatio  hominum,  quamquidem  lex  efhcere  non  polerat,  sed  iigurabat 
quibusdam  caeremonialibus  factis,  et  promittebat  verbis  :  et  quantiim  ad 
hoc  lex  nova  implet  veterem  legem  justificando  per  virtutem  passionis 
Christi ;  et  hoc  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  vm,  3)  :  Quod  impossibile 
erat  legi,  Deus  Filium  suum  mittens  in  shnilitudinem  camis  peccati,  dam- 
navit  peccatum  in  carne,  ut  justificatio  legis  impleretur  in  nobis.  Et  quan- 
tum  ad  hoc  lex  nova  exhibet  quod  lex  vetus  promittebat,  seeundum  illud 
(II.  Corinth.  i,  20)  :  Quotquot  promissiones  Dei  sunt,  in  illo  est,  id  est,  in 
Christo.  Et  itertim  quantiim  ad  hoc  complet  etiam  quod  vetus  lex  iigura- 
bat :  unde  (Colos.  n,  17)  dicitur  de  caeremonialibus  quod  erant  umbra  fulu- 
rorum;  corpus  autcm  Christi,  id  est,  veritas  pertinet  ad  Christum;  unde 
lex  nova  dicitur  lex  veritatis,  lex  autem  vetus  umbrx  vel  figurse.  Pracepta 
vero  veteris  legis  adimplevit  Christus  opereetdoctrina  :  opere  quidem,  quia 
circumcidi  voluit,  et  alia  observare  quae  erant  tempore  illo  observanda,  se 
cundiim  illud(Galat.  iv,  4)  :  Factum  sub  lege.  Suaautem  doctrina adimple 
vit  prsecepta  legis  tripliciter  :  primo  quidem  verum  intellectum  legis  expri- 
mendo,  sicat  patet  in  homicidio  et  adulterio,  in  quorum  prohibitione 
ScribaeeLPharisaei  non  intelligebant  nisi  exteriorem  actum  proliibitum;  unde 
Doin:nus  legerii  adimplevit,  ostendendo  etiam  interiores  actus  peccatorum 
cadere  sub  prohiLUione.  Secund6adimpIevitDominuspraeceptalegis,  ordi- 
nando  quomodo  tutius  observaretur  quod  lex  vetus  statuerat :  sicut  lex 
vetc  s  statuerat  ut  homonon  pejeraret,  et  hoc  tutiiis  observatur,  si  omnino  a 
juramento  abslineat,  nisiin  causa  necessitatis.  Tertio  adini|)levit  Pominus 
pra-oepta   legis,  superaddendo  quaadam  perfectionis  consilia,  ut  palct 
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(Matth.  xix,  21),  ubi  dicenti  se  observasse  praecepta  veteris  legis  dicit  :■ 
Unum  tibi  deest :  si  vis  perfectus  esse,  vade,  et  vende  omnia  qux  habes,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex  nova  non  evacuat  observantiam 
veteris  legis,  nisi  quantum  ad  caeremonialia,  ut  supra  dictum  est  (qu.  cm, 
art.  3  et  i).  Haec  autem  erant  in  figuram  futuri.  Unde  ex  hoc  ipso  qu6d  cae- 
remonialia  praecepta  sunt  implela  perfectis  his  quae  figurabantur,  non  sunt 
ulleriiis  observanda;  quia  si  observarentur,  adhuc  significaretur  aliquid 
ut  futurum,  et  non  impletum ;  sicut  etiam  promissio  futuri  doni  locum  jain 
non  habet,  promissione  jam  impleta  per  doni  exhibitionem.  Et  per  hunc 
modum  cseremoniae  legis  tolluntur,  cum  implentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum, 
lib.  xix,  cap.  26,  in  princ),  «  praecepta  illa  Domini  non  sunt  contraria  prae- 
ceptis  veteris  legis.  Quod  enim  Dominus  praecepit  de  uxore  non  dimitten- 
da,  non  est  contrarium  ei  quod  lex  praecepit;  neque  enim  ait  lex  :  Qui 
voluerit,  dimittat  uxorem,  cui  esset  contrarium  non  dimittere ;  sed  utique 
nolebatdimittiuxoremaviro,  qui  hanc  interposuit  moram,  utin  dissidium 
animus  praeceps  libelli  conscriptione  refractus  absisteret.  »  Unde  Dominus 
ad  hoc  confirmandum,  ut  non  facile  uxor  dimittatur,  solam  causam  forni- 
cationis  excepit.  Et  idem  etiam  dicendum  est  in  prohibitione  juramenti  (i), 
sicut  dictum  est  (in  corp.);  et  idem  etiam  patet  in  prohibitione  talionis; 
taxavit  enim  modum  vindictse  lex,  ut  non  procederetur  ad  immoderatam 
vindictam;  a  qua  Dominus  perfectius  removit  eum  quem  monuit  omnino 
a  vindicta  abstinere.  Circa  odium  vero  inimicorum  removit  falsum  Phari- 
sasorum  intellectum,  nos  monens  ut  persona  odio  non  haberetur,  sed  culpa. 
Circa  discretionem  vero  ciborum,  quse  cseremonialis  erat,  Dominus  non 
mandavit  ut  nunc  non  observaretur ;  sed  ostendit  quod  nulli  cibi  secundiim 
suam  naturam  erant  immundi,  sed  soliim  secundnm  figuram,  ut  supra 
dictum  est  (qu.  cu,  art.  6  ad  \). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tactus  leprosi  erat  prohibitus  in  veteri  lege, 
quia  ex  hoc  incurrebat  homo  quamdam  irregularitatis  immunditiam,  sicut 
et  ex  tactu  mortui,  ut  supra  dictum  est  (qu.  cn,  art.  5  ad  4).  Sed  Dominus, 
qui  erat  mundator  leprosi,  immunditiam  incurrere  non  poterat.  Per  ea  au- 
temquae  fecit  in  sabbato,  sabbatum  non  solvit  secundum  rei  veritatem; 
sicutipsemet  in  Evangeiio  (Matth.  xn)  ostendit :  tum  quia  operabatur  mira- 
cula  virlutedivina,  quae  semper  operatur  in  rebus;  tum  quiasalutis  huma- 
naa  opera  faciebat,  ciim  Pharisaei  etiam  saluti  animalium  in  die  sabbaii 
providerent;  tum  etiam  quia  ratione  necessitatis  discipulos  excusavit  in 
sabbato  spicascolligentes.  Sed  videbatur  solvere  secundumsuperstitiosum 
intellectum  Pharisaeorum,  qui  credebant  etiam  a  salubribus  operibus  esse 
in  die  sabbati  abstinendum ;  quod  erat  contra  intentionem  legis. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  caeremonialia  prsecepta  legis  non  comme- 
morantur  (Matth.  v),  quia  eorum  observantia  totaliter  excluditur  per  im- 
pletionem,  ut  dictum  est  (in  corp.  et  ad  i).  De  judicialibus  ver6  praeceptis 
commemoravit  praBceptum  talionis,  ut  quod  de  hoc  diceretur,  de  omnibus 
aliisesset  intelligendum.  In  quoquidem  pracepto  docuit  legis  intentionem 
non  esse  ad  hoc  quod  poena  talionis  quaereretur  propter  livorem  vindietae, 
quem  \p?,o  excludit,  monens  quod  homo  debet  esse  paralus  etiam  majores 
injurias  sufferre,  sedsolum  propter  amorem  justitiaj;  quod  adhuc  in  nova 
lege  remanet. 

(I)  Quoad  juramiTitum  niliil  praecepit  Cbris-  sermone  jurotur ,  i«l  quoJ  a<l  linc  valct  ut  iura- 
tn;  contra  Icgcm.quia  nonvetuit  juramentum,  nientum  melius  observetur,  ct  sic  tlc  oliis  in 
seJ  lantuia  vetuit  ne  promiscue  et  in  comnmni        hoc  loco  cilatis. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  LEX  nova  is  lege  veteri  contineatuk. 
De  his  etiam  Gal.  11,  lect.  2. 

Adtertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  lex  nova  in  lege  veteri  non 
contineatur  :  lex  enim  nova  praecipue  in  fide  consistit,  unde  dicitur  lex 
fidei,  ut  patet  (Kom.  m).  Sed  multa  credenda  traduntur  in  nova  lege,  quae 
in  veteri  lege  non  conlinentur.  Ergo  lex  nova  non  continetur  in  veteri. 

2.  Praeterea,  quaedam  Glossa  (Chrys.  in  Oper.  imperf.,  hom.  x,  subfin.) 
dicit  (Matth.  v),  super  illud  :  Qui  solverit  unum  de  ma?idatis  istis  minimis, 
quod  «mandata  legis  sunt  minora,  in  Evangelio  vero  sunt  mandata  majo- 
ra.  »  Majus  autem  non  potest  contineri  in  minori.  Ergo  lex  nova  non  conti- 
netur  in  veteri. 

3.  Praeterea,  quod  continetur  in  altero,  simul  habetur  habito  illo.  Si  igi- 
tur  lex  nova  contineretur  in  veteri,  sequeretur  quod  habita  veteri  lege, 
habeatur  et  nova.  Superfluum  igitur  fuit,  habila  veteri  lege,  iterum  dari 
novam.  Non  ergo  novalex  continetur  in  veteri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ezech.  i,  16)  :  Rota  erat  m  rota,  id  est, 
«  novum  Testamentum  in  veteri,  »  ut  Gregorius  exponit  (hom.  vi  in  Ezech. 
ante  med.). 

CONCI.USIO.  —  Quoniam  omnia  novae  legis  praecepta  in  veteri  implicite  aut  sub 
figura  latebant,  recte  dicitur  nova  lex  in  veteri,  utfrumentum  in  spica,  autarbor  in 
semine  contineri. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  continelur  in  alio  dupliciter :  uno 
modo  in  actu,  sicut  locatum  in  loco;  alio  modo  virtute,  sicut  effectus  in 
causa,  vel  completum  in  incompleto  (1),  sicut  genus  conlinet  species  potes- 
tale,  et  sicut  tota  arbor  continetur  in  semine ;  et  per  hunc  modum  nova  lex 
continetur  in  veteri.  Dictum  est  enim  (art.  1  hujus  qusest.  in  corp.  et  ad  2) 
quod  nova  lex  comparatur  ad  veterem  sicut  perfectum  ad  imperfectum. 
Unde  Chrysostomus  (ex  quo  non  occurrit,  sed  ex  Victoria  Antioch.  in 
comment.  supra  hunc  loc.  colligi  potest),  exponens  illud  quod  habetur 
(Marc.  iv)  :  Ultrd  terra  fructificat,  primiim  herbam,  deinde  spicam,  deinde 
plenum  frumentum  in  spica,  sic  dicit :  «  Primo  herbam  fructificat  in  lege 
naturse,  postmodum  spicas  in  lege  Moysi,  postea  plenum  frumentum  in 
Evangelio.  »  Sic  igitur  est  lex  nova  in  veteri  sicutfructus  inspica(2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omniaquse  credenda  traduntur  in  novo 
Testamento  explicite  etaperte,  traduntur  credenda  in  veteri  Testamento, 
sed  implicite  et  sub  flgura;  et  secundum  hoc  etiam  quantum  ad  credenda 
lex  nova  conlinetur  in  veteri. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  praecepta  novse  legis  dicuntur  esse  majo- 
ra  quam  praecepta  veteris  legis,  quantum  ad  explicitam  manifestationem; 
sed  quantiim  ad  ipsam  substantiam  praeceptorum  novi  Testamenti,  omnia 
continentur  in  veteri  Testamento.  Unde  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum, 
lib.  xix,  cap.  23  et  28)  quod  «  pene  omnia  quae  monuit  vel  praecepit  Dominus, 
ubi  adjungebat :  Ego  autem  dico  vobis,  inveniuntur  etiam  in  illis  veteri- 
buslibris.  Sed  quia  non  intelligebant  homicidium  nisi  peremptionem  cor- 
porishumani,  aperuit  Dominus  omnem  iniquum  motum  ad  nocendum  fratri 
in  homicidii  genere  deputari.  »  Et  quantum  ad  hujusmodi  manifestationes, 
praecepta  novae  legis  dicuntur  majora  praeceplis  veteris  legis;  nihil  tamen 
prohibet  majus  in  minori  virtute  contineri ,  sicut  arbor  continetur  in  semine. 

(I)  Ita  Garcia  cnm  sequenlibus  editionibus.  (2)  Quod  intelligendum  est  quoad  essesignifi- 

Cod.    Alcan.,  complementum  t»  incompteto.  cativum,  non  quoad  csse  causativum,  ita  scilicet 

Eilit.  Rnni.  aliaeque ,  comptementum  in  com-  quoil  qu»  in  nova  lege  sunt  cxprcsse,  in  yeteri 

plrmento.  erant  implicite  et  figurative,  vel  reprssentative. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  implicite  datum  est,  oportet  ex- 
plicari ;  et  ideo  post  veterem  legem  latam  oportuit  etiam  novam  legem  dari. 
ARTICULUS  IV-  —  utrum  lex  nova  sit  gravior  quam  vetus. 

De  liis  etiam  SeDt.  III,  dist.  40,  art.  4,  quacst.  IV,  et  quoill.  iv,  art.  Vo  corp.  ct  Matlh.  I. 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  lex  nova  sit  gravior  quam  lex 
vetus.  Matth.  enim  v,  super  illud  :  Qui  solverit  unum  de  mandatis  his  mini- 
mis,  dicit  Chrysostomus  (hom.  x,  in  opere  imperf.  ad  fln.) :  «Mandata  Moysi 
in  actu  facilia  sunt,  ut :  Nonoccides;  Non  adulterabis ;  mandata  Christi 
autem,  scilicet :  Non  irascaris;  Non  concupiscas ,  in  aclu  difflcilia  sunt.  » 
Ergo  lex  nova  est  gravior  quam  velus. 

2.  Preeterea,  faciliusest  terrena  prosperitate  uti  quam  tribulationes  per- 
peti.  Sed  in  veteri  Testamento  observationem  veteris  legis  consequebalur 
prosperitas  temporalis,  ut  patet  (Deut.  xxvm);  observatores  autem  novae 
legis  consequitur  multiplex  adversitas,  prout  dicitur  (II.  Cor.  vi,  4) :  Exhi- 
beamus  nosmetipsos  sicut  Deiministros  inmulta patientia,  in  tribulationibus, 
innecessitatibus,  in  angustiis,  ete.  Ergo lex  nova  est  graviorquam lex vetus. 

3.  Praterea,  quod  se  habet  ex  additione  ad  alterum  videtur  esse  diffici- 
lius.  Sed  lex  nova  se  habet  ex  additione  ad  veterem;  nam  lex  vetus  prohi- 
buit  perjurium,  lex  nova  etiamjuramentum;  lex  vetusprohibuitdissidium 
uxoris  sine  libello  repudii,  lex  autem  nova  omnino  dissidium  prohibuit,  ut 
patet  (Matth.  v),  secundum  expositionem  Augustini  (De  serm.  Domini  in 
monte,  lib.  i,  cap.  14).  Ergo  Jex  nova  est  gravior  quam  vetus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xi,  28) :  Venite  ad  me,  omnes  qui  labo- 
ratis  et  onerati  estis;  quod  exponens  Hilarius  (cap.  xi  in  Matth.,  non  procul 
afin.)  dicit:  «  Legis  difficullatibus  laborantes,  et  peccatis  sseculi  oneratos 
ad  se  advocat;  »  et  postmodum  de  jugo  Evangelii  subdit :  Jugvm  enim 
meum  suave  est,  et  onus  meitm  leve.  Ergo  lex  nova  est  levior  quam  vetus. 

CONCLUSIO.  —  Lex  vetus  est  nova  gravior,  ipsa  preeceptorum  iKultiUidine  et 
numerositate ;  sed  quantum  ad  expressam  cohibitionem  interiorum  motuum,  quas 
difficillima  est,  lex  nova  gravior  est  veteri. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  opera  virtutis,  de  quibus  prjpcepta  Iegis 
dantur,  duplex  difficultas  attendi  potest :  una  quidem  ex  parte  cxterio- 
rum  operum,  quse  ex  seipsis  quamdam  difficultatem  habent  et  gravitatem; 
et  quantum  ad  hoc  lexvetus  est  multo  gravior  quam  nova  (1) :  quiaad  piu- 
res  actus  exteriores  obligabatlex  vetus  in  multip!icibusc?eremoniis,quam 
lex  nova,  qua?  praeter  praecepta  legis  naturaj,  paucissima  superaddidit  in 
doclrina  Christi  et  apostolorum;  licet  aliqua  sint  postmodum  superaddita 
ex  institutione  sanctorum  Patrum;  in  quibus  etiam  Auguslinus  dicit  esse 
moderationem  attendendam,  ne  conversatio  fidelium  onerosa  reddatur. 
Dicit  enim  ad  inquisitiones  Januarii  (epist.  55,  olim  119,  cap.  19,  a  med.\ 
de  quibusdam,  quod  « ipsam  religionem  nostram,  quamin  manifestissimis 
et  paucissimis  celebrationum  sacramentis  Dei  voluit  misericordia  esse  libe- 
ram,  servilibus  premunt  oneribus;  adeo  ut  tolerabilior  sitconditio  .!ud.T0- 
rum,  qui  legalibus  sarcinis,  non  humanis  prsesumptionibus  subjiciuntur.- 
Alia  autem  difficultas  est  circa  opera  virtutum  in  interioribus  actibus,  puta 
qu6d  aliquis  opus  virtutis  exerceat  prompte  et  delectabiliter ;  et  circa  hoc 
difficileest  virtus:  hoc  enim  non  habenti  virtutem  est  valde  difficile,  sed 
per  yirtutem  redditur  facile.  Et  quantiim  ad  hoc  prsecepta  novse  legis  sunt 
graviora  praeceptis  veteris  legis  :  quia  in  nova  lege  prohibentur  interiores 
motus  animi ,  qui  expresse  in  veteri  lege  non  prohibebantur  in  omni- 

H)Hidc  Pctrus  apostolus  dixit :  Quid  tenialls  rum,  quod  neque  vos,  ncqvc  j>alret  nezlri 
iniponere  jugum   luper  ccrvices  ditcipulo-       poluimus  (Act.  xv). 
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bus  etsi  in  aliquibus  prohiberentur,  in  quibus  tamen  prohibendis  poena 
non  apponebatur.  Hocautem  est  difflcillimum  non  habenti  virtutem-  sicut 
eliam  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  9,  ad  Qn.),  qu6d  « operari  ea  quae 
justns  operatur,  facile  est;  sed  operari  ea,  eo  modo  quo justus  operatur  » 
scilicet  deiectabiliter  et  prompte,  «  est  difficile  non  habenti  justitiam'» 
Et  sic  etiam  dicitur  (I.  Joan.  v,  3),  qu6d  mandata  ejus  gravia  non  sunt- 
quod  exponens  Augustinus  (lib.  De  nat.  et  grat.  cap.  69),  dicit  qu6d  «  non 
sunt  gravia  amanti,  sed  non  amanti  sunt  gravia. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illaloquitur  expressS  de 
difficultate  novae  legis  quanttim  ad  expressam  cohibitionem  interiorum 
motuum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  adversitates  quas  patiuntur  observatores 
novse  legis,  non  sunt  ab  ipsa  lege  impositae;  sed  tamen  propter  amorem, 
m  quo  lpsa  lex  consistit,  faciliter  tolerantur ;  quia,  sicut  Augustinus  dicit 
(lib.  De  Verb.  Dom.  serm.  9,  amed.j,  «  omnia  sasva  et  immania,  etfacilia 
et  prope  nulla  efficit  amor.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illae  additiones  ad  prsecepta  veteris  legisad 
hoc  ordinantur  ut  facilius  impleatur  quod  vetus  lex  mandabat,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i,  cap.  17  et  19),  etideo  per 
hoc  non  ostenditur  quod  novalex  sit  gravior,  sed  magis  quod  sit  facilior. 

QILESTIO  CVIII. 

BE    HIS   QUiE  CONTINENTUR    IN  LEGE  NOVA  ,   IN  QUATUOR   ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  de  his  quee  continentur  in  lege  nova ;  et  circa  hoc  qus- 
runtur  quatuor :  1-  Utriim  lex  nova  debeat  aliqua  opera  exteriora  praecipere,  vel  pro- 
hibere.  —  2°  Utriim  sufiicienter  se  habeat  in  exterioribus  actibus  praxipiendis,  vel 
prohibendis.  —  3°  Utriim  convenienter  inslituat  homines  quantiuu  adactus  inte- 
riores.  —  4°  Utrum  convenienter  superaddat  consilia  praceptis. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  lex  nova  aliquos  exteriores  actus  debeat 

PR^ECIPEKE,    VEL    PR0IIIBERE  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex  nova  nullos  exteriores 
actus  debeat  praecipere,  vel  prohibere.  Lex  enim  nova  est  Evangelium  re- 
giii,  secundum  illud  (Matth.  xxiv) :  Pixdieabitur  hoc  Evangelium  regniin 
vniverso  orbe.  Sed  regnum  Dei  non  consislit  in  exterioribus  actibus,  sed 
solum  in  interioribus,  secundum  illud  (Luc.  xvn,  21) :  Regnum  Dei  intra 
vos  est ;  et  (liom.  xiv,  17) :  Non  est  ret/num  Deiesca  et  potus;  sed  justitia  et 
pa-x,  et  gaudiumin  Spiritu  sancto.  Ergo  lex  nova  non  debet  prajcipere  vel 
prohinere  aliquos  exteriores  actus. 

2  iVttiUTea,  lex  nova  est  lex  Spiritus,ut  dicitur  (Rom.  vm).  Sed  ubispi- 
ritus  Dumini,  ibi  libertas,  ut  dicitur  (II.  Corinth.  m,  17) :  non  est  autem  li- 
bert;.tN  ubi  homo  obligatur  ad  aliqua  opera  exteriora  facienda  vel  vitanda. 
Ergo  lex  r.ova  non  continet  aliqua  praacepta  vel  prohibitiones  exteriorum 
actuuin. 

3.  Psa  ferea,  omnes  exteriores  actus  pertinere  inlelliguntur  ad  manum, 
sieut  interiores  actus  pertinent  ad  animum.  Sedha?c  ponitur  differentia 

!)  In  hoc  artinilo  S.  T)octor  Lulherum,  Cal-  satis  esse  ,  ac  proinde  boDa  opcra  non  esse  ad 
>i'.um  ct  elii-s  nnvatoiis  refellit ,  qui  dopma-  sahilem  necessaria,  quod  a  concilio  Tridentin» 
ti/ ;ven:nt  sub   !egc  nova   iiilem   sine  ojicribu»        profligatuni  est  isess.  Tl,  can.  2)). 
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inter  novam  legem  et  veterem,  quod  vetus  lex  cohibet  mamtm,  sed  lex 
nova  cohibet  animum.  Ergo  in  lege  nova  non  debent  poni  prohibitiones  et 
praecepta  exteriorum  actuum,  sed  soliim  interiorum. 

Sed  contra  est  qu6d  per  legem  novam  efficiuntur  homines  filii  lucis; 
unde  dicitur  (Joan.  xn,  36) :  Credite  in  lucem,  ut  filii  lucis  sitis.  Sed  filios 
lucis  decet  opera  lucis  facere,  et  opera  tenebrarum  abjicere,  secundiim 
illud  (Ephes.  v,  8) :  Eratis  aliquando  tenebrx,  nunc  autem  lux  in  Domino; 
ut  filii  lucis  ambulate.  Ergo  lex  nova  quaedam  exteriora  opera  debuit  pro- 
hibere,  et  qusedam  praecipere. 

CONCLUSIO.  —  Decuit  in  lege  nova  exteriores  actus  sacramentales  institui  ad 
giatice  susceptionem,  et  exteriores  actus  virtutum  praecipi,  et  vitiorum  prohiberi;  ut 
gratia  justiticati,  Christo  interius  in  nobis  operanticooperemur,  ad  promerendam 
vitam  aeternam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  cvi,  art.  1  et 
2),  principalitas  legis  novse  est  gratia  Spiritus  sancti,  quse  manifestatur  in 
fide  per  dilectionem  operante.  Hanc  autem  gratiam  consequuntur  homi- 
nesper  Dei  Filium  hominem  factum,  cujus  humanitatem  Deus  replevit  gra- 
tia,  et  exinde  est  ad  nos  derivata.  Unde  dicitur  (Joan.  i,  14)  :  Verbum 
caro  factum  est;  et  postea  subditur  :  Plenum  gratise  et  veritatis;  et  inira  : 
De  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus,  et  gratiam  pro  gratia ;  unde  sub- 
ditur  quod  gratia  et  veritas  per  Jesum  Christum  facta  est.  Et  ideo  convenit 
ut  per  aliqua  exteriora  sensibilia  gratia  a  Verbo  incarnato  profluens  in 
nos  deducatur,  et  ex  gratia  interiori,  per  quam  caro  spiritui  subditur, 
exteriora  quaadam  opera  sensibilia  producantur.  Sic  igitur  exteriora  opera 
dupliciter  ad  gratiam  pertinere  possunt.  Uno  modo  sicut  inducentia  aliqua- 
liter  ad  gratiam  •,  et  talia  sunt  opera  sacramentorum,  quae  in  nova  lege 
sunt  instituta,  sicut  baptismus,  Eucharistia  et  alia  hujusmodi.  Alia  verd 
sunt  opera  exteriora,  quse  ex  instinctu  gratiae  producuntur;  etinhisest 
quaedam  differentia  attendenda.  Queedam  enim  habent  necessariam  con- 
venientiam  vel  contrarietatem  ad  interiorem  gratiam,  quae  in  fide  per  di- 
lectionem  operante  consistit;  et  hujusmodi  exteriora  opera  sunt  praecepta 
vel  prohibita  in  lege  nova,  sicut  prsecepta  est  confessio  fidei,  et  prohibita 
negatio;  dicitur  enim  (Matth.  x,  13) :  Qui  confitebitur  me  coram  hominibus, 
confitebor  et  ego  eum  coram  Patre  meo  ;  qui  autem  negaverit  me  coram  ho- 
minibus,  negabo  et  ego  eum  coram  Patre  meo.  Alia  ver6  sunt  opera  quae 
non  habent  necessariam  contrarietatem  vel  convenientiam  ad  fidem  per 
dilectionem  operantem ;  et  talia  opera  non  sunt  in  nova  lege  praecepta  vel 
prohibita  ex  prima  legis  institutione,  sed  relicta  sunt  a  legislatore  (scilicet 
Christo)  unicuique,  secundum  quod  aliquis  alicujus  curam  gerere  debet; 
et  sic  unicuique  liberum  est  circa  talia  determinare  quid  sibi  expediat  fa- 
cere  vel  vitare,  et  cuicumque  prsesidenti  circa  talia  ordinare  suis  subdi- 
tis  (1),  quid  sit  in  talibus  faciendum  vel  vitandum.  Unde  etiam  quanttim 
ad  hoc  dicitur  lex  Evangelii  lex  Hbertatis ;  nam  lex  vetus  multa  determi- 
nabat,  et  pauca  relinquebat  hominum  iibertati  determinanda. 
_  Ad  primum  ergo  dicendum,quod  regnum  Dei  in  interioribus  actibus  consis- 
litprincipaliter;  sedexconsequenti  etiam  ad  regnumDei  pertinent  omnia 
illa  sine  quibus  interiores  actus  esse  non  possunt;  sicut  si  regnum  Dei  est 
interior  justitia  et  pax  et  gaudium  spirituale,  necesse  est  quod  omnes  exte- 
rioresactusquirepugnantjustitiae  aut  paci  aut  gaudio  spirituali,  repu- 
gnent  etiam  regno  Dei ;  et  ideo  sunt  in  Evangelio  regni  prohibendi :  illa 

[\)  Hinc  legcs  Ecclesite  qufe  pro  Iccorum  ,  temporum  ac  personarum  vsrietate  varia;  esse  debent. 
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vero  quse  indifferenter  se  habentrespectu  horum,  puta,  comedere  hos  vel 
illos  cibos,  in  his  non  est  regnum  Dei.  Unde  Apostolus  prsemitlit :  Non  est 
regnum  Dei  esca  et  potus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  secundum  Philosophum  (Metaph.  lib.  i 
cap.  2,  circ.  med.),  «  liber  est  qui  sui  causa  est.  »  Ille  ergo  libere  aliquid 
agit  qui  ex  seipso  agit.  Quod  autem  homo  agit  ex  habitu  suae  naturae 
convenienti,  ex  seipso  agit;  quia  habitus  indinat  in  modum  naturae.» 
Si  ver6  habitus  esset  naturae  repugnans,  homo  non  ageret,  secundiim  qu6d 
est  ipse,  sed  secundiim  aliquam  corruptionem  sibi  supervenientem.Quia 
igitur  gratia  SpiritOs  sancti  est  sicut  interior  habitus  nobis  infusus,  incli- 
nans  nos  ad  recte  operandum;  facit  nos  libere  operari  ea  quee  conveniunt 
gratiae,  et  vitare  ea  quae  gratiae  repugnant.  Sic  igilur  lex  nova  dicitur  lex 
libertatis  dupliciter.  Uno  modo,  quia  non  arctat  nos  ad  facienda  vel  vitanda 
aliqua,  nisi  qus  de  se  sunt  vel  necessaria,  vel  repugnantia  saluti,  qise 
cadunt  sub  praecepto  vel  prohibitione  legis.  Secundo,  quia  hujusmodi 
praecepta  vel  prohibitiones  facit  nos  libere  implere,  inquanlum  ex  interbri 
instinctu  gratiee  ea  implemus.  Et  propter  haec  duo  lex  nova  dicitur  lex  per~ 
fectx  libertatis  (Jacobi  i,  25). 

Ad  tertium  dicendum,  quodlexnova  prohibendo  animum  ab  inordinatis 
motibus,  oportet  etiam  qudd  cohibeat  manum  ab  inordinatis  actibus,  qui 
sunt  effectus  interiorum  motuum. 

ARTIGULUS  II.  —  utrcm  lex  nova  sufficienter  exteriores  actus 

ORDINAVERIT. 
De  his  eliam  infra,  art.  4  ,  et  quodl.  IV,  art.  15. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex  nova  insufficienter  ex- 
teriores  actus  ordinaverit.  Ad  legem  enim  novam  prsecipue  pertinere  vide- 
tur  fides  per  dilectionem  operans,  secundiim  illud  (Galat.  v,  6) :  In  Christo 
Jesu  neque  circumcisio  aliquid  valet,  neqne  prseputium ,  sed  fides,  quae  per 
dilectionem  operutur.  Sed  lex  nova  explicavit  quaedam  credenda,  quae  non 
erant  in  veteri  lege  explicita,  sicut  de  fide  Trinitatis.  Ergo  etiam  debuit  su- 
peraddere  aliqua  exteriora  opera  moralia,  quae  non  erant  in  veteri  lege 
determinata. 

2.  Praeterea,  in  veteri  lege  non  soliim  sunt  instituta  sacramenta,  sed 
etiam  aliqua  sacra,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ci,  art.  4,  et  quaest.  cu, 
art.  4).  Sed  in  nova  lege,  etsi  sint  instituta  aliqua  sacramenta,  nullatamen 
sacra  instituta  a  Deo  videntur;  puta  quae  pertineant  vel  ad  sanetificationem 
aiicujus  templi,  vel  vasorum,  vel  etiam  ad  aliquam  solemnitatem  cele- 
brandam.  Ergo  lex  nova  insufflcienter  exteriora  operaordinavit. 

3.  Praeterea,  in  veleri  lege  sicut  erant  quae^im  observantiae  pertinentes 
ad  Dei  ministros-,  ila  etiam  erant  quaedam  observanliae  pertinentes  ad  po- 
pulum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ci,  art.  4,  et  cn,  art.  5  et  6),  ciim  de 
caerenionialibus  veteris  legis  ageretur.  Sed  in  nova  lege  videntur  aliquae 
observantiae  esse  datae  ministris  Dei,  ut  patet(Matth.  x,  9):Nolitepossidere 
aurum,  neque  argentum,  neque  pecunias  in  zonis  vestris,  et  caetera  quae  ibi 
sequuntur,  et  quae  dicuntur  (Luc.  ix  et  x).  Ergo  etiam  debuerunt  aliquae 
obsdrvantiae  institui  in  nova  lege  ad  populum  fidelem  pertinentes. 

4.  Praeterea,  in  veteri  lege  praeter  moralia  et  caeremonialia  fuerunt  quit- 
damjudicialiapraecepta.  Sed  in  lege  novanon  traduntur  aliqua  judicialhi 
pra>cepta.  Ergo  lex  nova  insufflcienter  exteriora  opera  ordinavit. 

Sed  contra  est  quodDominus  dicit  (Matth.  vn,  21) :  Omnis  qui  audit  verba 
wra  hwc,  et  facit  ea,  assimilabitur  viro  sapienti  qui  xdificavit  dotnum 
s  ■xiu  xupra  petram.  Sed  sapiens  aedificator  nihil  omiftit  eorumquae  sunt 
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necessaria  ad  aediflcium.  Ergo  in  verbis  Christi  sufflcienter  sunt  omnia  po- 
sita  quae  pertinent  ad  salutem  humanam. 

CONCLUSIO.  —  Lex  nova,  exteriores  actus  sacramentales  et  morales ,  qui  de  se  acl 
rationem  virtutis  pertinent,  prsecipiendo  vel  prohibendo,  sufficienter  determinavit; 
ceeterorum  vero  actuumexteriorum,  quosdam  singulorum  hominum,  quosdam  ec- 
clesiaB  prassulum  reliquit  arbitrio. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  lex  nova  in  ex- 
terioribus  illa  solum  praecipere  debuit  vel  prohibere,  per  quae  in  gratiam 
introducimur,  vel  quae  pertinent  ad  rectum  gratiae  usum  ex  necessitate. 
Et  quia  gratiam  ex  nobis  consequi  non  possumus,  sed  per  Christum  so- 
liim,  ideo  sacramenta,  per  quae  gratiam  consequimur,  ipse  Dominus  ins- 
tituit  per  seipsum,  scilicet  Baptismum,  Eucharistiam,  Ordinem  ministro- 
rum  novae  legis,  instituendo  apostolos,  et  septuaginta  duos  discipulos,  et 
Pcenitentiam,  et  Matrimonium  indivisibile;  Confirmationem  etiam  promi- 
sit  (d )  per  Spiritus  sancti  missionem;  ex  ejus  etiam  inslitutione  apostoli  le- 
guntur  oleo  infirmos  ungendo  sanasse,  ut  habetur  (Marc.  vi),  quae  sunt 
novaelegis  sacramenta.  Rectus  autem  gratiae  usus  estper  opera  charitatis; 
quae  quidem,  secundum  quod  sunt  de  necessitate  virtutis,  pertinent  ad 
praecepta  moralia,  quae  etiam  in  veteri  lege  tradebantur.  Unde  quantiim 
ad  hoc  lex  nova  super  veterem  addere  non  debuit  circa  exteriora  agenda. 
Determinatio  autem  praedictorumoperumin  ordine  ad  cultum  Dei  pertinet 
ad  praecepta  caeremonialia  legis;  in  ordine  vero  ad  proximum,  ad  judicia- 
lia,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xcix.  art.  4) ;  et  ideo  quia  istae  determina- 
tiones  non  sunt  secundUm  se  de  necessitate  interioris  graticK,  in  qua  lex 
consistit,  idcirco  non  cadunt  sub  prarcepto  novae  legis,  sed  relinquuntur 
humano  arbitrio;  qusedam  quidem  quantumad  subditos,  quaescilicetper- 
tinent  sigillatim  ad  unumquemque ;  quaedam  vero  ad  praelatos  tempora- 
les  vel  spirituales,  quae  scilicet  pertinent  ad  utilitatem  communom.  Sic 
igitur  lex  nova  nulla  alia  exteriora  opera  determinare  debuit  praecipiendo 
vel  prohibendo,  nisi  sacramenta  et  moralia  praecepta,  quae  de  se  pertinent 
ad  rationem  virlutis,  puta  non  esse  occidendum,  non  esse  furaudum,  et 
alia  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quse  sunt  fidei,  sunt  supra  ratio- 
nem  humanam  ;  unde  in  ea  non  possumus  pervenire  nisi  per  gratiam ;  et 
ideo,  abundantiori  gratia  superveniente,  oportuit  plura  credenda  expli- 
cari.  Sed  ad  opera  virtutum  dirigimur  per  rationem  naturalem,  quae  est 
regula  quaedam  operationis  humanae,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xix, 
art.  3,  et  quaest.  xm,  art.  2) ;  et  ideo  in  his  non  oportuit  aliqua  praecepta 
dari  ultra  moralia  legis  praecepta,  quae  sunt  de  dictamine  rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  sacramentis  novae  legis  dalur  gratia. 
quse  non  est  nisi  a  Christo;  et  ideo  oportuit  quod  ab  ipso  instilutionem 
haberent;  sed  in  sacris  non  datur  aliqua  gratia,  puta  in  consecralione 
templi  yel  altaris,  vel  aliorum  hujusmodi,  aut  etiam  in  ipsa  celebritate 
aolemnitatum.  Et  ideo,  quia  talia  secundum  seipsa  non  pertinent  ad  ne- 
cessitatem  interioris  gratiae,  Dominus  fidelibus  instituenda  reliquit  pro 
suo  arbitrio. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  illa  praecepta  Dominus  dedit  apostolis,  non 
tanquam  caeremoniales  observantias,  sed  tanquam  moralia  instituta  :  et 

(I)  Quod  non  ita  accipiendum  est,  quasi  Chris-  loquitur  ile  promissione  institutinnis ,   scd   da 

tus    tanlummodo   promiserit    instituere   sacra-  promissione  effectus,  ut  patet  ex  his  adjunctis: 

mentuniConCrmationis  et  revera  illudnou  insti-  Per  SpirMt  sancti  mistionem  (Cf.  part.  111, 

tucrit  jicr  scijisnm ;  quia  hic  B.  Thomas  nou  qnsst.  miv,  art.  2). 
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possunt  inlelligi  dupliciter.  Uno  modo,  secundum  Augustinum  i'De  con- 
sensu  Evangelistarum,  lib.  n,  cap.  30,  ante  med.),  utnon  sint  praecepta, 
sed  concessiones.  Goncessit  enim  eis  ut  possent  pergere  ad  prsedicationis 
officium  sine  pera  et  baculo,  et  aliis  hujusmodi,  tanquam  habentes  potes- 
tatem  necessaria  vitae  accipiendi  ab  illis  quibus  praedicabant;  unde  sub- 
dit  :  Vignus  est  enim  operarius  cibo  suo.  Non  autem  peccat,  sed  superero» 
gat,  qui  sua  portat,  ex  quibus  vivat  in  praedicationis  officio,  non  accipiens 
sumptum  ab  his  quibus  Evangelium  praedicat,  sicut  Paulus  fecit.  Alio 
modo  possunt  intelligi,  secundiim  aliorum  sanctorum  expositionem,  ut 
sint  quaedam  statuta  temporalia  apostolis  data  pro  illo  tempore  quo  mit- 
tebantur  ad  praedieandum  in  Judaeam  ante  Christi  passionem.  Indigebanl 
enim  discipuli,  quasi  adhuc  parvuli  sub  Christi  cura  existentes,  accipere 
aliqua  specialia  instituta  a  Christo,  sicut  quihbet  subditi  a  suis  praelalis, 
praecipue  qui  erant  paulatim  exercitandi,  ut  temporalium  sollicitudinem 
abdicarent;  per  quod  reddebantur  idonei  ad  hoc  quod  Evangelium  per 
universum  orbem  praedicarent.  Nec  est  mirum  si  adhuc  durante  statu  ve- 
teris  legis,  et  nondum  perfectam  libertatem  Spiritus  consecutis  quosdam 
determinatos  modos  vivendi  instituit;  quae  quidem  statuta  imminente 
passione  removit,  tanquam  ulscipulis  jam  per  ea  sufficienter  exercitatis: 
unde  (Luc.  xxn,  35)  dicit  :  Quando  misi  vos  sine  sacculo,  et  pera,  et  calcea- 
mentis,  numquid  defuit  aliquid  vobis  ?  At  illi  dixerunt :  Xihil.  Dixit  ergo 
eis  :  Sed  nunc  qui  kabet  sacculum,  tollat  similiter  et  peram  ;  jam  enim  im- 
minebat  tempus  perfeetae  libertatis,  ut  totaliter  suo  dimitterentur  arbitrio 
in  his  quaa  secundum  se  non  pertinent  ad  necessitatem  virtutis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  judicialia  etiam  secundiim  se  considerata 
non  sunt  de  necessitate  virtutis  quantiim  ad  talem  deterrninationem,  sed 
solum  quantum  ad  communem  rationem  justitiae ;  et  ideo  judicialia  prae- 
cepta  reliquit  Dominus  disponenda  his  qui  curam  aliorum  erant  habituri 
vel  spiritualem,  vel  temporalem.  Sed  circa  judicialia  preecepia  veteris  legis 
qusedam  explanavit,  propter  malum  intellectum  Pharisaeorum,  ut  infra 
dicetur  (art.  seq.  ad  2). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  lex  nova  hominem  circa  interiores  actus 

SUFFICIENTER   ORDIKAVERIT. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  circa  interiores  actus  lex 
nova  insufficienter  hominem  ordinaverit.  Sunt  enim  decem  prsecepta  de- 
calogi  ordinantia  hominem  ad  Deum  et  proximum.  Sed  Dominus  solum 
circa  tria  illorum  aliquid  adimplevit  (1),  scilicet  circa  prohibitionem  homi- 
cidiij  et  circa  prohibitionem  adulterii,  et  circa  prohibitionem  perjurii. 
Ergo  videtur  quod  insufficienter  hominem  ordinaverit,  adimpletionem 
aliorum  pra^ceptorum  praetermittens. 

2.  Praeterea,  Dominus  nihil  ordinavit  in  Evangelio  de  judicialibus  prae- 
ceptis,  nisi  circa  repudium  uxoris,  et  circa  poenam  talionis,  et  circa  perse- 
cutionem  inimicorum.  Sed  multa  sunt  alia  judicialia  praecepta  veteris  Ie- 
gis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  civ,  art.  4,  et  quaest.  cv).  Ergo  quantiun 
ad  hoc  insufficienter  vitam  hominum  ordinavit. 

3.  Praeterea,  in  veteri  lege  praeter  prsecepta  moralia  et  judicialia,  erant 
quaedam  caeremonialia,  circa  quae  Dominus  nihil  ordinavit.  Ergo  videtur 
insufficienter  ordinasse. 

4.  Praeterea,  ad  interiorem  bonam  mentis  dispositionem  pertinet  ut  nul- 

(\)  Ita  edit.  Rom.  et  Patav.  1C98,  cum  codi-       4712.  Nicolai,  explkavil,  et  mox  adimpletio- 
cibus.  Garcia  leeemlum  monct,  explicaiit,  et       ncm. 
infra  explicationem,  r.t  ex  eo  habet  eilit.Patav. 
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ium  bonum  opus  homo  faciat  propter  quemcumque  temporalem  finem. 
Sed  multa  sunt  alia  temporalia  bona  quam  favor  humanus;  multa  etiam 
sunt  alia  bona  opera  quam  jejunium,  eleemosyna  et  oratio.  Ergo  incon- 
veniensfuit  quod  Dominus  docuit  soltim  circa  hsec  tria  opera  gloriam  fa- 
voris  humani  vitari,  et  nihil  aliud  terrenorum  bonorum. 

5.  Praeterea,  naturaliter  homini  inditum  est  ut  sollicitetur  circa  ea  quae 
sunt  sibi  necessaria  ad  vivendum,  in  qua  etiam  sollicitudine  alia  animalia 
cum  homine  conveniunt ;  unde  dicitur  (Proverb.  vi,  6)  :  Fade  ad  /ormi- 
cam,  o  piger,  et  considera  vias{\)ejus ;  qux  cum  non  habeat  prxceptorem 
vel  ducem,  parat  in  xstate  cibum  sibi,  et  congregat  in  messe  quod  comedat. 
Sed  omne  prseceptum  quod  datur  contra  inclinationem  naturse,  est  ini- 
quum,  utpote  contra  legem  naturalem  existens.  Ergo  inconvenienter  vi- 
detur  Dominus  prohibuisse  sollicitudinem  victus  et  vestitus. 

6.  Praeterea,  nullus  actus  virtutis  estprohibendus.  Sed  judicium  est  actus 
justitiae,  secundiim  illud  (Psalm.  xcm,  15)  :  Quousque  justitia  convertatur 
in  judicium.  Ergo  inconvenienter  videtur  Dominus  judicium  prohibuisse ; 
et  ita  videtur  lex  nova  insufflcienter  hominem  ordinasse  circa  interiores 
actus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  sermone  Domini  in  monte, 
lib.  i,  cap.  \.  circ.  princ.)  :  «  Considerandum  est  quia  ciim  dixit :  Qui  au- 
dit  verba  mea  hxc  (2),  satis  significat  sermonem  istum  Domini  omnibus 
praeceptis  quibus  christiana  vita  formatur,  esse  perfectum.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum,  B.  Augustino  teste,  vel  unicus  sermo  quem  Dominus  in 
monte  proposuit,  totam  christianee  vitaj  informatioaem  contineat,  perfecteque  interio- 
res  hominis  motus  ordinet,  novam  legem  sufficienter  hominem  circa  actus  inte- 
riores  ordinare  diceudum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  inducta  auctoritate  Augustini  ap- 
paret,  sermo  quem  Dominus  in  monte  proposuit  totam  informationem 
christianse  vitse  continet,  in  quo  perfecte  interiores  motus  hominis  ordi- 
nantur.  Nam  post  declaratum  beatitudinis  finem,  commendata  apostolica 
dignitate,  per  quos  erat  doclrina  evangelica  promulganda,  ordinat  inte- 
riores  hominis  motns  primo  quidem  quantum  ad  seipsum,  et  deinde 
quantum  ad  proximum.  Quantum  autem  ad  seipsum  dupliciter,  secun- 
diim  duos  interiores  hominis  motus  circa  agenda,  qui  sunt  voluntas  de 
agei.dis,  et  intentio  de  fine.  Unde  prim6  ordinat  hominis  voluntatem  se- 
cundiim  diversa  legis  prsecepta,  ut  scilicet  abstineat  aliquis  non  solwm  ab 
exterioribus  operibus  quse  sunt  secundiim  se  mala,  sed  etiam  ab  interio- 
ribus  (3),  et  ab  occasionibus  malorum  (4).  Deinde  ordinat  intentionem  ho- 
minis,  dicens  quod  in  bonis  quae  agimus,  neque  quseramus  humanam 
gloriam  (5),  neque  mundanas  divitias  (6),  quod  est  thesaurizare  in  terra. 
Consequenter  autem  ordinat  interiorem  hominis  motum  quoad  proxi- 
mum,  ut  scilicet  eum  non  temerarie  aut  injuste  judicemus,  aut  prasump-. 
tuose;  neque  tamen  sic  simus  apud  proximum  remissi,  ut  eis  sacra  com- 
mittamus,  si  sint  indigni.  Ultim6  autem  docet  modum  adimplendi  evan- 
elicam  doctrinam,  scilicet  implorando  divinum  auxilinm  (7),  et  conatum 
pponendo  (8)  ad  ingrediendum  per  angustam  portam  perfectse  virlutis,  et 
cautelam  adhibendo,  ne  a  seductoribus  corrumpamur  (9) ;  et  qu6d  obser- 

{{)  Al.,  viam.  (5)  Matth.  vi,  1-19. 

(2)  Ita  melioris  notffi  Mss.  et  exempla.  Al.,  (6i  Ibid.  19  et  seq. 

vrba  mea,  hoc  satit,  etc.  (7)  Ibid.  7-12. 

(Z)  Matth.  v,  22,  29.  (8)  Jbid.  12-14. 

(4)  Ihid.  29,  50,  54  et  aliquot  sequent.  (9)  Ibid.  13-21. 


•532  QILEST.  CVIII,  AllT.  III. 

vatio  mandatorum  ejus  est  necessaria  ad  virtutem ;  non  autem  sufficii 
sola  confessio  fidei  (1),  vel  miraculorum  operatio  (2),  vel  solus  audi- 
tus  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  circa  illa  legis  praecepta 
adimpletionem  (4)  apposuit  in  quibus  Scribae  et  Pharisaei  non  rectum 
intellectum  habebant;  et  hoc  contingebat  praecipue  circa  tria  praecepta 
decalogi  :  nam  circa  prohibitionem  adulterii  et  homicidii  aestimabant  so- 
lum  exteriorem  actum  prohiberi,  non  autem  interiorem  appetitum ;  quod 
magis  credebant  circa  homicidium  et  adulterium  quam  circa  furtum  vel 
falsum  teslimonium,  quia  motus  irae  in  homicidium  tendens,  et  concu- 
piscentiae  motus  tendens  in  adulterium,  videntur  aliqualiter  nobis  a  na- 
tura  inesse,  non  autem  appetitus  furandi,  velfalsum  testimonium  dicendi. 
Circa  perjurium  vero  habebant  falsum  intellectum,  credentes  perjurium 
quidem  esse  peccatum,  juramentum  autem  per  se  esse  appetendum  et 
frequentandum,  quia  videtur  ad  Dei  reverentiam  pertinere  •,  et  ideo  Domi- 
nus  ostendit  juramentum  non  esse  appetendum  tanquam  bonum,  sed 
melius  esse  absque  juramento  loqui,  nisi  necessitas  cogat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa  judicialia  praecepta  dupliciter  Scri- 
bse  el  Pharisaei  errabant.  Primo  quidem,  quia  quaedam  quae  in  lege  Moysi 
erant  tradita  tanquam  permissiones  (5)  aestimabant  esse  per  se  justa;  sci- 
licet  repudium  uxoris,  et  usuras  accipere  ab  extraneis;  et  ideo  Dominus 
prohibuit  uxoris  repudium  (Matth.  v),  et  usurarum acceptionem (Luc.  vi,  35), 
dicens :  Date  mutuum,  nihil  inde  sperantes.  Alio  modo  errabanl  credentes, 
quaedam  quae  lex  vetus  instituerat  facienda  propter  justitiam,  esse  exe- 
quenda  ex  appetitu  vindictae,  vel  ex  cupiditate  temporalium  rerum,  vel 
ex  odio  inimicorum ;  et  hoc  in  tribus  praeceptis.  Appetitum  enim  vindictae 
credebant  esse  licitum  propter  prseceptum  datum  de  pcena  talionis ;  quod 
quidem  fuit  datum,  ut  justitia  servaretur,  non  ut  homo  vindictam  quaa- 
reret.  Et  ideo  Dominus  ad  hoc  removendum,  docet  animum  hominis  sic 
debere  esse  praeparatum,  ut  si  necesse  sit,  etiam  paratus  sit  plura  susti- 
nere.  Motum  autem  cupiditatis  aestimabant  esse  licitum  propter  prascepta 
judicialia,  in  quibus  mandalur  restitutio  rei  ablatae  fieri  etiam  cum  aliqua 
additione,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cv,  art.  2  ad  9) ;  et  hoc  quidem  lex 
mandavit  propter  justitiam  observandam,  non  ut  daret  cupiditati  locum. 
Et  ideo  Dominus  docet  ut  ex  cupiditate  non  repetamus  nostra,  sed  simus 
parati,  si  necesse  fuerit,  etiam  ampliora  dare.  Motum  vero  odii  credebanl 
esse  licitum  propter  praecepta  legis  data  de  hostium  interfeclione;  quod 
quidem  lex  statuit  propter  justitiam  implendam,  ut  supra  dictum  esl 
(quaest.  cv,  art.  3  ad  4),  non  propter  odia  exsaturanda.  Et  ideo  Dominus 
docet  ut  ad  inimicos  dilectionem  habeamus,  et  parati  simus,  si  necesse 
fuerit,  eticm  benefacere.  Hcec  enim  praecepta  secundum  praeparationem 
animi  suntaccipienda,  ut  Augustinus  exponit  (De  serm.  Domini  in  monte, 
lib.  i,  cap.  19  etseq.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  praecepta  moraliaomnino  in  nova  lege  rema- 
nere  debebant,  quia  secundtim  sepertinent  ad  rationemvirtutis;praecepla 
autem  judicialia  non  remanebant  ex  necessitate  secundum  modum  quem 
lex  determinavit,  sed  relinquebatur  arbitrio  hominum,  utriim  sic  vel  ali- 
ter  esset  determinandum;  et  ideo  convenienter  Dominus  circa  haec  duo 
genera  praeceptorum  nos  ordinavit.  Prteceptorum  autem  caeremonialium 

[I)  Matth.  ibiJ.24.  [A)K\.,explieationem.  Vi Je  notata  in  t  arg. 

(2i  Ibid.  22  et  23.  (5)  ItaMss.  etediti  passivn.  Al.,  promissiones 

(5)  Ibid.  21-27. 
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observatio  totaliter  per  rei  impletionem  tollebatur ;  et  ideo  circa  hujus- 
modi  piaecepta  in  illa  communi  doctrina  nihil  ordinatur.  Ostendit  tamen 
alibi  quod  totus  corporalis  cultus,  qui  erat  determinatus  in  lege,  erat  in 
spiritnalem  commutandus;  ut  patet  (Joan.  iv,  23),  ubi  dixit :  Veniet  hora 
quando  negue  in  monte  hoc,  neque  in  Hierosolymis  adorabitis  Patrem;  sed 
veri  adoratores  adorabunt  Patrem  in  spiritu  et  veritate. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnes  res  mundanae  ad  tria  reducuntur, 
scilicet  ad  honores,  divitias  et  delicias,  secundiim  illud  (I.  Joan.  n,  16) : 
Omne  quod  est  in  mundo,  concupiscentia  carnis  est,  quod  pertinet  ad  deli- 
cias  carnis,  et  concupiscentia  oculorum,  quod  pertinet  ad  divitias,  et  super- 
bia  vitx,  quod  pertinet  ad  ambitum  glorise  et  honoris.  Superfluas  autem 
carnis  delicias  lex  non  promisit,  sed  jnagis  prohibuit.  Repromisit  autem 
celsitudinem  honoris  et  abundantiam  divitiarum;  dicitur  enim  (Deuter. 
ixvin,  1) :  Si  audieris  vocem  Domini  Dei  tui,  faciet  te  excelsiorem  cunctis 
gentibus,  quantum  ad  primum ;  et  post  pauca  subdit :  Abundare  faciet  te 
omnibus  bonis,  quantum  ad  secundum.  Quse  quidem  promissa  sic  pravd 
intelligebant  Judaei,  ut  propter  ea  essetDeo  serviendumsicut  propter  finem. 
Et  ideo  Dominus  hoc  removit,  ostendens  primo  quod  opera  virtutum  non 
sunt  facienda  propter  humanam  gloriam.  Et  ponit  tria  opera,  ad  qua?  om- 
nia  alia  reducuntur;  nam  omnia  quse  aliquis  facit  ad  refrenandum  seip- 
sum  in  suis.  concupiscentiis,  reducuntur  ad  jejunium ;  quaecumque  vero 
fiunt  propter  dilectionem  proximi,  reducuntur  ad  eleemosynam ;  quaecum- 
que  vero  propter  cultum  Dei  fiunt,  reducuntur  ad  orationem.  Ponit  autem 
hsec  tria  specialiter,  quasi  praecipua,  et  per  quse  homines  maxime  solent 
gloriam  venari.  Secundo  docuit  quod  non  debemus  finem  constituere  in 
divitiis,  cum  dixit  (Matth.  vi,  19)  :  Nolite  thesaurizare  vobis  thesauros  in 
terra. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  Dominus  sollicitudinem  necessariam  non 
prohibuit,  sed  sollicitudinem  inordinatam.  Est  autem  quadruplex  inordi- 
natio  sollicitudinis  vitanda  circa  temporalia.  Prim6  quidem,  ut  in  eis  finem 
non  constituamns,  neque  Deo  serviamus  propter  necessariavictusetvesti- 
tus ;  unde  dicitur  :  Nolite  thesaurizare  vobis,  etc.  Secundo  ut  non  sic  solli- 
citemur  de  temporalibus  cum  desperalione  divini  auxilii;  unde  Dominus 
dicit(ibid.  32)  :  Scit  Pater  vester  quod  his  omnibus  indigetis.  Tertio  ne  sit 
sollicitudo  praesumptuosa,  ut  scilicet  homo  confidat  se  necessaria  vitse  per 
suam  sollicitudinem  posse  procurare  absque  divino  auxilio ;  quodDominus 
removet  per  hoc  qu6d  homo  non  potest  aliquid  adjicere  ad  staturam  suam. 
Quarto  per  hoc  quod  homo  sollicitudinis  tempus  prasoccupat;  quia  scilicef 
de  hoc  sollicitus  est  nunc,  quod  non  pertinet  ad  curam  praesentis  temporis, 
sed  ad  curam  futuri ;  unde  dicit  (ibid.  34) :  Nolite  solliciti  esse  in  cras- 
tinum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Dominus  non  prohibet  judicium  justitiae, 
sine  quo  non  possent  sancta  subtrahi  ab  indignis;  sed  prohibet  judicium 
inordinatum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.j. 

ARTICULUS  IV    —  utrum  convenienter  is  lege  nova  consilia  qu^edam 

DETERMINATA  SINT  PROPOSITA  (1). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  w,  cap.  150,  et  quodl.  V,  art.  -19  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  in  lege  nova 

(•I)  Jovinianus  et  Vigilantius  circa  virginita-  mandatorum   essent  exercitati,  contia  quos  1!. 

tem  et  paupertatem  cnnsilia  evangelica  negarunt.  Thomas  scripsit  opusc ulum  cui  titulus  cst :  Cen- 

Alii  in  meilio  ajvo  qui  nolebant  ullos  ad  consi-  tra  retrahentes  d  religione. 
liorum  observantiam  adiuittendos,  nisi  prius  in 
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consilia  quaedam  determinata  sint  proposita.  Consilia  enim  dantur  de  re- 
bus  expedientibus  ad  finem,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xiv,  art.  2)  cum  de 
consilio  ageretur.  Sed  non  eadem  omnibus  expediunt.  Ergo  non  sunt  ali- 
qua  consilia  determinata  omnibus  proponenda. 

2.  Praeterea,  consilia  dantur  de  meliori  bono.  Scd  non  sunt  determinat: 
gradus  melioris  boni.  Ergo  non  debent  aliqua  determinata  consilia  dari. 

3.  Prseterea,  consilia  pertinenl  ad  perfectionem  vitae.  Sed  obedientia  per- 
tinet  ad  perfectionem  vitae.  Ergo  inconvenienter  de  ea  consilium  non  da- 
tur  in  Evangelio. 

4.  Praeterea,  multa  ad  perfectionem  vitae  pertinentia  inter  prsecepta  po- 
nuntur,  sicut  hoc  quod  dicitur  :  Diligite  inimicos  vestros;  et  praeeepta  etiam 
quae  dedit  Dominus  apostolis  (Matlh.  x).  Ergo  inconvenienter  traduntnr 
consilia  in  nova  lege;  tum  quia  non  omnia  ponuntur,  tum  etiam  quia  a 
praeceplis  non  distinguuntur. 

Sed  contra,  consilia  sapientis  amici  magnam  afferunt  utilitatem,  secun- 
dum  illud  (Prov.  xxvn,  9) :  Unguento  et  variis  odoribus  delectatwr  cor,  et 
bonis  amici  consiliis  anima  dulcoratur.  Sed  Christus  maxime  est  sapiens  et 
amicus.  Ergo  ejus  consilia  maximam  utilitatem  continent,  et  convenientia 
sunt. 

CONCLUSIO.  —  Cum  lex  nova,  lex  libertatis  sit,  et  consilium  in  libera  opi- 
nione  ejus  cui  datur ,  relictum  sit,  convenienter  in  nova  lege  consilia,  quibus  me- 
lius  et  expeditius  homines  beatitudinem  consequerentur,  proposita  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  haec  est  differentia  inter  consilium  et  prse- 
ceptum,  quod  praeceptum  importat  necessitatem,  consilium  autem  in  op- 
tione  ponitur  ejus  cui  datur;  et  ideo  convenienter  in  lege  nova,  quae  est 
lex  libertatis,  supra  praecepta  sunt  addita  consilia;  non  autem  in  veteri 
lege,  quae  erat  lex  servitutis.  Oportet  igitur  qu6d  prsecepta  nova?  legis  in- 
telligantur  esse  data  de  his  quae  sunt  necessaria  ad  consequendum  finem 
astern33  beatitudinis  in  quem  lex  nova  immediate  introducit;  consilia  vero 
oportet  esse  de  illis  per  quae  melius  et  expeditius  potest  homo  consequi 
finem  prsedictum.  Est  autem  homo  constitutus  inter  res  mundi  hujus  et 
spiritualia  bona,  in  quibus  eeterna  beatitudo  consistit,  itaquodquantoplus 
inhajret  uni  eorum,  tantd  plus  recedit  ab  altero,  et  e  converso.  Qui  ergo 
totaliter  inhseret  rebus  hujus  mundi,  ut  in  eis  finem  constituat,  habenseas 
quasi  rationes  et  regulas  suorum  operum,  totaliter  excidit  a  spiritualibus 
bonis  :  et  ideo  hujusmodi  inordinatio  tollitur  per  prsecepta.  Sed  quodhomo 
totaliter  ea  quae  sunt  mundi  abjiciat  non  est  necessarium  ad  pervenien- 
dum  in  finem  prsedictum;  quia  potest  homo  utens  rebus  hujus  mundi, 
dummodo  in  eis  finem  non  constituat,  ad  beatitudinem  aeternam  perve- 
nire;  sed  expeditius  perveniet  totaliter  bona  hujus  mundi  abdicando,  el 
ideo  de  hoc  dantur  consilia  Evangelii.  Bona  autem  hujus  mundi,  quae  per- 
linentad  usum  humanae  vitae,  in  tribus  consistunt;  scilicet  in  divitiis  ex- 
teriorum  bonorum,  quae  pertinent  ad  concvpiscentiam  oculorum,  et  indeli- 
ciis  carnis,  quae  pertinent  ad  concupiscentiam  camis,  et  in  honoribus,  quae 
pertinent  ad  superbiam  vitx,  sicut  patet(I.  Joan.  n).  Ilaec  autem  tria  totalh 
ter  derelinquere,  secundum  qu6d  possibile  est,  pertinetad  consilia  evange 
lica.  In  quibus  etiam  tribus  fundatur  omnis  religio  (1),  quae  statum  perfec- 
tionis  profitetur  :  nam  divitiae  abdicantur  per  paupertatem,  delicia?  carnis 
perperpetuam  castitatem,  superbia  vitae  per  obedientiae  servitutem.  Haec 

(I)  Joannes  Wicleff  Jocuit  eos  qui  religionem  licet  in  concil.  Constant.  sess.  vin  jnni  fiierii 
profitcntur,  rcildi  ineptiores  et  inliabiliores  ad  eondemnatum,  niliilominus  a  Lutliero  et  alni 
obscrvantiam  mandatoram  Dei;  quod   dosnm,        sseculi  decimi  seiti  Laereticis  fuit  reuovatuni. 
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autera  simpliciter  observata  pertinent  ad  consilia  simpliciter  proposita ; 
sed  observatio  uniuscujusque  eorum  in  aliquo  speciali  casu  pertinet  ad 
consilium  secundtim  quid,  scilicet  in  casu  illo ;  puta  cum  homo  dat  ali- 
quam  eleemosynam  pauperi  quando  dare  non  tenetur,  consilium  sequitur 
quantum  ad  factum  illud ;  similiter  etiam  quando  aliquo  tempore  determi- 
nato  a  delectationibus  carnis  abstinet,  ut  orationibus  vacet,  consiliufn  se- 
quiturpro  tempore  illo;  similiter  etiam  quando  aliquis  non  sequitur  vo- 
luntatem  suam  in  aliquo  facto,  quod  licite  posset  facere,  consilium  sequitur 
in  illo  casu ;  puta  si  bene  faciat  inimicis  suis,  quando  non  tenetur,  vel  si 
offensam  remittat,  cujus  juste  posset  exigere  vindictam.  Et  sic  etiam  om- 
nia  consilia  particularia  ad  illa  tria  generalia  et  perfecta  reducuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  praedicta  consilia,  quantiim  est  de  se, 
suntomnibus  expedientia;  sed  ex  indispositione  aliquorumcontingitquod 
alicui  expedientia  non  sunt,  quia  eorum  affectus  ad  haec  non  inclinatur. 
Et  ideo  Dominus  consilia  evangelica  proponens,  semper  facit  mentionem 
de  idoneitate  hominum  ad  observantiam  consiliorum.  Dans  enim  consilium 
perpetuae  paupertatis  (Matth.  xix,  21),  praemittit  :  Si  vis  perfectus  esse;et 
postea  subdit :  V. ade,  et  vende  omnia  qux  habes.  Similiter  dans  consilium 
perpetuae  castitatis,  ciim  dixit  (ibid.  12) :  Sunt  eunuchi  qui  castraverunt 
seipsos  propter  regnum  ccelorum;  statim  subdit  :  Quipotest  capere  capiat. 
Et  similiter  Apostolus  (I.  Cor.  vu,  35),  praemisso  consilio  virginitatis,  dicit : 
Porrd  hoc  ad  utilitatem  vestram  dico,  non  ut  laqueum  vobis  injiciam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  meliora  bona  particulariter  in  singulis 
sunt  indeterminata ;  sedilla  quae  sunt  simpliciter  et  absolute  meliora  bona 
in  universali,  sunt  determinata ;  ad  quae  etiam  omnia  illa  particularia  re- 
ducuntur,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  consilium  obedientise  Dominus  intel- 
ligitur  dedisse  in  hoc  quod  dixit:  Et  sequatur  me;  quem  sequimur  non. 
solum  imitando  opera,  sed  etiam  obediendo  mandatis  ipsius,  secundum 
illud  (Joan.  x,  27) :  Oves  mese  vocem  meam  audiunt,  et  sequuntur  me 
_  Ad  quartum  dicendum,  quod  ea  quae  de  vera  dilectione  inimicorum  et 
similibus  Dominus  dicit  (Matth.  vi,  et  Luc.  vi),  si  referantur  ad  prseparatio- 
nem  animi,  sunt  de  necessitate  salutis ;  ut  scilicet  homo  sit  paratus  bene- 
facere  inimicis,  et  alia  hujusmodi  facere,  ciim  necessitas  hoc  requirat;  et 
ideo  inter  praecepta  ponuntur.  Sed  ut  aliquis  inimicishoc  exhibeat  prompte 
in  actu,  ubi  specialis  necessitas  non  occurrit,  pertinet  ad  consilia  particu- 
laria,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Illa  autem  quae  ponuntur  (Matth.  x,  et 
Luc.  ix  et  x),  fuerunt  quaedanTpraecepta  disciplinae  pro  tempore  illo,  vel 
concessiones  qu33dam,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  qu3est.  ad  3),  et 
ideo  non  inducuntur  tanquam  consilia. 

QILESTIO  CIX. 

DE  EXTERIORI  PRINCIPIO  HUMANORUM  ACTUUM ,   SCILICET  DE  GRATIA  DEI , 
IN    DECEM   ARTICULOS   DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  exteriori  piincipio  humanorum  actuum,  sci- 
hcet  de  Deo,  prout  ab  ipso  per  gratiam  adjuvamur  ad  recte  agendum  :  et  primo 
considerandum  est  de  gratia  Dei;  secundo  de  causis  ejus;  tertio  de  ejus  effcctibus. 
Prima  autem  consideratio  erit  tripaitita ;  nam  primo  considerabitur  de  necessitate 
gratiee;  secundo  de  ipsa  gratia  quantum  ad  ejus  essentiam  ;  tertio  de  ejus  divisione. 
—  Girca  primum  quaeruntur  decem  :  1°  Utium  absque  gratia  possit  homo  aliquod 
verum  cognoscere.— V  Utrum  absque  gratia  Dei  possit  homo  aliquodbonum  facere, 
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vel  velle.  —  3°  Utrum  homo  absque  gratia  possit  Deum  diligere  super  omnia.  — 
4°  Utrum  absque  gratia  possit  per  sua  naturalia  praecepta  legis  observare.— 5'  Utriim 
absque  gratia  possit  mereri  vitam  seternam.  —  6-Utiiim  homo  possitse  ad  gratiam 
proeparare  sine  gratia.—  7°Utrum  absque  gratiapossit  resurgere  a  peccato.— 8°  Utrum 
absque  gratia  possit  homo  vitare  peccatum.  —  9°  Utriim  homo  gratiam  consecutus 
possit  absque  alio  divino  auxilio  bonum  facere,  et  vitare  peccatum.  —  10"  Utrum 
possit  perseverare  in  bono  per  seipsum. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  homo  sine  gratia  aliquod  verum  cognoscere 

P0SS1T  (4). 
De  his  etiam  infra,  art.  2  ad  5,  et  Sent.  II,  dist.  28,  art.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  sine  gratia  nullum 
verum  cognoscere  possit.  Quia  superillud  (I.  Corinth.  xn,  3) :  Nemopotest 
dicere :  Dominus  Jesus,  nisi  inSpiritu  sancto,  dicit  Glossa  Ambrosii :  « Omne 
verum  a  quocumque  dicatur,  a  Spiritu  sancto  est.  »  Sed  Spiritus  sanctus 
habitat  in  nobis  per  gratiam.  Ergo  veritatem  cognoscere  non  possumus 
sinegralia. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (Soliloq.  lib.  i,  cap.  6,  in  princ),  qudd 
«  disciplinarum  cerlissima  talia  sunt,  qualia  illa  quse  a  sole  illustranlur, 
ut  videri  possint;  Deus  autem  ipse  est  qui  illustrat;  ratio  autem  itaestin 
mentibus,  ut  in  oculis  est  aspectus ;  mentis  autem  oculi  sunt  sensus  ani- 
mae.  »  Sed  sensus  corporis,  quantumcumque  sit  purus,  non  potest  aliquod 
visibile  videre  sine  solis  illustratione.  Ergo  humana  mens,  quantumcum- 
que  sit  perfecta,  non  potest  ratiocinando  veritatem  cognoscere  absque 
illustratione  divina,  quae  ad  auxilium  gratiae  pertinet. 

3.  Praeterea.  humana  mens  non  potest  veritatem  intelligere  nisi  cogi- 
tando,  ut  palet  per  Augustinum  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  7).  Sed  Apostolus 
dicit  (II.  Corinth.  m,  5) :  Non  sufficientes  sumus  aliquid  cogitare  a  nobis 
quasi  ex  nobis.  Ergo  homo  non  potest  cognoscere  veritatem  per  seipsum 
sine  auxilio  gratiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Retract.  lib.  i,  cap.  4,  ante  med.) : 
«  Non  approbo  quod  in  oratione  dixi :  Deus,  qui  nonnisi  mundos  verum 
scire  voluisti ;  responderi  enim  potest,  multos  eliam  non  mundos  multa 
scire  vera.  »  Sed  per  gratiam  homo  mundus  efficitur,  secundum  illud 
(Psal.  l,  i2) :  Cor  mundum  crea  in  me,  Deus,  et  spiritum  rectum  innova  tn 
visceribus  meis.  Ergo  sine  gratia  potest  homo  per  seipsum  veritatem  co- 
gnoscere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  homo  naturaliter  sit  rationalis  et  intellectualis  rjatura, 
eum  quoque  naturales  veritates  absque  supernaturali  dono  gratiae  cognoscere  posse 
constat. 

Respondeo  dicendum  quod  cognoscere  veritatem  est  usns  quidam  vel 
actus  intellectualis  luminis;  quia  secundum  Apostolum  (Ephes.  v,  d3): 
Omne  quod  manifestatur,  lumen  est.  Usus  autem  quilibet  quemdam  mo- 
tum  importat,  large  accipiendo  motum,  secundum  qudd  intelligere  et  velle 
motus  quidam  esse  dicuntur,  ut  patet  perPhilosophum  (Deanima,  lib.ni, 
text.  28).  Videmus  autem  in  corporalibus  quod  ad  motum  non  solum 
requiritur  ipsa  forma,  quae  est  principium  motus  vel  actionis,  sed  etiam 
requiritur  motio  primi  moventis.  Primum  aulem  movens  in  ordine  corpo- 
ralium  est  corpus  coeleste.  Unde  quantumcumque  ignis  habeat  calorem 
perfectum,  non  alteraret  nisi  per  motionem  corporis  coelestis.  Manifestum 
est  autem  quod  sicut  motus  omnes  corporales  reducuntur  in  motum  cce- 

(I)  In  hoc  articulo  B.  Tlioma»  refellit  pela-  sufficere  ad  credendum,  et  semipelagianos  qni 
gianos   qui  docebant  reyelationem   extcriorcm       nobismetipsi»  saltem  iuitmm  fidei  attribuebaat. 
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Jestis  corporis  sicut  in  primum  movens  corporale ;  ita  omnes  motus  tam 
corporales  quam  spirituales  reducuntur  in  primum  movens  simpliciter, 
quod  est  Deus.  Et  ideo  quantiimcumque  natura  aliqua  corporalis  vel  spi- 
ritualis  ponatur  perfecta,  non  potest  in  suum  actum  procedere,  nisi  mo- 
veatur  a  Deo;  qufe  quidem  motio  est  secundum  suae  providentiae  ratio- 
nem,  non  secundum  necessitatem  naturae,  sicut  motio  corporis  coelestis. 
Non  soliim  autem  aDeo  est  omnis  motio  sicut  a  primo  movente,  sed  etiam 
ab  ipso  est  omnis  formalis  perfectio  sicut  a  primo  actu.  Sic  igitur  actio 
intellectus  et  cujuseumque  entis  creati  dependet  a  Deo  quantum  ad  duo  : 
uno  modo  inquantum  abipso  habet  perfectionem,  sive  formam,  perquam 
agit;  alio  modo  inquantum  ab  ipso  movetur  ad  agendum  (1).  Unaquaeque 
autem  forma  indita  rebus  crealisa  Deo  habet  efficaciam  respeetu  alicujus 
actus  determinati,  in  quem  potest  secundum  suam  proprietalem ;  ultra 
autem  non  potest  nisi  per  aliquam  formam  superadditam ;  sicut  aqua  non 
potest  calefacere,  nisi  calefacta  ab  igne.  Sic  igitur  intellectus  humanus 
habet  aliquam  formam,  scilicet  ipsum  intelligibile  lumen,  quod  est  de  se 
sufficiens  ad  quaedam  intelligibilia  cognoscenda,  ad  ea  scilicet  in  quorum 
notitiam  per  sensibilia  possumus  devenire.  Altiora  (2)  vero  intelligibilia 
intellectus  humanus  cognoscere  non  potest,  nisi  fortiori  lumine  perficia- 
tur,  sicut  lumine  fidei  vel  prophetiae,  quod  dicitur  lumen  gratix,  iuquan- 
tum  est  naturaesuperadditum.  Sic  igiiur  dicendum  est  quod  ad  cognitio- 
nem  cujuscumqne  veri  homo  indiget  auxilio  divino,  ut  intellectus  a  Deo 
moveatur  ad  suum  actum.  Non  autem  indiget  ad  cognoscendam  veritatem 
in  omnibus  nova  illustratione  superaddita  naturali  illustrationi :  sed  in 
quibusdam  (3)  quaeexcedunt  naturalem  cognitionem;  etlamen  quandoque 
Deus  miraculose  per  suam  gratiam  aliquos  instruit  dehis  quaeper  natura- 
lem  rationem  cognosci  possunt,  sicut  et  quandoque  miraculose  facit  quae- 
dam  quse  natura  facere  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  «  omne  verum,  a  quocumque  dicatur, 
est  a  Spiritu  sancto  »  sicut  ab  infundente  naturale  lumen,  et  movente  ad 
intelligendum  et  loquendum  veritatem,  non  autem  sicut  ab  inhabitante 
per  gratiam  gratum  facieutem,  vel  sicut  largiente  aliquod  habituale  do- 
num  naturaesuperadditum.  Sedhocsolum  estin  quibusdam  veriscognos- 
cendis  et  loquendis,  et  maxime  in  illis  (4)  quae  pertinent  ad  fidem,  de 
quibus  Apostolus  loquebatur. 

Ad  secvndum  dicendum,  quod  sol  corporalis  illustrat  exteritis;  sed  sol 
intelligibilis,  qui  est  Deus,  illustrat  interiiis;  unde  ipsum  lumen  naturale 
animse  inditum  est  illustratio  Dei,  qua  illustramur  ab  ipso  ad  cognoscen- 
dum  ea  quaa  pertinent  ad  naluralem  cognitionem(S);  et  ad  hoc  nonre- 
quiritur  alia  illustratio,  sed  soliim  ad  illa  quaa  naturalem  cognitionem 
excedunt. 

Ad  tertivm  dicendum,  qu6d  semper  indigemus  divino  auxilio  ad  cogi- 
tandum  quodcumque,  inquantum  ipsum  movet  intellectum  adagenduin; 

(i)  Hinc  crcatura  non  tantum  movctur  a  Deo,  ipsis  rerum  naluris  lateant,  ut  v.  g.  stellarura 

quatenus  ei  dedit  et  conservat  virtutem   motri-  numerus,  viiius  et  proprielas. 

«m,  verumetiaminquantummovctur  abipsoad  (4    Scilicet  in  supernaluralibus. 

agendum.       ...  (5j  In  slalu  naturai  lapsae   Iiomo  nou   potesi 

(2)  Altiora  intelligibilia,  scilicet  veritates  su-  sine  speciali   gralia  onines  viiinles  practicas  et 

pernaturales.  speculativas  cognosccrc,  nisi  pcculiaritcr  adju- 

(5)  Etiam  nafuralibus,  sunt  enim  hujusmodi  vetur.  Hinc  pliilosopbi  gentiles  qu  ntiimcumque 

virtutcs  qua5   naturalitercognosci  non  possunt,  docli  non  babuorunt  scienliam  absque  divcrso- 

e«  quod  sint  supra  bumanos  sensus  et  quasi  in  rum  errorum  admixtione. 
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aclu  enim  intelligere  aliquid,  est  cogitare,  ut  patet  per  Augustinum  (De 
Trinitate,  lib.  xiv,  loc.  cit.  in  arg.). 
ARTICULUS  II.  —  utrum  hosio  possit  velle  et  facere  bonuu  absqub 

GUATIA. 
De  his  etiam  infra,  art.  6  corp.  et  Sent.  II ,  dist.  28,  art.  I ,  et  dist.  59,  in  Expos.  litt.  <  t  IV,  dist.  U 
qusest.  I,  art.  2,  qusest.  II  ad  I  et  5,  et  De  verit.  quacst.  xxiv,  art.  \  ad  2,  6  et  9,  et  art.  44,  per  tot 
et  qujest.  XXVI,  art.  6  ad  2,  et  quodl.  I,  art.  7,  et  quodl.  V,  art.  2,  et  I.  ( or.  XII. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  homo  possit  velle  et  facere 
bonum  absque  gratia.  Illud  enim  est  in  hominis  polestate,  cujus  ipse  esl 
dominus.  Sed  homo  est  dominus  suorum  actuum,  et  maxime  ejus  quod  est 
velle,  ut  supra  dictum  est  (qu.  i,  art.  1 ,  et  qu.  xm,  art.  6).  Ergo  homo  potest 
velle  et  facere  bonum  per  seipsum  absque  auxilio  gratise. 

2.  Praeterea,  unumquodque  potest  magis  in  id  quod  est  sibi  secundum 
naturam,  quam  in  id  quod  est  sibi  praeter  naturam.  Sed  peccatum  est 
contra  naturam,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  30) ;  opus 
autem  virtutis  est  homini  secundum  naturam,  ut  supradictum  est  (quaest. 
lxxi,  art.  i).  Ciim  igilur  homo  per  seipsum  possit  peccare,  videtur  quod 
mult6  magis  per  seipsum  possit  bonum  velle  et  facere. 

3.  Praeterea,  «  bonum  intellectus  est  verum,  »  ut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  vi,  cap.  2).  Sed  intellectus  potest  cognoscere  verum  per 
seipsum,  sicut  et  quaelibet  alia  res  potest  suam  naturalem  operationem 
per  se  facere.  Ergo  multo  magis  homo  potest  per  seipsum  facere  et  velle 
bonum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  ix,  16) :  Non  est  volentis,  sci- 
licet  velle,  neque  currentis,  scilicet  currere,  sed  miserentis  Dei.  Et  Augusti- 
nus  dicit  (lib.  De  correptione  et  gratia,  cap.  2,  in  princ),  qudd  « sine 
gratia  nullum  prorsus  sive  cogitando,  sive  volendo  et  amando,  sive  agendo, 
faciunt  homines  bonum.  » 

CONCLUSIO.  —  Indiguit  homo  in  statu  naturee  integree  gratuito  quodam  auxilio, 
ut  bonum  non  naturale,  sed  supernaturale  velkt  et  operaretur  :  et  in  statu  natura 
lapss,  quanquam  particulare  aliquod  bonum  velle  et  operari  posset,  neoessariata- 
men  ei  divina  gratia  fuit,  ut  ejus  natura  sanaretur,  et  bonum  meritorium  opera- 
retur,  et  vellet. 

Respnndeo  dicendum  quod  natura  hominis  potest  dupliciter  conside- 
rari  :  uno  modo  in  sui  integritate.  sicut  fuit  in  primo  parente  ante  pecca- 
tum;  alio  modo,  secundiim  quod  est  corrupta  in  nobis  post  peccatum 
primi  parentis.  Secundum  autem  utrumque  statum  naturahumanaindiget 
auxilio  divino  ad  faciendum  vel  volendum  quodcumque  bonum  (1),  sicut 
primo  movente  (2),  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sedin  statu  nalnrae  integrae, 
quantiim  ad  sufficientiam  operativae  virtutis,  poterat  homo  per  sua  natu- 
ralia  velle  et  operari  bonum  sua^  naturre  proportionatum,  quale  est  bonum 
virtutis  acquisitae ;  non  autem  bonum  superexcedens,  quale  est  bonum 
virtutisinfusae.  Sed  in  statu  naturae  corruptae  etiam  deficit  homo  ab  hoc 
quod  secundiim  suam  naturam  potest,  ut  non  possit  totum  hujusmodi 
bonum  implere  per  sua  naturalia.  Quia  tamen  natura  humana  per  pecca- 
tum  non  est  totaliler  corrupta,  ut  scilicet  toto  bono  naturaiprivetur-,  potest 

(1 )  Sive  nnturale,  sive  supernaturale .  Ceri  aliquod  bonum  opus  morale ;  ita  Cajetanus, 

(2'i    Circa   illud   dissentiunt    etiam  thomista».  Conradu*,  Medina.Godoy,  quossequitiir  Conet: 

QuiJam  docent  sine  speciali  gratite  auiilio  nul-  Hunc  concursum  dicit  Billuart  generalcm  simul 

.iiiii  omnino  ln.num  fieri  pi»"0  :  ita  Caprcohis,  et  speeialmi;  gencralis  cst  si  in  se  spectetur, 

queni  sequitur  Contenson.  Aiii  dicuut  euni  solo  particularis  vero  in  indiviauo. 
vunciirsu    generali   sine  speciali   aiuiho   posse 
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truidem  etiam  in  statu  naturae  corruptae  per  virtutem  suse  naturae  aliquod 
bonum  particulare  agere  (1),  sicut  aedificare  domos,  plantare  vineas,  et  alia 
hujusmodi;  non  tamen  totum  bonnm  sibi  connaturale,  ita  quod  in  nullo 
deficiat;  sicut  homo  infirmus  potest  per  seipsum  aliquem  motum  habere, 
non  tamen  perfecte  potest  moveri  motu  hominis  sani,  nisi  sanetur  auxilio 
medicina3.  Sic  igitur  virtute  gratuita  superaddita  virtuti  naturae  indiget 
homo  in  statu  naturae  integrae  quantum  ad  unum,  scilicet  ad  operandum 
et  volendum  bonum  supernaturale;  sedin  statunaturaecorruptsequantum 
adduo,  scilicet  ut  sanetur,  et  ulteriiis  ut  bonum  supernaturalis  virtutis 
operetur,  quod  est  meritorium  (2).  Ulterius  autem  in  utroque  statu  indiget 
homo  auxilio  divino,  ut  ab  ipso  moveatur  ad  bene  agendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  est  dominus  suorum  actuum, 
etvolendi,  et  non  volendi,  propter  deliberationem  rationis,  quae  potest 
flecti  ad  unam  partem  vel  ad  aliam.  Sed  quod  deliberet  vel  non  deliberet, 
etsi  hujusmodi  etiam  (3)  sit  dominus,  oportet  quod  hoc  sit  per  delibera- 
tionem  prueeedentem ;  et  ctim  hoc  non  procedat  ininfinitum,  oportetquod 
finaliter  deveniatur  ad  hoc  quod  liberum  aibitrium  hominis  moveatur  ab 
aliquo  exteriori  principio,  quod  est  supra  mentem  humanam,  scilieet  a 
Deo,  ut  etiam  Philosophus probat  in  cap.  de  bona  Fortuna  (scil.  Mor.  Eudem., 
lib.  vn,  cap.  18).  Unde  mens  hominis  eliam  sani  non  ita  habet  dominium 
sui  actus  quin  indigeat  moveri  a  Deo;  et  multo  magis  liberum  arbitrium 
hominis  infirmi  post  peccatum,  per  quod  impeditur  a  bono  per  eorruptio- 
nem  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccare  nihil  aliud  'est  quam  deficere  a 
bono  quod  convenit  alicui  seeundum  suam  naturam.  Unaqiueque  autem 
res  creata  sicut  esse  non  habet  nisi  ab  alio,  etin  se  considerata  nihil  est; 
ita  indiget  conservari  in  bono  suae  naturae  convenienti  ab  alio  :  potest 
enim  per  seipsam  deficere  a  bono,  sicut  et  per  seipsam  potest  deficere  in 
non  esse,  nisi  divinitiis  conservaretur. 

^  Ad  terlium  dicendum,  quod  etiam  verum  non  potest  homo  cognoscere 
sine  auxilio  divino,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  et  tamen 
magis  est  natura  humana  corrupta  per  peccatum  quantum  ad  appetitum 
boni,  quam  quantum  ad  cognitionem  veri. 

ARTICULUS    III.    —   UTRUM   IIOMO    POSSIT  DILIGERE   DEUM   SUPER   OMNIA  EX 

SOLIS  NATURALIBUS   SINE   GRATIA  (4). 

Oehisetiampart.  I,  quiest.  LX,  art.  l.etSent  II,  dist.  5,  qusst.  n  et  5,  aist.  29,  art.  5,  et  De  verit. 

qusest.  n,  art.  ad  16,  et  quast.  IV,  art.  I  ad9,  ct  quoill.  I,  art.  8. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  non  possit  diligere 
Deum  super  omnia  ex  solis  naturalibus  sine  gratia.  Diligere  enim  Deum 
super  omnia  est  proprius  et  principalis  charitatis  actus.  Sed  charitatem 
homo  non  potest  habere  per  seipsum,  qa\a,.charUas  Dei  diffusa  est  in  cor~ 
dibus  nostris  per  Spiritum  sanctum  qui  datus  est  nobis,  ut  dicitur  (Rom. 
v,  5).  Ergo  homo  ex  solis  naturalibus  non  potest  Deum  diliffere  suoer 
omnia.  r 

2.  Prseterea,  nulla  natura  potest  supra  seipsam.  Sed  diligere  aliquid  plus 

(I)  Hinc  contra  Lutliernra  et  Calviaum  dcfi-  men  quod  eiistit  inter  statum  naturas  integra)  et 

mvit  cuncilium  I  inlentinum  (scss.  VI ,  can.  9)  :  natuiffi  lapsa; 

Si  quit  dixeril  opera  omnia  quce  ante  jutti-  (5)  ita  c.lit.'  Rom.  et  amLce  Patav.  TWus  Con- 

ficatwnem  fiunl,  qudcumque  ralione  facla  radi  et  Cajclani,  etsi  hujus  eliam.  Nicolii  cum 

•in«  eero  esse  peccata....  analhcma  sit  (Cunf.  codd.  Alcan.,  Camer.  et  Faris. ,  si  hujus  etiam 

can.  !,  et  sess.  xiv,  cap.  4).  (4|  Hlc  (1„.estio  estdeamore  Dci  natorali,  siqui- 

(-)  .Non  uielius  descnbi  potest  vcrum  discii-  Jem  conslatad  amorem  Dei  siipcno.tural.-in  ne- 

ceswiiio  icquiri  auxilium  gratia;  superojluralis. 
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quam  se,  est  tendere  in  aliquid  supra  seipsum.  Ergo  nulla  natura  creata 
potest  Deum  diligere  supra  seipsam  sine  auxilio  gratiae. 

3.  Praeterea,  Deo,  cum  sit  summum  bonum,  debetur  summus  amor,  qui 
est  ut  super  omnia  diligatur.  Sed  ad  summum  amorem  Deo  impendendum 
qui  ei  a  nobis  debetur,  homo  non  sufflcit  sine  gratia;  alioquin  frustra 
adderetur  gratia.  Ergo  homo  non  potest  sine  gratia  ex  solis  naturalibus 
diligere  Deum  super  omnia. 

Sed  contra,  primus  homo  in  solis  naturalibus  constitutus  fuit,  ut  a  qui- 
busdam  ponitur ;  in  quo  statu  manifestum  est  qu6d  aliqualiter  Deum  di- 
lexit.  Sed  non  dilexit  Deum  sequaliter  sibi,  vel  mintis  se ;  quia  secundum 
hoc  peccasset.  Ergo  dilexit  Deum  supra  se.  Ergo  homo  ex  solis  naturalibus 
Deum  potest  diligere  plus  quam  se  et  super  omnia. 

CONCLUSIO.  —  Homo  in  statu  naturae  integrae  non  indiguit  divinae  gratiae  gra- 
tuito  auxilio  viribus  naturalibus  superaddito  ad  Deum  super  omnia  naturaliter 
diligendum  :  quanquam  Dei  ad  hoc  moventis  auxilio  ei  opus  esset :  at  in  statu  na- 
turae  corruptae  indigetad  hocgratia  ipsam  naturam  interius  sanante. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (part.  I,  quaest.  lx, 
art.  5),  in  quo  etiam  circa  naturalem  dilectionem  angelorum  diversee  opi- 
niones  sunt  posilse,  homo  in  statu  naturae  integrae  poterat  operari  virtute 
suaa  naturae  bonum  quod  est  sibi  connaturale,  absque  superadditione  gra- 
tuiti  doni,  licet  non  absque  auxilio  Dei  moventis.  Diligere  autem  Deum 
super  omnia,  est  quiddam  connaturale  homini,  et  etiam  cuilibet  crealurae 
non  soliim  rationali,  sed  irrationali,  et  etiam  inanimatae,  secundum  mo- 
dum  amoris  qui  unicuique  creaturae  competere  potest.  Cujus  ratio  est, 
quia  unicuique  naturale  est  quod  appetat  et  amet  aliquid,  secundtim  quod 
aptum  natum  est  esse;  sic  enim  agit  unumquodque,  prout  aptum  natura 
est  esse  (lj,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  n,  text.  78).  Manifestum  estautem  quod 
bonum  parlis  est  propter  bonum  tolius;  unde  naturali  appetitu  vel  amore 
unaquaeque  res  particularis  amat  bonum  suum  proprium  propter  bonum 
commune  totius  universi,  quod  est  Deus.  Unde  et  Dionysius  dicit  (Jib.  De 
divin.  nomin.  cap.  4,  lect.  11),  qu6d  «  Deus  convertit  omnia  ad  amorem 
8ui  ipsius.  »  Unde  homo  in  statu  naturae  integrae  dilectionem  sui  ipsius 
referebat  ad  amorem  Dei  sicut  ad  finem,  et  similiter  dilectionem  omnium 
aliarum  rerum;  et  ita  Deum  diligebat  plus  quam  seipsum  et  super  omnia. 
Sed  in  statu  naturae  corruptse  homo  ad  hoc  deficit  secundum  appetitum 
voluntatis  rationalis,  quae  propter  corruptionem  naturae  sequitur  bonum 
privatum,  nisi  sanetur  per  gratiam  Dei.  Et  ideo  dicendum  estqu6d  homo 
in  slatu  naturee  integrae  non  indigebat  dono  gratiae  superaddita?  naturali- 
bus  bonis  ad  diligendum  Deum  naturaliter  super  omnia,  licet  indigeret 
auxilio  Dei  ad  hoc  eum  moventis ;  sed  in  statu  naturae  corruptse  indiget 
homo  etiam  ad  hoc  auxilio  gratiee  naturam  sanantis  (2). 

Ad  primurn  ergo  dicendum,  qu6d  charitas  diligit  Deum  super  omnia 
eminentius  quam  natura.  Nalura  enim  diligitDeum  super  omnia,  proutest 
principium  et  finis  naturalis  boni  (3) ;  charitas  autem,  secundiim  quod  est 

(4)  Ita  edit.  Rom.  et  Patav.  an.  1698,  mutato  diim  quod  aptum  natum  est  este,  u«  dicilur 

tantura  enim  in  igitwr.  Nicolai  et  edit.  Patav.  »'n'2  Phytic,  aliis  optime  omissis. 

•q.  1712  •  Sic  enim  agitur  unumquodque,  ete.  (2)  Sunt  tamen  quiilam  tlieologi  qui  «istimant 

Cod.  Tarrac.  :  Sic  igitur  agilur  unumquod-  hominem  lapsum  posse  viribus  naturalibus  siua 

que  proul  aptum  natum  esl  agi.  Coniadus  :  gratia  roparante  Deum  diligere  superoninia.  «• 

Sic  enim  agilur  unumquodque  proul  aptum  Scotus,  Gabriel  et  preescrlim    Mnlina ;  sed  U. 

natum  ett.  Antiqua  translatio  Ai  islotelis  :  Sic  Tbomte  sententia  verior  el  conimun.or  esse  vide- 

igitur  unumquudque ,  prout  nalum  ett,  ctc.  tur. 

In  cod.  Alcan.  deleto  quod  prius  scriptun.  erat  (3)  Baius  et  Jansenius  negarunt  liaoc  disiinc 

balelur  :  Appetat,  vel  amet   aliquid  secun-  tionem  amoris  Dei  naturalis  et  supernaturiu». 
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objectum  beatitudinis,  et  secundum  quod  homo  habet  quamdam  societatem 
spiritualem  cum  Deo.  Addit  etiam  charitas  super  naturalem  dilectionem 
Dei  promptitudinem  quamdam  et  delectationem,  sicut  habitus  quilibet  vir- 
tutis  addit  super  actum  bonum  qui  fit  ex  sola  naturali  ratione  hominis 
virtutis  habitum  non  habentis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  dicitur  qu&d  nulla  natura  potest  su- 
pra  seipsam,  non  est  intelligendum  quod  non  possit  ferri  in  aliquod  ob- 
jectum  quod  est  suprase;  manifestum  est  enim  qu&d  intellectus  noster 
naturali  cognitione  potest  aliqua  cognoscere  quae  sunt  supra  seipsum,  ut 
patet  in  naturali  cognitione  Dei.  Sed  illud  intelligendum  est,  quod  natura 
non  potest  ferri  in  actum  excedentem  proporlionem  suae  virtutis.  Talis  au- 
tem  actus  non  est  diligere  Deum  super  omnia;  hoc  enim  est  naturale 
cuilibet  naturae  creatae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor  dicitur  summus  non  soliim  quantum 
ad  gradum  dilectionis,  sed  etiam  quantum  ad  rationem  diligendi,  et  dilec- 
tionis  modum ;  et  secundum  hoc  summus  gradus  dilectionis  est  quo  cha- 
ritas  diligit  Deum  ut  beatificantem,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  homo  sine  gratia  per  sua  naturalia  legis 

PR/ECEPTA   IMPLERE    POSSIT. 

De  his  etiam  infra,  art.  5  ad  \  et  2,  et  Sent.  II,  dist.  28,  quaest.  I,  art.  5,  et  dist.  41 ,  in  Expos.  litt. 

ad  5,  et  De  ver.  quiest.  xxiv,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu&d  homo  sine  gratia  per  sua 
naturalia  possit  preecepta  legis  implere.  Dicit  enim  Apostolus  ( Roman.  n, 
14),  qu&d  gentes  quse  legem  non  habent,  naturaliter  ea  quse  legis  sunt  fa~ 
ciunt.  Sed  illud  quod  naturaliter  liomo  facit,  per  seipsum  potest  facere 
absque  gratia.  Ergo  homo  potest  legis  praecepta  facere  absque  gratia. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  (Pelagius)  dicit  in  Expositione  catholieae  fidei 
(epist.  ad  Damasc,  inter  ascitit.,  sub  fin.),  illos  esse  maledicendos  qui 
«  Deum  praecepisse  homini  aliquid  impossibile  dicunt.  »  Sed  impossibile 
est  homini  quod  per  seipsum  implere  non  potest.  Ergo  homo  potest  im- 
plere  omnia  praecepta  legis  per  seipsum. 

3.  Praeterea,  inter  omnia  pracepta  legis  maximum  est  illud  :  Viliges 
Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo,  ut  patet  (Matth.  tcxii).  Sed  hoc 
mandatum  potest  homo  implere  ex  solis  naturalibus,  diligendo  Deum 
super  omnia,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Ergoomnia  mandata  legis 
potest  homo  implere  sine  gratia. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicit  (lib.  De  haeresib.,  haeresi  88),  «  hoc 
pertinere  ad  haeresim  Pelagianorum,  ut  credant,  sine  gratia  hominem  posse 
facere  omnia  divina  mandata.  » 

CONCLUSIO.  —  Potuit  homo  in  statu  naturse  integrae  omnia  mandata  legis  ser- 
vare,  quantiim  ad  ipsam  operumsubstantiam,  non  autem  in  statu  natune  corruptae : 
sed  quantiim  ad  modum  agendi,  ut  scilicet  ea  ex  charitate  operari  posset,  indiguit 
bomo  in  utroque  statu  divina  gratia. 

Respondeo  dicendum  qu&d  implere  mandata  legis  contingit  dupliciter  : 
uno  modo  quanttim  ad  substantiam  operum,  prout  scilicet  homo  operatur 
justa,  et  fortia,  et  alia  virtutis  opera ;  et  hoc  modo  homo  in  statu  naturae 
integrae  potuit  omnia  mandata  legis  implere;  alioquin  homo  non  potuisset 
in  statu  illo  non  peccare;  cUm  nihil  aliud  sit  peccare  quam  transgredi  di- 
vina  mandata;  sed  in  statu  naturae  corruptse  non  potest  homo  implere 

Disiinctio  illa  duplieis  amorls,  ait  Baius,  na-  ficatur,  vana  est  el  commentitia.  Quod  dam- 
turalis  videlket  qao  Veus  amatur  ul  auctor  natumest  aPio  V.Gregorio  XIII  etUrbano  VIIJ. 
tt.Uura;,i:l  gratuiti  quo  Deut  amatur  etglori- 
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omnia  mandata  divina  sine  gratia  sanante.  Alio  modo  possunt  impleri 
mandata  legis  non  solum  quanttim  ad  subslantiam  operis,  sed  etiamquan- 
ttim  admodum  agendi  (lj,  ut  scilicet  ex  charitate  fiant;  et  sic  neque  in 
statu  naturae  integrae,  neque  in  statu  naturae  corruptae  potest  homo  im- 
plere  absque  gratia  legis  mandata.  Unde  Auguslinus  ( lib.  De  correptione 
et  gratia,  cap.  2,  circa  princ),  cum  dixisset  quod  sine  gratia  nullum 
prorsus  bonum  homines  faciunt,  subdil :  «  Non  soliim  ut  monstrante  ipsa 
quid  faciendum  sit,  sciant,  verum  etiam  ut  prsestante  ipsa,  faciant  cum 
dilectione  quod  sciunt.  »  Indigent  insuper  in  utroque  statu  auxilio  Dei 
moventis  ad  mandata  implenda,  ut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.). 

Mprimum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  spiritu 
et  littera,  cap.  27,  in  princ),  «  non  moveat  quod  naturaliter  dixit  eos 
quae  legis  sunt,  facere ;  hoc  enim  agit  spiritus  gratiae,  ut  imaginem  Dei,  in 
qua  naturaliter  facti  sumus,  instauret  in  nobis.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  possumus  cum  auxilio  divino, 
non  est  nobis  omnino  impossibile,  secundiim  illud  Philosophi  (Ethic. 
lib.  ni,  cap.  3,  circa  med.J  :  «  Quae  per  amicos  possumus,  aliqualiter  per 
nos  possumus. »  Unde  Hieronymus  (Pelagius)  ibidem  confitetur,  «  sicnos- 
trumliberum  esse  arbitrium,ut  dicamus  nos  semper  indigere  Dei  auxilio.» 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prasceptum  de  dilectione  Dei  non  potest 
homo  implere  expuris  naturalibus,  secundiim  quod  ex  charitate  impletur, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  3  hujus  quaest.). 

ARTICULUS  V.  —  iitkum  homo  fossit  mereri  vitam  ^ter.nam  sink 

GRATIA   (2). 
De  his  ctiam  infra,  qufest.  cxiv,  art.  2,  ct  part.  I,  quast.  lxii,  art.  A  corp.  et  Sent  I,  dist.  U 
qimst.  II,  art.  2,  et  qusest.  III,  et  n,  dist.  24,  quaest.  I,  art.  4,  et  dist.  26,  art.  6,  et  dist.  29,  axt,  <,' 
et  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  147  et  \'M,  et  quoill.  i,  art.  7  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  possit  mereri  vitam 
aeternam  sine  gratia.  Dicit  enim  Dominus  (Matth.  xix,  17) :  Si  vis  ad  vitam 
ingredi,  serva  mandata  •  ex  quo  videtur  quod  ingredi  in  vilam  aeternam 
sit  constitutum  in  hominis  voluntate.  Sed  id  quod  in  nostra  voluntate  cons- 
titutum  est,  per  nos  ipsos  possumus.  Ergo  videtur  quod  homoper  seipsum 
possit  vitam  aeternam  mereri. 

2.  Praeterea,  vita  oeterna  est  merces  vel  praemium  quod  hominibus  red- 
ditur  a  Deo,  secundum  illud  (^Matth.  v,  12) :  Merces  vestra  multa  est  in 
ccelis.  Sed  merces  vel  praemium  redditur  a  Deo  homini  secundiim  opera 
ejus,  secundum  illud  (Psalmi  lxi,  -12) :  Tu  reddes  unicuique  secundiim 
opera  ejus.  Cum  igitur  homosit  dominus  suorum  operum,  videtur  quodin 
ejus  polestate  constitutum  sitad  vitam  seternam  pervenire. 

3.  Praeterea,  vita  aeterna  est  ultimus  finis  vilae  humanae.  Sed  quaelibet 
res  naturalis  per  sua  naturalia  potest  consequi  flnem  suum.  Ergo  multo 
magis  homo,  qui  est  altioris  naturte,  per  sua  naturalia  potest  perveniread 
vitam  aeternam  absque  aliqua  gratia. 

Sed  contra  esi.  quod  Aposlokis  dicit(Rom.  vi,  23) :  Gratia  Dei  vita  xter- 
na;  quod  ideo  dicitur;  sicut  Glossa  (Augustini,  in  lib.  De  grat.  et  lib.  arb. 
cap.  9,  circa  med.)  ibidem  dicit :  «  Ut  intelligeremus  Deum  ad  vitam  aeter- 
nam  pro  sua  miseratione  nos  perducere.  » 

CONCLUSFO.  —  Cum  vita  aeterna  sit  iiuis  ultimus  hominis,  naturalem  ejus  vir- 

(I)  Haic  distinctio  cum  auctore adniilt  nda  et  (2)   Hic  non    qusritur  an  sine  gratia  possit 

non   est   commenlitia    et    explodonda  ,    ut    ait  quis   mereri   vitam   Blernam   de   couui.^no,  ii 

Eaius.   Ouod   constat  ex  illius  propositione  38  enim  qutestioni  Cxiv  auctor  reservat;  scdgene- 

dai.ioata  a  SS.  ponliCcibus.  raliier  ct  inJelinite. 
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tutem  excedens,  non  potest  per  sua  naturalia  ipsam  sine  divinae  gratiae  auxilio 
consequi  vel  mereri. 

Bespondeo  dicendum  qu6d  actus  perducentes  ad  finem  oportet  esse  fini 
proportionatos.  Nullus  autem  actus  excedit  proportionem  principii  activi; 
et  ideo  videmus  in  rebus  naturalibus,  quod  nulla  res  potest  perficere 
effectum  per  suam  operationem,  qui  excedat  virtutem  activam ;  sed  soltim 
potest  producere  per  operationem  suam  effectum  suae  virtuti  proportiona- 
tum.  Vita  autem  aeterna  est  finis  excedens  proportionem  naturae  humanae, 
utex  supra  dictis  patet  (qusest.  v,  art.  5);  et  ideo  homo  per  sua  naturalia 
non  potest  producere  opera  meritoria  proportionata  vitae  aeternae;  sed  ad 
hoc  exigitur  altior  virtus,  quae  est  virtus  gratiae.  Et  ideo  sine  gratia  homo 
non  potest  mereri  vitam  aetemam  (I);  potest  tamen  facere  opera  perdu- 
centia  ad  bonum  aliquod  homini  connaturale,  sicut  laborare  in  agro, 
bibere,  manducare,  et  habere  amicum,  et  alia  hujusmodi,  ut  Augustinus 
(alius  auctor)  dicit  in  3  Resp.  contra  Pelagianos  (Hypognost.,  lib.  m,  cap. 
4,  parum  a  princ). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  homo  sua  voluntate  facit  opera  meri- 
toria  vitae  aeternae;  sed,  sicut  Augustinus  in  eodem  libro  (ibid.)  dicit,  ad 
hoc  exigitur  quod  voluntas  hominis  praeparetur  a  Deo  per  gratiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Glossa  (ord.  Augustini,  lib.  De  grat. 
et  lib.  arbt  cap.  8),  super  illud  Rom.  vi  :  Gratia  Dei,  vita  xterna,  dicit  : 
«  Certum  est  vitam  seternam  bonis  operibus  reddi ;  sed  ipsa  opera  quibus 
redditur,  ad  Dei  gratiam  pertinent;  »  cum  etiam  snpra  dictum  sit  (art. 
praec),  quod  ad  implendum  mandata  legis  seeundum  debitum  modum, 
per  quem  eorum  impletio  est  mericoria,  requiritur  gratia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  fine  homini  conna- 
turali.  Natura  autem  humana  ex  hoc  ipso  quod  nobilior  est,  potest  ad 
altiorem  finem  perduci,  saltem  auxilio  gratiae,  ad  quem  inferiores  naturae 
nullo  modo  pertingere  possunt;  sicut  homo  estmelius  dispositus  ad  sa~ 
nitatem  qui  aliquibus  auxiliis  medicinae  potest  sanitatem  consequi,  quam 
ille  qui  nullo  modo,  ut  Philosophus  introducit  (De  coelo,  lib.  n,  text.  64 
et  6S). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  HOMO  possit  seipsum  ad  gratiam  PRjEPARARE  per 

SEIPSLM   ABSQUE   EXTERIORI   AUXILIO   GRATI/E  (2). 

De  bis  etiam  part.  I,  quacst  lxi,  art.  2  aj  5,  et  Seat.  n,  dist.  5,  qnsest.  n,  art.  I ,  et  dist.  28,  qurest.  I, 

art.  4,  et  De  ver.  queest.  XXIV,  art.  13,  et  quaest.  i,  art.  7,  et  Hcbr.  xn,  lect.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  homo  possit  seipsum  ad  gra- 
tiam  praeparare  per  seipsum  absque  exteriori  auxilio  giatiae.  iSihil  enim 
imponitur  homini  quod  sit  ei  impossibile,  ut  supra  dictum  est  (art.  4  huj. 
qu.  ad 1).  Sed  (Zaeh.  i,  3)  dicitur :  Convertimini  ad  me,  et  ego  convertar  ad 
vos.  Nihil  autem  est  aliud  se  ad  gratiam  prseparare  quam  ad  Deum  con- 
verti.  Ergo  videtur  qudd  homo  per  seipsum  possit  se  ad  gratiam  praspa- 
rare  absque  auxilio  gratiae. 

2.  Fraeterea,  homo  se  ad  gratiam  praeparat,  faciendo  quod  in  se  est ;  quia 
si  homo  facit  quod  in  se  est,  Deus  ei  non  denegat  gratiam;  dicitur  enim 
(Matth.  vn)  quod  Deus  dat  spiriium  bonum  petentibus  se  (3).  Sed  illud  in 

(1)  Quod  de  (ide  est  et  his  verbisa  conc.  Trid.  turse  viribus  sine  auxilio  gratiae  specialis  potesl 
fuit  deiinitmn 'srss.  vi,  can.1)  :  Si  quis  dixerit  se  ad  gratiam  habitualem  consequendam  sk 
hominem  dsuisoperibus  qucevelperhumano}  praeparare,  ut  eam  de  condigno  mcrealur. 
naturce  rires,  rel  /<tr  legis  doclrinam  fiunt;  io)  Luc.  XI,  15  :  Quanld  magis  Pater  vester 
absque  dirina  per  Jesum  Christum  gratia  de  ccelo  dabit  spirilum  bonum  petentibus  se 
fossc  juHi/icari  coram   Deo ,  analhema  sit.  Matth.  vil,  \\,  pro,  spirilum  bonum ,  legitur. 

(2)  Fide  certuin  cst  quod  nemo  ei  solis  oa-  bona. 
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nobis  esse  dicitur  quod  est  in  nostra  potestate.  Ergo  videtur  qudd  in  nos- 
tra  potestate  sit  constitulum,  ut  nos  ad  gratiam  praeparemus. 

3.  Praiterea,  si  homo  indiget  gratia  ad  hoc  quod  praeparet  se  ad  gratiam 
pari  ralione  mdigebit  gratia  ad  hoc  quod  praeparet  se  ad  illam  gratiam- 
et  sic  procederetur  in  infinitum,  quod  est  inconveniens.  Ergo  videtur 
standum  m  primo,  ut  scilicet  homo  sine  gratia  possit  se  ad  gratiam  prce- 
parare.  r 

4.  Praeterea(Proverb.  xvi,  1),  dicitur  quod  hominis  est  prseparare  ani- 
tnum.  Sed  illud  dicitur  esse  hominis  quod  per  seipsum  potest.  Ergo  vide- 
tur  quod  homo  per  seipsum  se  possit  ad  gratiam  praparare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  vi,  44) :  Nemo  potest  venire  ad  me, 
nisi  Pater,  qui  misit  me,  traxerit  eum.  Si  aulem  homo  seipsum  praeparare 
posset,  non  oporteret  quod  ab  alio  traheretur.  Ergo  homo  non  potest  se  ad 
gratiam  praeparare  absque  auxilio  gralise. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  homo  per  seipsum  praeparari  ad  divinaj  gratiae  lumen 
guscipiendum,  sed  gratuito  Dei  interius  moventis  bonumque  propositum  inspi- 
rantis,  auxilio  indiget :  ad  meritorie  vero  opeiandum,  et  digne  Deo  fruendum,  indi- 
get  habituali  gratiae  ipsius  dono,  quod  hujus  tanti  operis  principium  est. 

Respondeo  dicendum  quod  dupiex  est  praeparatio  voluntatis  humanaead 
bonum :  una  quidem,  qua  praeparatur  ad  bene  operandum  et  ad  Deo  fruen- 
dum;  et  talis  prseparatio  voluntatis  non  potest  fieri  sine  habituali  gratise 
dono,  quod  sit  principium  operis  meritorii,  ut  dictum  est  (art.  pr3ec.).Alio 
modo  potest  intelligi  praaparatio  voluntatis  humanae  ad  consequendum 
ipsum  gratiae  habitualis  donum.  Ad  hoc  autem  quod  pra^paret  se  homo  ad 
susceptionem  hujus  doni,  non  oporlet  prassupponere  aliquod  aliud  donum 
habituale  in  anima,  quia  sic  procederetur  in  infinitum ;  sed  oportet  pra> 
supponi  aliquod  auxilium  gratuilum  Dei  interiiis  animam  moventis,  sive 
inspirantis  bonum  propositum  (1).  His  enim  duobus  modis  indigemus 
auxilio  divino,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  et3  hujus  qua?st.).  Quod  autem 
ad  hoc  indigeamus  auxilio  Dei  moventis,  manifestum  est.  Necesse  est 
enim,  cum  omne  agens  agat  propter  finem,  quod  omnis  causa  convertat 
suos  effectus  ad  suum  fineni  :  et  ideo,  ciim  secundiim  ordinem  agcntium 
sive  moventium  sit  ordofinium,  necesse  est  quod  ad  ultimum  finem  con- 
vertatur  hbmo  per  motionem  primi  moventis,  ad  finem  autem  proximum 
per  motionem  alicujus  inferiorum  moventium;  sicut  animus  militis  con- 
vertitur  ad  quasrendum  victoriam  ex  motione  ducis  exercittis,  ad  sequen- 
dum  autem  vexillum  alicujus  aciei  ex  motione  tribuni.  Sic  igitur  ciim 
Deus  sit  primum  movens  simpliciter,  ex  ejus  motione  est  quod  omnia  in 
ipsum  convertantur  secundum  communem  intentionem  boni,  per  quam 
ununiquodque  intendit  assimilari  Deo  secundum  suum  modum.  Unde 
Dionysius  (lib.  De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  11)  dicit  qu6d  «  Deus  convertit 
omnia  ad  seipsum.  ■>  Sed  homines  justos  convertit  ad  seipsum  sicut  ad 
specialem  finem,  quem  intendunt,  et  cui  cupiunt  adhaerere  sicut  bono 
proprio,  secundiim  illud  (Psal.  lxxii,  27) :  Mihi  adhxrere  Deo  bonum  est; 
et  ideo  quod  homo  convertatur  ad  Deum,  hoc  non  potest  esse  nisi  Deo 
ipsum  converiente.  Hoc  autem  est  praeparare  se  ad  gratiam,  quasi  ad 
Deum  converti ;  sicut  ille  qui  habet  oculum  aversum  a  lumine  solis,  per 
hoc  se  praeparat  ad  recipiendum  lumen  solis,  qudd  oculos  suos  convertit 
versus  solem.  Unde  patet  quod  homo  non  potest  se  praeparare  ad  lumen 

(U  Hinc  falsum  est  illutl  qnod   ex  pracipuis  Pelagii  dogmatibus   erat   :  gratiam  secvwliim  mt- 
rila  noslra  dari. 
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gratise  suscipiendum  nisiperauxiliumgratuitum  Dei  interiusmoventis(l;. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  conversio  hominis  ad  Deum  fit  quidem 
per  liberum  arbitrium;  et  secundum  hoc  homini  praecipitur  quod  se  ad 
Deum  convertat.  Sed  liberum  arbitrium  ad  Deum  converti  non  potest,  nisi 
Deo  ipsum  ad  se  convertente,  secundum  illud  (Jerem.  xxxi,  18; :  Converte 
meet  convertar,  quia  tu  Dcminus  Deus  meus;  et  (Thren.  ult.  21) :  Converte 
nos,  Domine,  ad  te,  et  convertemur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  homo  potest  facere,  nisi  a  Deo  mo- 
veatur,  secundum  illud  (Joan.  xv,  5) :  Sine  me  nihil potestis  facere.  El  ideo 
cum  dicitur  homo  facere  quod  in  se  est,  dicitur  hoc  esse  in  potestate  homi- 
nis,  seoundiim  qu6d  est  motus  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illaobjectio  procedit  de  gratia  habituali,  ad 
quam  requiritur  aliqua  praeparajLio,  quia  omnis  forma  requirit  suseeplibile 
dispositum.  Sed  hoc  quod  liorno  moveatur  a  Deo,  non  prseexigit  aliquam 
aliam  molionem,  ciim  Deus  sit  primum  movens  :  unde  non  oportet  abire 
in  inflnitum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hominis  est  praeparare  animum,  quia  hoe 
facit  per  liberum  ai  bitrium  \  sed  lamen  hoc  non  facit  sine  auxilio  Dei  mo- 
ventis,  et  ad  se  attrahentis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
ARTICULUS  VII.  —  utrum  homo  possit  resurgere  a  peccato  sine  auxilio 

crati-e  (2;. 

De  his  ctiam  infra,  qurest.  cxm,  art.  2,  et  2  2,  qusest.  cxxxvn,  art.  3  ad  5,  ct  part.  III,  qussi.  xxxvi, 
art.  5  corp.  et  Sent.  n,  dist.  20,  quaest.  II,  art.  5  ad  5,  et  ilist.  '28,  art.  2  corp.  ct  Cont.  gent.  lib.  m, 
cap.  457,  et  iv,  cap.  72  piinc.  et  De  ver.  qusest.  xxiv,  arl.  1  ad  10  et  12,  et  quast.  xxvm,  art.  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  possit  resurgere  a 
peccato  sine  auxilio  gratiae.  Illud  enim  quod  praeexigilur  ad  gratiam,  fit 
sine  gratia.  Sed  resurgere  a  peccato  praaexigitur  ad  illuminationem  gra- 
tiae  :  dicitur  enim  (Ephes.  v,  14) :  Exurge  a  mortuis,  et  UluminabU  te 
Christus.  Ergo  homo  potest  resurgere  a  peccato  sine  gratia. 

2.  Praeterea,  peccatum  virtuti  opponitur,  sicut  morbus  sanitati,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxi,  art.  1).  Sed  homo  per  virtutem  naturae  potest  re- 
surgere  de  aegritudine  ad  sanitatem,  sine  auxilio  exterioris  medieinse, 
propter  hoc  quod  intiis  manet  principium  vitas,  a  quo  procedit  operatio 
naturalis.  Ergo  videtur  qu6d  homo  simili  ratione  possit  reparari  per  se- 
ipsum ,  redeundo  de  statu  peccati  ad  statum  justitiae  absque  auxilio 
exterioris  gratiae. 

3.  Praeterea,  quaelibet  res  naturalis  potest  redire  per  seipsam  ad  Hctum 
convenientem  suae  naturae,  sicut  aqua  calefacta  per  seipsam  redit  ad  na- 
turalem  frigidilatem,  et  lapis  sursiim  projectus  per  seipsum  redit  ad 
suum  motum  naturalem.  Sed  peccatum  est  quidam  actus  contra  natu- 
ram,  ut  patet  per  Damascenum  (Orthod.  fid.  lib.  u,  cap.  30).  Ergo 
yidetur  quod  homo  possit  per  seipsum  redire  de  peccato  ad  statum 
justitiae. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Galat.  n,  21) :  Si  ddta  est  lex  qux 
potest  justificare,  ergo  Christus  gratis  vwrt%us  est,  id  est,  sine  causa.  Pari 

(0  Quod  ita  definivit  concilium  Tridentinum  resurgerc  sine  auxilio  gratla.  Qnod  ila  definivit 

(less.   vr,  can.  o!  :  Si  quxs  dixerit  sine  pr<e-  concil.  Arausican.  (ii.can.  I '«) :  Nullusmiser  de 

Vemenle bpirtlus  sanctt  tnspiratione  alque  quanlacumque  miseria   liheralur ,  nisi  utsi 

tjus  adjulorto,  hominem  credere ,  sperare ,  Deimisericordidprcevenilur.EVcan.m  ■  Ciim 

diltgere  ,  aul  pcemtere  posse,  sicul  oportet ,  natura  humana  sine  Dei  gratia  salutcm  non 

*tmjustificationtsgrattaconferatur;ana-  possil    custodire,  quam  accepit;  quomcdd 

Iftemfljtf  sine  Dei  gralia  poterit  rfparare  quod  pti- 

Ui  Ue  lide  est  Iiominem  non  posse  a  pcccalo  didit 


III. 
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ergo  ratione  si  homohabet  naturam,  per  quam  potest  juslificari,  Chrhtus 
(iratis,  id  est  sine  causa,  mortuus  est.  Sed  hoc  est  inconveniens  dicere. 
Ergo  non  potest  per  seipsum  justificari,  id  est,  redire  de  statu  culpee  ad 
statum  justitiaa. 

CONCLUSIO.  —  Quum  naturalis  in  homine  ratio  non  sit  sufficiens  principium 
sanitatis  spiritualis,  sed  ipsa  gratia,  qua?  tollitur  per  peccatum;  fieri  non  potest  ut 
per  seipsum  homo  sine  auxilio  gratiee  a  peccatis  resurgat,  hoc  est,  ad  ea  quae  pec- 
cando  amisit,  reparetur. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  nullo  modo  potest  resurgere  a  peccato 
per  seipsum  sine  auxilio  gratiae.  Cum  enim  peccatum  transiens  actu,  re- 
maneat  reatu,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxvii,  art.  6),  non  est  idem 
resurgere  a  peccato  quod  cessare  ab  actu  peccati ;  sed  resurgere  a  peccato, 
est  reparari  hominem  ad  ea  quse  peccando  amisit.  Incurrit  autem  homo 
triplex  detrimentum  peccando,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1,  quaest. 
lxxxv,  lxxxvi  et  lxxxvii),  scilicet  maculam,  corruptionem  naturalis  boni, 
el  reatum  poena3.  Maculam  quidem  incurrit,  inquantum  privatur  decore 
gratias  ex  deformitate  peccati.  Bonum  autem  naturae  corrumpitur,  inquan- 
tum  natura  hominis  deordinatur,  voluntate  hominis  Deo  non  subjecta; 
hoc  enim  ordine  sublato,  consequens  est  ut  tota  natura  hominis  peccantis 
inordinata  remaneat.  Reatus  vero  pcenae  est  per  quem  homo  peccando 
mortrditer  meretur  damnationem  aeternam.  Manifestum  est  autem  de  sin- 
gulis  horum  trium  qudd  non  possunt  reparari  nisi  per  Deum.  Ciim  enim 
decor  gratiaa  proveniat  ex  illustratione  divini  luminis,  non  potest  talis  de- 
cor  in  anima  reparari,  nisi  Beo  denuo  illustrante;  unde  requiritur  habi- 
tuale  donum,  quod  est  gratiae  lumen.  Similiter  ordo  naturae  reparari  non 
potest,  ut  scilicel  voluntas  hominis  Deo  subjiciatur,  nisi  Deo  voluntatem 
hominis  ad  se  trahente,  sicut  dictum  est  (art.  prsec.).  Similiter  etiam  reatus 
poenas  eeternes  remitti  non  potest  nisi  a  Deo,  in  quem  est  offensa  commissa, 
et  qui  esthominum  judex.  Et  ideo  requiritur  auxilium  gratiae  ad  hocquod 
homo  a  peccato  resurgat,  et  quantiim  ad  habituale  donum,  et  quantiim  ad 
interiorem  Dei  motionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illud  indicitur  homini  quod  pertinet 
ad  actum  liberi  arbitrii ;  qui  requiritur  in  hoc  quod  homo.a  peccato  resur- 
gal.  Et  iciei;.  cum  dicitur  :  Exurge,  et  illuminabit  te  Christus,  non  est  intel- 
ligendum  quod  tota  exsurrectio  a  peccato  praecedat  illuminationem  gratiae; 
sed  quia  ciim  homo  per  liberum  arbitrium  a  Deo  motum  surgere  conatur 
a  peccato,  recipitlumen  gratise  justificantis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  naturalis  ratio  non  est  sufficiens  princi- 
pium  hujus  sanitatis,  quae  est  in  homine  per  gratiam  justiflcantem  ;  sed 
hujus  principium  est  gratia,  quae  tollitur  perpeccatum.  Et  ideo  non  potest 
homo  per  seipsum reparari ;  sedindiget  utdenuoei  lumen  gratiteinfunda- 
tur,  sicut  si  corpori  mortuo  resuscitando  denu6  infunderetur  anima. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  natura  est  integra,  per  seipsam 
potest  reparari  ad  id  quod  est  sibi  conveniens  et  proportionatum  ;  sed  ad 
id  quod  superexcedit  suam  proportionem,  reparari  non  potest  sine  exte- 
riori  auxilio.  Sicigitur  humana  natura  deiluens  per  actum  peccati,  quia 
non  manet  integra,  sed  corrumpitur,  ut  supra  dictum  est  (qujest.  lxxxv). 
non  potest  per  seipsam  reparari  neque  etiam  ad  bonum  sibi  connaturale, 
et  multd  miniis  ad  bonum  supernaturale  justitiae. 
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ARTICULUS  VIII.  —  UTRCM  homo  sine  gratia  possit  non  peccai.;;. 

De  his  etiam  supra,  qusest.  lxih,  art.  2  ad  2,  et  Cont.  gent.  lib.  m,  eap.  160,  et  De  ver.  quaest.  xxn. 
art.  5  ad7,  et  quasst.  xxiv,  art.  I  ad40  et  12,  etart.  12,  per  tot.,  et  I.  Cor.  m,  et  Hcbr.  x, lect.  I. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  sine  gratia  possit  non 
peccare.  «  Nullus  enim  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest,  »  ut  Augusti- 
nus  dicit  (lib.  De  dnab.  animabus,  cap.  10  et  11,  et  De  lib.  arb.  lib.  iii, 
cap.  18).  Si  ergo  homo  existens  in  peccato  mortali  non  possit  vitare  pec- 
catum,  videtur  qu6d  peccando  non  peccet,  quod  est  inconveniens. 

2.  Prajterea,  ad  hoc  corripitur  homo  ut  non  peccet.  Si  igitur  homo  in 
peccato  mortali  existens  non  potest  non  peccare,  videtur  quod  frustra  ei 
correptio  adhibeatur;  quod  est  inconveniens. 

3.  Pra2terea  (Eccli.  xv,  18),  dicitur  :  Ante  hominem  vita  et  mors,  bonum 
et  malum;  quod  placuerit'  ei,  dabitur  illi.  Sed  aliquis  peccando  non  desinit 
esse  homo.  Ergo  adhuc  in  ejus  potestate  esteligere  bonum  vel  malum;  et 
ila  potest  homo  sine  gratia  vitare  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  perfectione  juslitise,  in  fine) : 
«  Quisquis  negat  nos  orare  debere,  ne  intremus  in  tentationem  (negat  au- 
tem  hoc  qui  contendit  ad  non  peccandum  gratise  Dei  adjutorium  non  esse 
homini  necessarium,  sed  sola  lege  accepta  humanam  sufficere  volunta- 
tem),  ab  auribus  omnium  removendum,  et  ore  omnium  anathematizandum 
esse  non  dubito.  ■> 

CONCLUSIO.  —  Horno  in  statu  innocentia?  (quia  ejus  natura  perfecta  erat)  cum 
solo  auxilio  generali,  omnia  et  singula  peccata  tam  venialia  quam  mortalia  vitare 
potuit.  In  statu  autem  naturae  corrupta;,  mortalia  et  singula  etomnia,  vcniaiia  au- 
tem  singula  ,  sed  non  omnia  vitare  potest,  si  est  natura  per  gratiamrepaiata  :  alius 
ne  mortalia  quidem  omnia  (prajsertim  tempore  longo)  vitare  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  de  homine  dupliciter  loqui  possumus  :  uno 
modo  secundiim  statum  naturse  integrae  (1);  alio  modo  secundiim  statum 
naturae  corrupta^.  Secundum  statum  quidem  naturae  integrse  etiam  sine 
gratia  habituali  ;2)  poterat  homo  non  peccare  nec  mortaliter  nec  veniali- 
ter;  quia  peccare  nihilaliud  est  quam  recedere  ab  eo  quod  est  secundum 
naturam;  quod  vitare  bomo  poterat  in  statu  natura?  integrse;  non  tamen 
hoc  poterat  sine  auxilio  Dei  (3)  in  bono  conservantis,  quo  subtracto,  etiam 
ipsa  natura  in  nihilum  decideret.  In  stalu  autem  naturae  corruptae  indiget 
homo  gratia  habituali  sanante  naturam  ad  hoc  quod  omnino  a  peccato 
abstineat.  Quse  quidcm  sanatio  primo  fit  in  pra^senti  vita  secundum  men- 
tem,  appetitucarnali  nondum  totaliter  reparato.  Unde  Apostolus  (Rom.  vn, 
25)  in  persona  hominis  reparati  dicit :  Ego  ipse  mente  scrvio  legi  Dei,  carne 
autem  legi  peccati.  In  quo  quidem  slatu  potest  homo  abstitiere  ab  omni 
peccato  mortali,  quod  inratione  consistit,  ut  supra  habitum  est(qu.  lxxiv, 
art.  5);  non  autem  potest  homo  abstinere  ab  omni  peccato  veniali  propter 
corruptionem  inferioris  appetitus  sensualitatis ;  cujusmotus  singulos  qui- 
dem  ratio  reprimere  potest,  et  ex  hoc  habent  rationem  peccali  et  voiun- 
tarii;  non  autem  omnes,  quia  dum  uni  resistere  nititur,  forlassis  alius 
insurgit;  etetiamquia  ratio  non  semper  potest  esse  pervigil  ad  hujus- 
modi  motus  vitandos  (4),  ut  supra  dictum  est  (hic  sup.,  et  qu.  lxxiv, 

U)  Pcr  statum  naturas    integrae  intelligit  S.  (5)  Hic  Conradus  observnt  S.  Doctorem  non 

Uoctor  statum  10  qno  honio  fuit  ab  initio  con-  dicere,  sine  gratuito  Dei  auxilio,  dUtincto  sci- 

ditus,  ut  ipsemet  dmt  'art.  2j  praditus  nimirum  licet  a  consorvatione  intesritatis  et  justitiaa  ori- 

*u!iill,jt  "W"*"-  ginalis  ,  sed  generaliter  sine  auxilio  Dei,  ut  ex 

U)  Quorum  verborum  non  sensus  est  quod  hoc  adjunctis  patet. 

possct  homo  absque  eo  quod  gratiam  habitualem  (4)  Quod  ita'concilium  Tritlentinnm  definivit 

naberet,  sed  quod  posset  absque  actu  seu  usu  (sess.  vi,  can.  23)  :  Siquis  hominem  semeljus- 

«ratia;  habltualis.  tificatum  dixerit...  possc  in  tota  vila  peccata 
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art.  IOj.  Similiter  etiam  antequam  hominis  ratio,  in  qua  est  peccatura 
mortaie,  reparetur  per  gratiam  juslificantem,  potest  singula  peccata  mor- 
taiia  vitare,  et  secundiim  aliquod  tempus;  quia  nou  est  necesse  quod 
continuo  peccet  in  actu.  Sed  quod  diu  maneat  absque  peccato  mortali,  esse 
non  potest.  Unde  etGregorius  dicit  (super  Ezechiel.  hom.  n,  a  med.,  et 
lloral.  lib.  xxv,  cap.  9,  a  princ),  quod  «  peccatum  quod  mox  per  pceni- 
tentiam  non  deletur,  suo  pondere  ad  aliud  trahit.  «  Et  hujus  ratio  est,  quia 
sicut  1  alioni  subdi  debet  inferior  appetitus ;  ita  etiam  ratio  subdi  debet 
Deo,  et  in  ipso  constituere  finem  suae  voiuntatis.  Per  finem  autem  oportet 
quod  regulentur  omnes  actushumani,  sicut  per  rationisjudicium  regulari 
debent  motus  inferiorisappetitus.  Sicut  ergo  inferiori  appelitu  non  totali- 
ter  subjecto  rationi,  non  potest  esse  quin  contingant  inordinati  motus  in 
appetilu  sensitivo;  ita  etiam  ralione  hominis  non  totaliter  existenle  sub- 
jeeta  Deo,  consequens  est  ut  conlingant  multae  inordinationes  in  ipsis 
actibus  rationis.  Ciim  enim  homo  non  habet  cor  suum  firmatum  in  Deo,  ut 
pro  nullo  bono  consequendo  vel  malo  vitando  ab  eo  separari  vellet,  occur- 
runt  multa  propter  quae  consequenda  vel  vitanda  homo  recedit  a  Deo,  con- 
temnendo  prsecepta  ipsius;  et  ita  peccat  mortaliter,  prsecipue  quia  « in 
repentinis  homo  operatur  secundum  finem  praeconceptum,  et  secundiim 
habitum  praeexistentem,  »  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  111,  cap.  8,  ad 
fin.).  Quamvisexpraemeditationerationis  homo  possit  aliquidagere  praeter 
ordinem  finis  praeconcepti,  et  prseter  inclinationem  habitus.  Sed  quia  homo 
non  potest  semper  esse  in  tali  praemeditatione,  non  potest  conlingere  ut 
diii  permaneat  quin  operetur  secundum  convenientiam  (I)  voluntatis  de- 
ordinatae  a  Deo,  nisi  cito  per  gratiam  ad  debitum  ordinem  reparetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  potest  vitare  singulos  actus 
peccati,  non  tamen  omnes,  nisi  per  gratiam,  ut  dictum  est  (in  corp.).  Et 
tamen,  quia  ex  ejus  defectu  est  quod  homo  se  ad  gratiam  habendam  non 
praeparet,  propter  hoc  a  peccato  non  excusatur,  quod  sine  gratia  peccatum 
vitare  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  «  correptio  utilis  est,  ut  ex  dolore  cor- 
reptionis  voluntas  regenerationis  oriatur;  si  tamen  qui  corripitur  filiusest 
promissionis,  ut  strepitu  correptionis  forinsecus  insonante  aut  flagellante, 
Deus  in  illo  intrinsecus  occuita  inspiratione  operetur  et  velle,  »  ut  Augus- 
tinus  dicit  (lib.  De  correptione  et  gratia,  cap.  6,  parum  a  princ).  Ideo  ergo 
necessaria  est  correptio,  quia  voluntas  hominis  requiritur  ad  hoc  quod  a 
peccato  abstineaf,  sed  tamen  correptio  non  est  sufficiens  sine  Dei  auxilio. 
Unde  (Eccle.  vn,  14)  :  Considera  opera  Dei,  quod  ntmo  possit  currigere 
quem  ille  despexerit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6dsicut  Augustinus  (alius  auctor)  dicit(Hypo- 
gnostic.  lib.  in,  cap.  \  et  2),  verbum  illud  intelligitur  de  homine  secundum 
statum  natura?  integra?,  quando  nondum  erat  servus  peccati ;  unde  pote- 
rat  peccare  et  non  peccare.  Nunc  etiam,  quodcumque  vult  homo,  datur  ei; 
sed  hoc  qu6d  bonum  velit,  habet  ex  auxilio  gratia;. 
ARTICULUSIX.  —  utrum  ille  oui  iam  consecutus  est  giiatiam,  per  seipsum 

POSSIT  OPERARI  BONUM,    ET  VITARE   PECCATUM  ABSQUE  AUXILIO   GRATI/E  (2). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ille  qui  jam  consecutus  est 

omnia  etiam  venialia  vilare ,  nisi  exspeciali  (2)  Sensns  illius  quiBslionis  cst  :  au  hnnio  a»i 

Dei  privilegio,  quemadmodum  de  B.  Virgine  jam  gratiam  l.aliitualoiu  adeptus  est,  aliquo  alio 

tenel  Ecclesia;  anuthema  tit.  speciali  grati»  Dci  aus.lio  inJigea^.  ut  opcretur 

(I  i  Ita  Mss.  ct  eilili  rassim.  Al.,  consequen-  bonum  orJinis  supcrnaturalis,  et  Tilet  p.ccatum 

timn.  utilitcr  ad  salnUm. 
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gratiam,  per  seipsum  possit  operari  bonum,  et  vilare  peccatum  absque 
alio  auxilio  gratise.  Unumquodque  enim  aut  frustra  est,  aut  imperfectum, 
si  non  implet  illud  ad  quod  datur.  Sed  gratia  ad  hoc  datnr  nobis  ut  possi- 
mus  bonum  facere  et  vitare  peccatum.  Si  igitur  per  gratiam  hoc  homo 
non  potest,  videtur  quod  vel  gratia  sit  frustra  data,  vel  sit  imperfecta. 

2.  Prseterea,  per  gratiam  ipse  Spiritus  sanctus  in  nobis  habitat,  secun- 
dum  illud  (I.  Corinth.  in,  16) :  Nescitis  quia  iemplum  Dei  estis,  et  Spiritus 
Dei  habitat  in  vobis?  Sed  Spiritus  sanctus,  ciim  sit  omnipotens,  sufflciens 
est  ut  nos  inducat  ad  bene  operandum,  et  ut  nos  a  peccato  custodiat.  Ergo 
homo  gratiam  consecutus  potest  ulrumque  prsedictorum  absque  alio  auxi- 
lio  gratiaa. 

3.  Preeterea,  si  homo  consecutus  gratiam  adhuc  alio  auxilio  gratiae  in- 
digetad  hoc  quod  recte  vivat,  et  a  peccato  abstineat;  pari  ratione,  etsi  illud 
aliud  auxilium  gratiee  consecutus  fuerit,  adhuc  alio  auxilio  gratise  indige- 
bit.  Procedetur  ergo  in  infinitum,  quod  est  inconveniens.  Ergo  ille  qui  est 
in  gratia,  non  indiget  aiio  auxilio  gratiae  ad  hoc  quod  bene  operetur  et  a 
peccato  abstineat. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  Denatura  et  gratia,  cap.  26, 
circ.  fin.),  quod  «  sicut  oculus  corporis  plenissime  sanus,  nisi  candore  lu- 
cis  adjutus,  non  potest  cernere;  sic  et  homo  perfectissime  etiam  justifica- 
tus,  nisi  aeterna  luce  justitiae  divinitus  adjuvetur,  recte  non  potest  vivere.» 
Sed  justificatio  fit  per  gratiam,  secundtim  illud  (Rom.  m,  24) :  Justificati 
gratis  per  gratiam  ipsius.  Ergo  etiam  homo  jam  habens  gratiam  indiget 
alio  auxilio  gralise  ad  hoc  quod  recte  vivat. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  nullum  agens  secundum  agat  nisi  in  virtute  primi,  sitque 
carospiritui  perpetuo  rebellis;  nou  potest  homo  licot  jam  gratiam  consequutus,  per 
seipsum  operari  bonum  et  vitarepeccatumabsque  novoauxilio  Dei  ipsum  moventis, 
dirigentis  et  protegentis,  quamvis  alia  habitualis  gratia  ad  hoc  ei  necessaria  non  sit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  esl  (arl.  5  hujus  queest.), 
homo  ad  recte  vivendum  dupliciter  auxilio  Dei  indiget :  uno  quidem  modo 
quanttim  ad  aliquod  habituale  donum  (1),  per  quod  natura  humana  cor- 
rupta  sanetur,  et  etiam  sanata  elevetur  ad  operanda  opera  meritoria  vitse 
aeternae  quee  excedunt  proportionem  naturae;  alio  modo  indiget  homo 
auxilio  gratiae,  ut  a  Deo  moveatur  ad  agendum.  Quanliim  igitur  ad  primum 
auxilii  modum,  homo  in  gratia  existens  non  indiget  alio  auxilio  gratiae, 
quasi  aliquo  habitu  alio  infuso.  Indiget  tamen  auxilio  gratia?  secundum 
alium  modum  (2),  ut  scilicet  a  Deo  moveatur  ad  recte  agendum,  et  hoc 
propter  duo :  primo  quidem  ratione  generali,  propter  hoc  quod,  sicut  su- 
pra  dietumest  (art.  \  hujus  quaest.),  nulla  res  creata  potest  in  quemcum- 
que  actum  prodire,  nisi  virtute  motionis  divinae.  Secundo  ratione  speciali 
propter  conditionem  status  humanae  naturae  :  quse  quidem  licet  per  gra- 
tiam  sanetur  quantum  ad  mentem,  remanet  tamen  in  ea  corruptio  et  in- 
fectio  quantiim  ad  carnem,  per  quam  servit  legi  peccati,  ut  dicitur  (Kom. 
vn,  2Sj.  Remanet  etiam  qusedam  ignorantiae  obscuritas  in  intellectu  (3), 
secundum  quam,  ut  eliam  dicitur  (Rom.  viii,  26),  quicl  oremus,  sicv.t  opor- 
tet,  nescimus;  propter  varios  enim  rerum  eventus,  et  quia  etiam  nos  ipsos 
non  perfecte  cognoscimus,  non  possumus  ad  plenum  scire  quid  nobis  ex- 
pediat,  secundum  illud  (Sap.  ix,  14):  Cogitationes  mortalium  timidse,  et 
incertm  frovideniim  nostrx.  Et  ideo  necesse  est  nobis  ut  a  Deo  dirigamur 

(!!*"x',inm.i,s'ndT,'calurffn,''afta6,'(»0'»'*-  (5)  Hinc  requiiitur  ad  siognlos  actus  super- 

[-)  lllud  aiuilium  Yulgo  yocatur   gralia  ac-       naturolos    perlicicndos   duplcx   gratia ,  scilicet 
'ua"J•  gratia  intcllectus  et  gralia  voluntati». 


550  QU/EST.  CIX,  ART.  IX  ET  X. 

el  protegamur,  qui  omnia  novit  et  omnia  potest  (1).  Et  propter  hoc  etiam 
renatis  in  filios  Dei  per  g^atiam  convenit  dicere :  Et  ne  nns  inducasin  ten- 
tationem;  et :  Fiat  voluntas  tua,  sicut  in  coelo  et  in  terra,  et  ca;tera  quae 
in  oratione  Dominica  continentur  ad  hoc  pertinentia. 

Ad  primitm  ergo  dicendum,  quod  donum  habitualis  gratia?  non  ad  hoc 
datur  nobis  ut  per  ipsum  non  indigeamus  ulterius  divino  auxilio ;  indiget 
enim  quoelibel  creatura  ut  a  Deo  conservetur  in  bono  quod  ab  eo  accepit. 
Etideo  si  post  acceptam  gratiam  homo  adhuc  indiget  divino  auxilio,  non 
potest  concludi  quod  gratia  sit  in  vanum  dala,  vcl  qu6d  sit  imperfecla; 
quia  etiam  in  statu  glorise,  quando  gratia  erit  omnino  perfecta,  homo  di- 
vino  auxilio  indigebit.  Hic  autem  aliqualiter  gratia  imperfecta  est,  inquan- 
tum  hominem  non  totaliter  sanat,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  operatio  Spiritus  sancti,  quse  nos  movet 
et  protegit,  non  circumscribilur  per  elfecLum  habitualis  doni,  quod  in 
nobis  causat ;  sed  praeter  hunc  effectum  nos  movet  et  protegit  simul  cum 
Patre  et  Filio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  concludilquod  homo  non  indigeat 
alia  habituali  gratia. 

ARTJCULUS  X.  —  dtrum  homo  in  gratia  constitutus  indigeat  auv.ilio 

GRATI/E   AD   PERSEVERANDUM. 
De  his  ctiam  infra,  qu;cst.  CXIV,  art.  2,  ct  2  2,  quaest.  cx\xvui,  art.  4,  ct  Scnt.  II,  iHst.  29,  in  Eipos. 
litt.,  ad  2,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  153,  et  De  ver.  quaest.  xxiv,  art.  15,  per  tot.,  et  quiest.  xxvii, 
art.  b  ad  5,  et  Psal.  xxxi,  et  Joan.  VII,  lect.  2. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  homo  in  gratia  constitutus 
non  indigeat  auxilio  gratiaa  ad  perseverandum.  Perseverantia  enim  est 
aliquid  minus  virtute,  sicut  et  continentia,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic. 
lib.  vn,  implic.  cap.  7  et  8).  Sed  homo  non  indiget  alio  auxilio  gratise  ;  d 
habendum  virtutes,  ex  quo  est  justificatus  per  gratiam.  Ergo  mull6  minis 
indiget  auxilio  gratiae  ad  habendum  perseverantiam. 

2.  Prasterea,  omnes  virtutes  simul  infunduntur.  Sedperseverantiaponitur 
quaedam  virtus.  Ergo  videtur  quod  simul  cum  gratia  infusis  aliis  viriuti- 
bus  perseverantia  detur. 

3.  Praslerea,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  v),  plus  restitutum  esNiomini 
per  donum  Christi,  quam  amiserit  per  peccatum  Adae.  Sed  Adarn  idacce- 
pit  unde  posset  perseverare.  Ergo  multo  magis  nobis  reslituitur  per  gratiam 
Christi  ut  perseverare  possimus;  et  ita  horno  non  indiget  gratia  adperse- 
verandum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  persever.  cap.  2,  ante 
med.)  :  «  Cur  perseverantia  poscitur  a  Deo,  si  non  datur  aDeo?  An  et  ista 
irrisoria  pelitio  est,  ciim  id  ab  eo  petitur  quod  scitur  non  ipsum  dare,  scJ 
ipso  non  dante  esse  in  hominis  potestate?  »  Sed  perseverantia  petiti.r 
etiam  ab  illis  qui  sunt  per  gratiam  sanctificati ;  quod  iutelligilur,  ciiin 
dicimus  :  Sanctipcetur  nomcn  tuum,  ut  ibid.  (et  lib.  De  corrcpt.  et  grai. 
cap.  12)  Augustinus  confirmat  per  verba  Cypriani.  Ergo  homo  etiam  i:i 
gratia  constitutus  indiget  ut  ei  perseverantia  a  Deo  detur. 

CONCLUSIO.  —  Indiget  homo  in  gratia  constitutus,  ad  hoc  ut  usque  ad  finer.i 
vitac  suae  in  bono  pcrseveret,  non  quidem  habituali  divin;u  gratiae  dono,  sed  spe- 
ciali  quodam  divino  auxilio,  contra  tentationum  impulsus,  illum  prott^ente. 

Respondeo  dicendum  quod  pei'se\>;rantia  tripliciter  dicitur.  Quan.doqiiu 

(<)  Quoil  !iis  vcrbis  delinivit  concilium  Tri-        accepta  jastilia  perscvcrare  posse,  tcl  cum 
dcntiniim  (scss.  VI,  c.in.  '!)  :  Si  quis  dixerit        eo  non  posse;  anathemti  sit. 
iustifimtum  vel  sinc  speciali  Oei  uuxiliv  i» 
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enim  significat  habitum  mentis,per  quem  homo  firmiter  stat,  ne  removea- 
tur  abeoquod  est  secundtim  virtutem,  per  tristitiasirruentes;  ut  sic  se 
Iiabeat  perseverantia  ad  tristitias,  sicut  continentia  ad  concupiscentias  et 
delectationes,  ut  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  vn,  cap.  7).  Alio  modo  potest 
dici  perseverantia  habitus  quidam,  secundum  quem  homo  habet  proposi- 
tnm  perseverandi  in  bono  usque  in  finem.  Et  utroque  istorum  mndorum 
perseverantia  simul  cum  gratia  infunditur,  sicut  et  continentia,  et  ca^terae 
virtutes.- Alio  mododiciturperseverantia  continuatio  quaedam  boni  usque 
ad  finem  vitae  (1).  Et  ad  talem  perseverantiam  habendam  homo  in  gratia 
constitutus  non  quidem  indiget  aliqua  alia  habituali  gratia,  sed  divino 
auxilio  ipsum  dirigente,  et  protegente  contra  tentationum  impulsus,  sicut 
ex  praecedenti  qugestione  apparet  (scilicet  art.  praec).  Et  ideo  postquam 
aliquis  est  justificatus  per  gratiam,  necesse  habet  a  Deopetere  praedictum 
perseverantiae  donum  (2),  ut  scilicet  custodiatur  a  malo  usque  ad  finem 
vitse.  Multis  enim  daturgralia  quibus  non  datur  perseverare  in  gratia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  primo  modo 
perseverantiae,  sicut  et  secunda  objectio  procedit  de  secundo. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  natura  et 
gratia,  cap.  43,  et  lib.  De  corrept.  et  grat.,  cap.  42,  parum  a  princ), 
« homo  in  primo  statu  accepil  donum,  per  quod  perseverare  potest,  non 
autem  accepit  ut  perseveraret,  »  nunc  autem  per  gratiam  Christi  multi 
accipiunt  et  donum  gratiae,  quo  perseverare  possunt,  et  ulteriiis  eis  dalur 
qu6d  perseverent  •,  et  sic  donum  Christi  estmajus  quam  delictum  Adae. 
Et  tamen  facilius  homo  per  gratiae  donum  perseverare  poterat  in  statu 
innocentiae,  in  quo  nulla  erat  rebellio  carnis  ad  spintum,  quam  nunc  pos- 
simus,  quando  reparatio  gratise  Christi,  etsi  sit  inchoata  quantum  ad  men- 
tem,  nondum  tamen  est  conswmmata  quantiim  ad  carnem ;  quod  erit  in 
patria,  ubi  homo  non  soltim  perseverare  poterit,  sed  etiam  peccare  non 
poterit. 

QILESTIQ  CX. 

DE  GRATIA  DEI  QUATSTUM  AD  EJUS  ESSENTIAM,   IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  gratia  Dei  quantiim  ad  ejus  essentiam ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor  :  1°  Utriim  gratia  ponat  aliquid  in  anima.  —  2°Utriim  gratia 
sit  qualitas.  —  3°  Utruni  gratia  diflerat  a  virtute  infusa.  —  4"  De  subjecto  gratiae. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  gratia  ponat  aliquid  in  anima  (3). 
Deliisetiam  Sent.  II,  dist.  26,  quiest.  I,  art.  i,  et  Cont.  gent.  lib.  Hi,  cap.  153,  et,  De  ver.  qusest. 

xxvw,  art.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  gratia  non  ponat  aliquid  in 
anima.  Sicut  enim  homo  dicitur  habere  gratiam  Dei,  ita  etiam  gratiam 
hominis ;  unde  dicitur  (Genes.  xxxix,  21),  quod  Dominus  dedit  Joseph  gra- 
Hani  in  conspectu  principis  carceris.  Sed  per  hoc  quod  homo  dicitur  habere 
gratiam  hominis,  nihil  ponitur  in  eo  qui  gratiam  alterius  habet,  sed  in  ec 
cujus  gratiam  habet,  ponitur  acceptatio  quaedam.  Ergo  per  hoc  quod  hcmo 

(1)  De  tali  hoc  perscvcrantiae  modo  in  liac  Dnm.  (Cf.  D.  Thom.  Cont.gcnl.  lib.  III,  c.  135). 
qnaeslione  agilur.  (3,  Hujus  quastionis  scnsus  cst  an    gratia  sit 

(2)  Ilinc  Keclesia  in  nmllis  orationihus  hoc  ens  quodilam  vcruui  et  realc,  ii  Deo  factum,  in 
"onnm  a  Dco  postulat  (fcr.  III  posl  Doin.  Fass.  aniina  cxistcns. 

i^aljbat.  post  Dom.  II  quuilrag.  fcr.  III  post  ann. 
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habere  gratiam  Dei  dicitur,  nihilponitur  in  anima,  sed  soliim  signiflcatur 
acceplatio  divina. 

2.  Praeterea,  sicut  anima  vivificat  corpus,  ita  Deus  vivificat  animam- 
unde  dicitur  (Deut.  xxx,  20)  :  Ipse  est  vita  tua.  Sed  anima  vivificat  corpus 
immediate.  Ergo  etiam  nihilcadit  medium  inter  Deum  et  animam.  Non 
ergo  gratia  ponit  aliquid  creatum  in  anima. 

3.  Praeterea  (Rom.  l),  super  illud  :  Gratia  vobis  et  pax,  dicit  Glossa 
interl. :  «  Gratia,  id  est,  remissio  peccatorum.  »  Sed  remissio  peccatorum 
non  ponit  in  anima  aliquid,  sed  solum  in  Deo  non  impulante  peccatum, 
sccundum  illud  (Psal.  xxxi,  2) :  Beatus  vir  cui  non  imputavit  Dominus  pec- 
catum.  Ergo  nec  gratia  ponil  aliquid  in  anima. 

Sed  contra,  lux  ponit  aliqnid  in  illuminato.  Sed  gratia  est  qusedam  lux 
animae;  undeAugustinus  dicit(lib.  De  natura  etgratia,  cap.  52,  inprinc.): 
«  Praevaricatorem  legis  digne  lux  deserit  veritatis,  qu&desertus  utiqueflt 
csecus.  »  Ergo  gratia  ponit  aliquid  in  anima. 

CONCLUSIO.  —  Quum  diligere  sit  velle  alteri  bonum,  Deique  voluntas,  rerum  sit 
causa;  certum  est  gratiam  seu  dilectionem  Dei,  semper  aliquid  (nempe  idquodei 
vult)  in  anima  ejus  quem  diligit  eflicere. 

Re.spondeo  dicendum  quod  secundum  eommunem  modum  loquendi 
tripliciter  gratia  accipi  consuevit :  uno  modo  pro  dilectione  alicujus,  sicut 
consuevimus  dicere  quod  iste  miles  habet  gratiam  regis,  idest,  rex  habet 
eum  gratum ;  secundo  sumitur  pro  aliquo  dono  gratis  dato,  sicut  consue- 
vimus  dicere  :  Hanc  gratiam  facio  tibi.  Tertio  modo  sumilur  pro  recom- 
pensatione  benefieii  gratis  dati,  secundiim  quod  dicimur  agere  gratias 
beneficiorum.  Quorum  trium  secundum  dependet  ex  primo;  ex  amore 
enim  quo  aliquis  habet  alium  gratum,  procedit  quod  aliquid  ei  gratis  im- 
pendat;  ex  secundo  autcm  procedit  terlium,  quia  ex  beneficiis  gratis 
exhibitis  gratiarum  actio  consurgit.  Quantum  igilur  ad  duo  ultima,  mani- 
festum  est  quod  gratia  aliquid  ponit  in  eo  qui  gratiam  accipit :  primo  qui- 
dem  ipsum  donum  gratis  datum;  secundo  hujus  doni  recognitionem  (i). 
Sed  quantiim  ad  primum  est  differentia  attendenda  circa  graliam  Dei  et 
graiiam  hominis;  quiaenimbonum  crealuraeprovenitexvoluntatedivina, 
ideo  ex  dilectione  Dei,  qua  vult  creaturae  bonum,  profluit  aliquod  bonum 
in  creatura.  Voluntas  autem  hominis  movetur  ex  bono  prasexistente  ia 
rebus;  et  inde  est  quod  dilectio  hominis  non  causat  totaliter  rei  bonita- 
tem,  sed  praesupponit  ipsam  vel  in  parte  vel  in  toto.  Patet  igilur  qu6d 
quamlibet  Dei  dilectionem  sequitur  aliquod  bonum  in  creatura  causatum 
quandoque  (2),  non  tamen  dilectioni  seternae  coaeternum  (3).  Et  secundiim 
hujusmodi  boni  differentiam  differens  consideratur  dilectio  Dei  ad  creatu- 
ram  ;  una  quidem  communis,  secundum  quam  diligit  omnia  qnx  sunt,  ut 
dicitur  (Sap.  u),  secundiim  quam  esse  naturale  rebus  creatis  largitur;  alia 
autem  dilectio  est  specialis,  secundum  quam  trahit  creaturam  raiionalem 
supra  conditionem  naturae  ad  participationem  divini  boni ;  et  secundiim 
hanc  dilectionem  dicitur  aliquem  diligere  simpliciter,  quiasecundiim  hanc 

(\)  Gratia  in  hoc  dnplici  sensu  accepta,  ponit  cit.  habent,  cuilibel  l)ei  dihctioni.  fMit.  Rom. 

aliquid  in   anima  sive  est  aliqiiid   rcale  a  Deo  et  Pat.  1608,  quamlibet  Dei  dileclionem  te- 

cansatuiii,  in  aninia  existens,  ct  iiJe  tencnciuin  quilur  aliquod  bonumincrealura  causatum, 

cst  qiioil  in  sacris  litteris  nou  ilicanmr  justi  vel  quandoque  tamen  diUclioni  aeterna  eooiter- 

Deo   erati   pcr  solum   Dci  favorem   et  aniorcm  num. 

eitrinsiciim,  ut  Calvinus  et  alii  hterctici  dog-  (5)  Siquidem  Deu»  ah  acternoililesitcreatiiras, 

malizaverunt.  quas  crat  prnducturus,  ncque  tainenullaniearuni 

(2)  lla  cum  codd.  Tarrac.  et  Alcan.,  aliisque  fecit  ab  aelerno. 
ti.'\.  Nicolai,  ct  Palov.  an.  \~\2,  nisi  quia  codd. 
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dilectionem  vult  Deus  simpliciter  creaturae  bonum  aeternum;  quod  est 
ipse.  Sic  igitur  per  hocquod  dicitur  homogratiam  Dei  habere,  signiflcatur 
quiddam  supernaturale  in  homine  a  Deo  proveniens.  Quandoque  tamen 
gratia  Dei  dicitur  ipsa  aeterna  Dei  dilectio,  secundum  quod  dicitur  etiam 
gratia  prsedestinationis,  inquantum  Deus  gratuito  et  non  ex  meritis  ali- 
quos  praedestinavit  sive  elegil.  Dicitur  enim  (Ephes.  i,  5)  :  Prxdestinavit 
nosinadoptionem  filiorum...,  in  laudem  glorise  gratise  suse. 

k&primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  in  hoc  quod  dicitur  aliquis  ha- 
bere  gratiam  hominis,  intelligitur  in  illo  esse  aliquid  quodsithomini  gra- 
tum,  sicut  et  in  hoc  quod  dicitur  aliquis  gratiam  Dei  habere;  sed  tamen 
differenter.  Nam  illud  quod  esthomini  gratum  in  alio  homine,  praesuppo- 
nitur  ejus  dilectioni ;  causatur  autem  ex  dilectione  divina  quod  est  in  ho- 
mineDeo  gratum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  est  vita  animse  per  modum  causse 
efficientis;  sed  anima  est  vita  corporis  per  modum  causse  formalis.  Inter 
formam  autem  et  materiam  non  cadit  aliquod  medium,  quia  forma  per 
seipsam  informat  materiam  vel  subjectum;  sed  agens  informat  sub- 
jectum,  non  per  suam  substantiam,  sed  per  formam  quam  causat  in  ma- 
teria  (1). 

Ad  terthim  dicendum,  quod  Augustinus  dicit  (Retract.  lib.  i,  c.  25) ; 
«  Ubi  dixi  gratiam  esse  in  remissionem  peccatorum,  pacem  vero  in  reeon- 
ciliationem  Dei,  non  sic  accipiendum  est,  ac  si  pax  ipsa  et  reconciliatio 
non  pertineant  ad  gratiam  generalem,  sed  quod  specialiter  graliic  nomine 
remissionem  significaverit  peccatorum.  »  Non  ergo  sola  remissio  peccato- 
rum  ad  gratiam  pertinet,  sed  etiam  multa  alia  Dei  dona.  Et  ideo  remissio 
peccatorum  non  fit  sine  aliquo  effectu  divinittis  in  nobis  causato,  ut  infra 
patebit  (qu.  cxui,  art.  2). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  gratia  sit  qualitas  anim^e  (2). 
De  his  etiam  Sent.  II,  ilist.  26,  quast.  I,  art.  2. 

Adsecundum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  gratia  non  sitqualitas  ani- 
mse.  Nulla  enim  qualitas  agitin  suum  subjectum;  quiaactio  qualilatis  non 
est  absque  actione  subjecti;  et  sic  oporteret  quod  subjectum  agerct  in 
seipsum.  Sed  gratia  agit  in  animam,  justificando  ipsam.  Ergo  gratia  non 
est  qualitas. 

2.  Praterea,  substantia  est  nobilior  qualitate.  Sed  gratia  est  nobilior 
quam  natura  animse;  multa  enim  possumus  per  gratiam,  ad  quse  natura 
non  sufficit,  ut  supra  dictum  est  (qu.  ctx,  art.  2  et  3).  Ergo  gratia  non  est 
qualilas. 

3.  Praeterea,  nulla  qualitas  remanet,  postquam  desinit  esse  in  r.ubjecto. 
Sed  gratia  remanet ;  non  enimcorrumpitur,  quia  sic  in  nihilum  redigere- 
tur,  sicut  ex  nihilo  creatur  :  unde  et  dicitur  nova  creatura  (Galat.  ult.). 
Ergo  gratia  non  est  qualitas. 

Sed  contra  est  quod,  super  illud  (Psal.  cm) :  Ut  exhilaret  faciem  in  oleo, 
dicit  Glossa  (ord.  Aug.),  qu6d  '<  gratia  est  nitor  animae  sanctumconcilians 
amorern.  »  Sed  nitor  animse  est  quaedam  qualitas,  sicul  et  pulchriiudo 
corporis.  Ergo  gratia  est  qusedam  qualitas. 

CONCLUSIO.  —  Praeter  auxilium  speciale,  quo  Deus  hominem  movet  ad  bene 
agendum,  ponendus  etiam  est  in  anima  justificatorum  habitus  gratise  seu  qualitas 

(1)  Hinc  Deus  non  vivificat  animam  imme-  tendit  gratiam  esse  aliquid  a  Deo  causatum  ir 
diate  sed  mediante  forma  quani  gratuite  in-  anima ;  nunc  queeiit  quo  rerum  genere  conti- 
ducit  (Cf.  2  "2,  qua?st.  xxm,  art.  2  ad  2  et  5;.  neatur. 

(2)  Postqnam  articulo  snperiori  S.  Dootor  os- 
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qusedam  supernaturalis;  ut  suaviter  etprompte  ab  ipso  ad  aeternum  bonum  conse- 
quendum  moveantur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  prsec),  in  eo  qui 
dicitur  gratiam  Dei  liabere,  significatur  esse  quidam  effectus  gratuitae  Dei 
voluntatis.  Diclum  est  autem  supra  (qusest.  cix,  ait.  \),  quod  dupliciter  ex 
gratuita  Dei  voluntate  homo  adjuvatur :  uno  modo  inquanlum  anima  ho- 
minis  movetur  a  Deo  ad  aliquid  cognoscendum,  vel  volendum,  vel  agen-: 
dum;  et  hoc  modo  ipse  gratuitus  effectus  in  homine  non  est  qualitas  (i),- 
sed  motus  quidam  animae;  «  actus  enim  moventis  in  moto  est  motus,  »  ut 
dicitur  (Physic.  lib.  m,  text.  18).  —  Alio  modo  adjuvatur  homo  ex 
gratuita  Dei  voluntate  secundum  quod  aliquod  habituale  donum  a  Deo 
animae  infunditur;  et  hoc  ideo,  quia  non  est  conveniens  quod  Deus 
mintis  provideat  his  quos  diligit  ad  supernaturale  bonum  habendum, 
quam  crealuris,  quas  diligit  ad  bonum  naturale  habendum.  Creaturis 
autem  naturalibus  sic  providet,  ut  non  soltim  moveat  eas  ad  actus  na- 
turales,  sed  etiam  largiatur  eis  formas  et  virtutes  quasdam,  quse  sunt 
principia  actuum,  ut  secundiim  seipsas  inclinentur  ad  hujusmodi  mo- 
tus;  et  sic  motus  quibus  a  Deo  moventur,  fiunt  creaturis  connaturales 
et  faciles,  secundum  illud  (Sap.  vm,  1) :  Et  disponit  omnia  suaviter. 
Multo  igitur  magis,  illis  quos  movet  ad  consequendum  bonum  super- 
naturale  aeternum,  infundit  aliquas  formas,  seu  qualitates  snpernaturales, 
secundum  quas  suaviter  et  prompte  ab  ipso  moveantur  ad  bonum  ceter- 
num  consequendum ;  et  sic  donum  gratiae  qualitas  quaedam  est  (2;. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratia,  secundiim  quod  est  qualitas, 
dicitur  agere  in  animam,  non  per  modum  causae  efficientis,  sed  per  mo- 
dumcausae  formalis,  sicut  albedo  facitalbum,  et  justitia  justum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  omnis  substantia  vel  est  ipsa  natura  rei 
cujus  est  substantia,  vel  est  pars  naturae;  secundum  quem  moduni  mate- 
ria  vel  forma  substantia  dicitur.  Et  quia  gratia  est  supra  naturam  huma- 
nam,  non  potest  esse  quod  sit  substantia  aut  forma  substantialis ;  sed  est 
forma  accidentalis  ipsius  animae.  Id  enim  quod  substantialiter  est  in  Deo, 
accidentaliter  fit  in  anima  participante  divinam  bonitatem,  utde  scientia 
patet.  Secundiim  hoc  ergo,  quia  anima  imperfecte  participat  divinam  boni- 
tatem,  ipsa  participatio  divinae  bonitatis,  quae  est  gratia ,  imperfectiori 
modo  habet  esse  in  anima  quam  anima  in  seipsa  subsistat ;  est  tamen  no- 
bilior  quam  natura  anima3  inquantum  est  expressio  vel  participatio  divina? 
bonitatis,  non  autem  quantum  ad  modum  essendi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Boetius  (in  Isagog.  Porphyr., 
cap.  De  accid.j,  «  accidentis  esse  est  inesse.  »  Unde  omne  accidens  non 
dicitur  ens,  qnasi  ipsum  esseliabeat,  sed  quia  eo  aliquid  est;  unde  et  ma- 
gis  dicitur  entis  quam  ens,  ut  dicitur  (in  Metaph.  lib.  vn,  text.  %.  Et  quia 
ejus  est  fieri  vel  corrumpi,  cujus  est  esse;  ideo  proprie  loquendo  nullum 
accidens  neque  fit,  neque  corrumpitur;  sed  dicitur  fieri  vel  corrumpi,  se- 
cundiim  qu6d  subjectum  incipit  vel  desinit  esse  in  actu  secundiim  illud 
accidens.  Et  secundiim  hoc  etiam  gratia  dicitur  creari,  ex  eo  quod  homi- 
nes  secundiim  ipsam  creantur,  id  est  in  novoesse  constituunturex  nihilo, 

[\)  Gratia  actnalis  non  est  aliuil  nisi  motio  animabus   inheerens  per  moJuni  liabiius;  sed 

qnam  Ueus  tribuit  volunlati  in  aliis  auimsepo-  non  est  de  Cde  quod  prajdicta  gralia  liabilualis 

tentiis,  nt  de  potentia  exeant  in  actum  superna-  sit  verus  habitus,  quoniam  Patrcs  Truleotini  in 

turalem.  sua  definitione  a  nomine  habiliit  aut  quiililalii 

(2)  Fidc  certum  cst  agnoscendani  osbe  aliquara  abstinerevoluerunt(Ct  coac.Ti-ii-' ■  sc^ :.vi.c  16) 
fraliani  hnbilnalem  qu»  sit  forma  in  justorum 
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fd  est,  non  ex  meritis,  secundtim  illud  (Ephes.  n,  10)  :  Creati  in  Christo 
Jesu  in  operibus  bonis. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  gratia  sit  idem  quod  viktus  (1). 

De  his  etiam  r-art.  III,  qnaest.  vil,  art.  \  corp.  et  qutest.  lxii,  art.  2  corp.  et  Sent.  u,  dist.  26, 
qusest.  II,  art.  4  et  6,  et  Sent.  IV,  dist.  \,  quaest.  I,  art.  4,  quasst.  T,  et  De  ver.  quaest.  XXVII,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  gratia  sit  idem  quod  virfus. 
Dicit  enim  Augustinus,  qu6d «  gratia  operans  est  fides  quse  per  dileclionem 
operatur, »  ut  habelur  (libro  De  spiritu  el,  littera ,  cap.  14,  cirea  fin.  et 
cap.  32).  Sed  fides  quse  per  dilectionem  operatur,  est  virtus.  Ergo  gratia 
est  virlus. 

2.  Praeterea,  cuicumque  convenit  definitio,  convenit  et  definitum.  Sed 
deiinitiones  de  virtute  datse  sive  a  sanctis,  sive  a  philosophis,  conveniunt 
gratiae ;  ipsa  enim  «  bonum  facit  habenlem,  et  opus  ejus  bonum  reddit ;  » 
ipsa  etiam  «  est  bona  qualitas  mentis  qua  recte  vivitur,»  etc.  Ergo  gratia 
est  virtus. 

3.  Prasterea,  gratia  est  qualitas  quaedam.  Sed  manifestum  est  quod  non 
est  in  quarta  specie  qualitatis,  qute  est  «  forma,  et  circa  aliquid  conslans 
figura, »  quia  non  pertinei  ad  corpus:  neque  etiam  in  tertia  est,  quia  non 
est  passio  vel  passibilis  qualitas,  quae  est  in  parte  animae  sensitiva,  ut  pro- 
batur  (Physic.  lib.  vn,  text.  14  et  seq.);  ipsa  autem  gratia  principaliter  est 
in  mente :  neque  iteriim  est  in  secunda  specie,  quae  est  potentia  vel  impo- 
tentia  naturalis ;  quia  gratia  est  supra  naturam,  et  non  se  habet  ad  bonum 
et  malum,  sicut  potentia  naturalis.  Ergo  relinquitur  qu6d  sit  in  prima  spe- 
cie  quae  est  habitus  vel  dispositio.  Habitus  autem  mentis  sunt  virtutes; 
quia  etiam  ipsa  scientia  quodammodo  est  virtus,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lvii,  art.  1  et  2).  Ergo  gratia  est  idem  quod  virtus. 

Sed  contra,  si  gratia  est  virtus,  maxime  videtur  quod  sit  aliqua  trium 
theologicarum  virtutum.  Sed  gratia  non  est  fides  vel  spes,  quia  hag  possunt 
esse  sine  gratia  gratum  faciente;  neque  etiam  charitas,  quia  «gratia  prae- 
venit  charitatem,"  ut  Augustinusdicitin  libro  De  praedestinatione  sancto- 
rum  (lib.  De  dono  persev.  cap.  16,  in  fin.).  Ergo  gratia  non  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Ut  naturale  lumen  rationis  aliquid  est  praeter  virtutes  acquisitas; 
ita  supernaturale  gratiiE  lumen  sive  donum,  est  aliquid  praler  virtules  infusas,  qui- 
bushomo  perlicitur  ad  ambulandum,  secundum  quod  congruit  divinaegratiae  lumini. 

Respondeodicendum  qu6d  quidam  posuerunt  idemesse  gratiam  et  virtu- 
tem  secundum  essentiam,  sed  differre  solum  secundum  rationem  (2) ;  ut 
gratia  dicatur,  secundum  qu6d  facit  hominem  Deo  gratum,  vel  secundum 
quod  gratis  datur;  virtusautem  secundtim  qu6d  perficit  ad  bene  operan- 
dum.  Et  hoc  videtur  sensisse  Magister  (Sent.  tib.  n,  dist.  20).  Sed  si  quis 
recte  consideret  rationem  virtutis,  hoc  stare  non  potest :  quia,  ut  Philoso- 
phusdicit  (Physic.  lib.  vn,  text.  17),  «  virtusest  qusedam  disposilio  per- 
fecti;  dico  autem  perfectum,  quod  est  dispositum  secundum  naluram.  » 
Ex  quo  patet  qu6d  virtus  uniuscu.iusque  rei  dicitur  in  ordine  a<J  aliquam 
naturarn  prseexistentem,  quando  scilicet  unumquodque  sic  est  dispositum, 
secundum  qu6d  congruit  suae  naturaa.  Manifestum  est  autem  quod  virtutes 
acquisitas  per  actus  humanos,  de  quibus  supra  dictum  est  (quast.  lv,  et 
seq.),  sunt  dispositiones,  quibus  homo  convenienter  disponilur  in  ordine 
itd  naturam,  qua  homo  est.  Virtutes  autem  infusae  disponunt  hominem  al- 

(I)  Qn;rstio  est  non  ie  quacumque  gratia  ,  sed  (2)  Svlvius  lianc  sententiam  hobet  ut  proba- 

<!e  hakituali  qua  in  jusliliratione  infunJitur,  ct  bilem,  etcam  aJmittunt  Scot,  Durand.,  Hcnric, 

srnsus  cst  ailiculi  :   an  gratia  habitualis  idcm  Andrteas,  Yega  ,  Bellarminus,  Vasqucz  ,  Estim. 
-n  quod  quadain  viltut  infusa. 
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tiori  modo,  et  ad  altiorem  finem;  unde  eliam  oportet  quod  in  ordinead 
aliquam  altiorem  naturam,  hoc  est,  in  ordine  ad  naturam  divinamparli- 
cipatam,  qusedicitur  lumen  gratise,  secundiim  qu6d  dicitur  (11.  Pelr.  i,  4): 
Maxima  et  pretiosa  vobis  promissa  donavit,  ut  per  hxc  ejjiciamini  dioinx 
consortes  naturse.  Et  secundiim  aceeptionem  hujusmodi  naturae  dicimur 
regenerari  in  filios  Dei.  Sicut  igitur  lumen  naturale  rationis  estaliquidprae- 
ter  virtutes  acquisitas,  quae  dicunturin  ordine  ad  ipsum  lumen  naturale; 
ita  etiam  ipsum  lumen  graliae,  quod  est  participatio  divinae  naturae,  est 
aliquid  prreter  virtutes  infusas,  quae  a  lumine  illo  derivantur,  et  ad  illud 
lumen  ordinantur;  unde  Apostolus  dicit  (Ephes.  v,  8)  :  Eratis  aliquando 
tenebrx,  nuncautem  lux  in  Domino ;  ut  filii  lucis  ambulate.  Sicut  enim  vii- 
lutes  acquisitaeperficiunt  hominem  ad  ambulandum,  secundumqudd  con- 
grnit  Uimini  naturali  rationis;  ita  virtutes  infusae  perficiunt  hominem  ad 
ambulandum,  seeundum  quod  congruit  lumini  gratiae(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Auguslinus  nominat  fidem  per  dilec- 
tionem  operantem  gratiam,  quia  actus  fidei  per  diiectionem  operantis  est 
primus  actus  inquo  gratia  gratum  faciens  manifestatur. 

AAsecunduin  dicendum,quod  bonum  positum  in  definitione  virtutis  di- 
citur  secundiim  convenientiam  ad  aliquam  naturam  praeexistentem,  vel 
essentialem,  vel  partieipatam ;  sic  autem  bonum  non  attribuitur  gratiae, 
sed  sicutradici  bonitatis  in  homine,  ul  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  ferfium  dicendum,  quod  gratiareduciturad  primam  speciem  qualita- 
tis;  nec  tamen  est  idem  quod  virtus,  sed  habitudo  quasdam,  qu33  praesup- 
poniturvirtutibus  infusis,  sicut  earum  principium  et  radix. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  gratia  sit  in  essentia  anim^e  sicut  in  subjecto,  an 

IN  ALIQUA  POTENTIARUM. 

De  his  etiam  part.  III,  quaest.  VH,  art.  2  corp.  et  qutest.  lxh,  art.  2  corp.  et  Sent.  H,  dist.  26, 

quaest.  I,  art.  o,  ct  De  ver.  qua;st.  XXVII,  art.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I .  Videtur  quod  gratia  non  sit  in  essentia  ani- 
mee  sicut  in  subjecto,  sed  in  aliqua  potentiarum.  Dicit  enim  Augustinus 
(aliusauctor)inHypognostic.  (lib.  m,  parum  a  princ),  quod  «gratiacom- 
paratur  ad  voluntatem,  sive  ad  liberum  arbitrium,  sicut  sessor  ad  equum.» 
Sed  voluntas  sive  liberum  arbitrium  est  potentia  quaedam,  ut  dictum  est 
(part.  I,  quaest.  lxxxiii,  art.  2).  Ergo  gratia  est  in  potentia  animse  sicut  in 
subjecto. 

2.  Praterea,  «ex  gratia  incipiunt  merita  hominis,»  ut  Augustinus  dicit 
(lib.  De  grat.  et  lib.  arb.  cap.  6,  in  princ);  sed  meritum  consistit  in  actu, 
qui  ex  aiiqua  potentia  proccdit.  Ergo  videtur  quod  gratia  sit  perfectio  ali- 
cujus  potentise  animae. 

3.  Pra^terea,  si  essentia  animse  sit  proprium  subjectum  gratias,  oportet 
quod  anima,  inquantum  habet  essentiam,-  sit  capax  gratiae.  Sed  hoc  est 
falsum ;  quia  sic  sequeretur  quod  omnis  anima  esset  gratise  capax.  Non 
ergo  essentia  animae  est  proprium  subjectum  gratiae. 

4.  Praeterea,  essentia  animae  est  prior  potentiis  ejus.  Prius  autem  potest 
inlelligi  sine  posteriori.  Ergo  sequitur  qu6d  gratia  possit  intelligi  inanima, 
nulla  parte  vel  potentia  animae  intellecta,  scilicet  neque  voluntate,  neque 
intellectu,  neque  aliquo  hujusmodi,  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  per  gratiam  regeneramur  in  filios  Dei.  Sed  gene- 

(1)  Proliabilins  est,  ait  Sylvius ,  qu&d  gratia  art.  \ ,  et  Sent.  ll.  dist.  26,  art.  4,  quajst   ixvii 

lit  halntus  rcaliler  a   chari.ate    diversns.   Ita  De  verit.  n),  Cajet.  Conrad.  Mcdina,  Valculia, 

liassiiu  B.  Thomas,  non  lantum  hic,  sed  etiam  Suarez,  Henriqnez,  Tannerus,  elc. 
(part.   III,  quBst.  xxvi,   art.  2,  quajst.  lxxxix, 
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raiio  ])er  prius  terminatur  ad  essentiam  quam  ad  potentias.  Ergo  gratia 
per  prius  est  in  essentia  animae  quam  in  potentiis. 

CONCLUSIO.  —  Quia  omnis  perfectio  potentiae  animae  Iiabet  rationem  virtutis,  gra- 
iia  autem  non  est  virtus,  sed  aliquid  virlute  prius  ;  necessarium  est  non  potentiam 
uliam,  sed  essentiam  ipsam  animee  subjectum  gratiae  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  ista  qusestio  ex  prseeedenti  dependet.  Si 
enim  gratia  sit  idem  quod  virtus,  necesse  est  quod  sit  in  potentia  animae 
sicut  in  subjecto;  nam  potentia  animae  est  proprium  subjectum  virtutis, 
ut  supra  dictum  est  (qusest.  lvi,  art.  1).  Si  autem  gratia  differt  a  virlute, 
non  potest  dici  quod  potentia  animae  sit  graiuc  subjectum;  quia  omnis 
perfectio  potentiae  animse  habet  rationem  virtutis ,  ut  supra  dictum  est 
(art.  i,  qusest.  Lvet  lvi).  Unde  relinquitur  quod  gratia,  sicut  est  prius  vir- 
tute,  ita  habeat  subjectum  prius  potentiis  animse,  ita  scilicet  quod  sit  jti 
essentia  animse  (1).  Sicut  enim  per  potentiam  intellectivam  homo  partici- 
pat  cognitionem  divinam  per  virtutem  fidei,  et  secundum  potentiam  volun- 
tatis  amorem  divinum  per  virtutem  charitatis;  ita  etiam  pernaturam  ani- 
mse  pirticipat  secundum  quamdam  similitudinem  naturam  divinam  per 
quarrdam  regeneralionem,  sive  recreationem. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  sicut  ab  essentia  animae  effluunt  ejus 
poteratiee  quse  sunt  operum  principia ;  ita  etiam  ab  ipsa  gratia  effluunt  vir- 
tutes  in  potentias  animse,  per  quas  potentise  moventur  ad  actus  (2).  Et  se- 
cundum  hoc  gratia  comparatur  ad  voluntatem  ut  movens  ad  motum, 
qua;  est  comparatio  sessoris  ad  equum,  non  autem  sicut  accidens  ad  sub- 
jectum. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  secundum.  Est  enim  gratia  principium 
nieritorii  operis  mediantibus  virtutibus,  sicut  essentia  animse  est  princi- 
pium  operum  vitae  mediantibus  potentiis. 

Ad  terlium  dicendum,  qu6danimaestsubjectumgrati8e,secundumquod 
est  in  specie  intellectualis  vel  rationahs  naturas.  Non  autem  constitnitur 
anima  in  epecie  per  aliquam  potentiam,  cum  potentifs  sint  proprietates 
naturales  animae,  speciem  consequentes.  Et  ideo  anima  secundum  suam 
essentiam  differtspecie  ab  aiiis  animabus,  scilicet  brutorum  animalium  et 
plantarum.  Et  propter  hoc  non  sequitur,  si  essentia  humanae  anima?  sit 
subjectum  gratiae,  quod  quealibet  anima  possit  esse  gratiae  subjectum ;  hoc 
enim  convenitessentiaeanimaa,  inquantumest  talis  specioi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  potentigeanimae  sint  naturales  proprie- 
tates  speciem  consequentes,  anima  non  potest  sine  his  esse.  Dato  autem 
quod  sine  his  esset,  adhuc  tamen  anima  diceretur  secundtim  speciem 
suam  intellectualis  vel  rationalis,  non  quia  actu  haberet  has  potentias,  sed 
propter  speciem  talis  essentise,  ex  qua  natae  sunt  hujusmodi  potentice 
effluere. 

QILESTIO  CXI. 

DE  DIVISIONE  GRATLE,   IN   QUINQUE   ARTICULOS  DIYISA. 

Deiude  considerandum  est  de  divisione  gratia?;  et  circa  hoc  qufmiutur  quinque  : 
1»  Ulriim  convenienter  dividaturgralia  per  gratiam  gratis  datam,  et  gratiam  gratum 
facientem.  —  T  Dedivisioue  gratia;  gratum  facienlis  pcr  operatitem  ct  cooperanterc. 
—  3°  De  divisione  ejusdem  per  gratiam  pracvenientem  et  subscquentem.  —  4»  i)a 

(1)    Ita  exprcssc  doccnt    Montesin.    Granad.  (2)  Jmla  uientcra  i). 'Mkhh.t,  virlntesa  grntl.i 

Tanner.  "aldcr.  Wiggor  et  commuuiteialiiqui,  pliysice,  seu  quasi  [)liy=ii  e ,  seii   non  t;m!ii;:i  i;:„- 

l>03t   S.    Tliotnam   dislinclioneiu   r"!'em    intcr  raiiter  efflnunt. 
gratiam  etcharitalcm  agnoseunt. 
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divisione  gratise  gratis  datas.  —  5°  De  comparatione  gratiee  gratum  facientis  et  gratis 

datae. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  gratia  convenienter  dividatur  per  gratiam  ghatum 

FACIENTEM,  ET  GRATIAM  GRATIS  DATAM. 
De  his  etiam  part.  ffl,  quaest.  VII,  art.  7  corp.  et  acH  ,  et  qutcst.  LXI ,   art.  1  «orp.  et  Cont.  fcnt. 
lib.  iii,  ciip.  13 i  fin.etDe  ver.  qnfest.  xxiv,  art.  I,  et  7  corp.  et  Opusc.  III,  cap.  221,  et  Psol.  ixit, 
et  Rom.  I,  lcct.  5,  et  Kpkes.  i,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  gratia  non  convenienier  di- 
vidatur  per  gratiam  gratum  facientem  et  gratiam  gratis  datam.  Gratia  enim 
est  quoddam  donum  Dei,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  cx,  art.  I).  Homo 
autem  non  ideo  est  Deo  gratus,  quia  aliquid  est  ei  datum  a  Deo,  sed  po- 
liiis  e  converso ;  ideo  enim  aliquid  datur  alicui  gratis  a  Deo,  quia  est  homo 
gratusei.  Ergo  nulla  estgratia  gratum  faciens. 

2.  Praeterea,  quaecumque  non  dantur  ex  meritis  praecedentibus,  dantur 
gratis.  Sed  etiam  ipsum  bonum  naturae  dalur  homini  absque  merito  prae- 
cedenti,  quianatura  prassupponitur ad  meritum.  Ergoipsa  natura  estetiam 
gratis  dataa  Deo.  Natura  autem  dividitur  contra  gratiam.  Inconvenienter 
igitur  hoc  quod  est  gratis  datum,  ponitur  ut  gratiae  differentia;  quia  mve- 
nitur  etiam  extra  gratiae  genus. 

3.  Praeterea,  omnis  divisio  debet  esse  per  opposita.  Sed  etiam  ipsa  gratia 
gratum  faciens,  per  quam  justificamur,  gratis  nobis  a  Deo  conceditur,  se- 
cundiim  illud  (P.om.  m,  2i)  :  Justificati  gratis  per  gratiamipsius.  Ergogra- 
tia  gratum  faciens  non  debet  dividi  contra  gratiam  gratis  datam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  utrumque  attribuit  gratiae,  scilicet  et  gra- 
tum  facere,  et  esse  gratis  datum.  Dicit  enim  quantum  ad  primum  (Ephea. 
i,  6) :  Gratificavit  nos  in  dilecto  Filio  suo.  Quantum  ver6  ad  secundum  di- 
eitur  (Rom.  xi,  6)  :  Si  autem  gratia,  jam  non  ex  operibus;  alioquin  gratia 
■jam  non  est  gratia.  Potest  ergo  distingui  gratia,  quae  vel  habet  unum  tan- 
ttim,  vel  utrumque. 

CONCLUSIO.  —  Cum  gratia  sit,  per  quam  homines  ordinantur  et  reducuntur  in 
Deum  (quod  ordine  quodani  fit),  convenienter  dividitur  in  gratiam  gratum  facientem 
per  quam  homo  per  seipsum  Deo  conjungitur ;  et  gratis  datam,  per  quam  unus 
horno  aiteri  ad  salutem  cooperatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  xm,  1),  quseaDeo 
sunt,  ordinata  sunt.  In  hoc  autem  ordo  rerum  consistit,  quod  quaedamper 
■aiia  in  Deum  reducuntur,  utDionysius  dicit(Ccel.  hierarch.  cap.  4,  7et8). 
Cum  igitur  grath  ad  hoc  ordinetur  ut  homo  reducatur  in  Deum,  ordine 
«[uodam  hoc  agitur,  utscilicet  quidam  per  alios  in  Deum  reducantur.  Se- 
eundum  hoc  igitur  duplex  est  gratia  :  una  quidem  per  quam  ipse  homo 
!>eo  conjungitur,  quae  vocatur  gratia  gratum  faciens  (1);  alia  ver6per  quam 
imus  homo  cooperatur  alteri  ad  hoc  quod  ad  Deum  reducatur;  hujusmodi 
autem  donum  vocatur  gratia  gratis  data  (2),  quia  supra  facultatem  naturae 
ot  supra  meritum  personse  homini  conceditur.  Sed  quia  non  datur  ad  hoc 
ut  homo  ipseper  eam  justificetur,  sed  potiUs  ut  ad  justificationem  aiterius 
*  ooperetur,  ideo  non  vocatur  gratum  faciens.  Et  de  hac  dicit  Apostolus 
s.Cor.  xn, 7):  Unicuique  datur  manifestatio  Spiritus  adutilUatem,  scilicet 
aliorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  gratia  nondicitur  facere  gratum  effec- 
:.'v'',  sed  formaliter;  scilicet  quia  per  hanc  homo  justiiicatur,  et  dignus 

■'i'  Tal.-s  sunt  fnles ,  spes,  poenitenlia,  cha-  ram  donationis  Christi....Ipse  dedil  quosdam 

riii,  ct  aliii  Imjusniodi.  quidem  aposlolos,  quosdam  autem  pro}>helas, 

2)  Dc  qua  ilicitur  (Fphes.  IV)  :   Unicuique  alios  aulem   evangelislas  ,  aliot  vero  J>M' 

Kustrum  (/:;;«  tst  gratia  secundbm  mmsu-  tores,  ctc 
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efficitur  vocari  Deo  gratus,  secundum  quod  dicitur  (Coloss.  i,  12)  :  Dignos 
nos  fecit  in  partem  sortis  sanctorum  in  lumine. 

Adsecundum  dicendum,  qu6d  gratia,  seeundum  qu6d  gratis  datur,  exclu- 
dit  rationem  debiti.  Potest  autem  intelligi  duplex  debitum  :  unum  quidem 
ex  merito  proveniens,  quod  refertur  adpersonam  cujus  est  agere  meritoria 
opera,  secundum  illud  (Rom.  iv,  4) :  Ei  qui  operatur,  merces  imputatur  se- 
cundum  debitum,  non  secundum  gratiam.  Aliud  est  debitum  secundum  con 
ditionem  naturae;  puta  si  dicamus,  debitum  esse  homini  quod  habeat  ra- 
tionem  et  alia  quae  ad  humanarn  pertinent  naturam.  Neutro  autem  modo 
dicitur  debitum  propter  hoc  quod  Deus  creaturae  obligetur,  sed  potius  in- 
quantum  creatura  debet  subjici  Deo,  ut  in  ea  divina  ordinatio  impleatur; 
quae  quidem  est  ut  talis  natura  tales  conditiones  vel  proprietates  habeat,  et 
quod  talia  operans  talia  consequatur;  dona  igitur  naturalia  carent  primo 
debito,  non  autem  carent  secundo  debito.  Sed  dona supernaturalia  utroque 
debitocarent;  et  ideo  specialiiis  sibi  nomen  gratise  vindicant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratia  gratum  faciens  addit  aliquid  supra 
ratiorem  gratise  gratis  datae ;  quod  etiam  ad  rationem  gratiae  pertinet,  quia 
scilicet  hominem  gratum  facit  Deo  :  et  ideo  gratia  gratis  dala,  quaa  hoc  non 
facit,  retinet  sibi  nomen  comnmne  (1),  sicut  in  pluribus  aliis  contingit;  et 
sic  opponuntur  duae  partes  divisionis,  sicut  gratum  faciens,  et  non  /aciens 
gratum. 

ARriCULUS  II.    —  UTRUM   GRATIA  CONVENIENTER  DIVIDATUR  PER  OPERANTEM  ET 

COOPERANTEM  (2). 
De  lis  etiam  infra,  art.  3  corp.  et  Sent.  II,  dist.  26,  quast.  1,  art.  5,  et  De  ver.  qusst.  xxvn,  art.  5 

adl  et2,  etll.  Cor.  VI,  lect.  6. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  gratia  inconvenienter  divi- 
daturper  operantem  et  cooperantem.  Gratia  enim  accidens  quoddam  est, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2).  Sed  accidens  non  potest  agere 
in  subjectum.  Ergo  nulla  gratia  debet  dici  operans. 

2.  Praeterea,  si  gratia  aliquid  operetur  in  nobis,  maximS  operatur  in  no- 
bis  justificalionem.  Sedhoc  non  sola  gratia  operatur  in  nobis;  dicit  enim 
Augustinus,  super  illud  (Joan.  xiv)  :  Opera  qux  ego  facio,  et  ipse  faciet 
(implic.  tract.  72  in  Joan.  sed  express.  serm.  15  De  verb.  Apostoli,  cap.  11); 
«  Qui  creavit  te  sine  te,  non  justificabit  te  sine  te.»  Ergo  nulla  gratia  debet 
dici  simpliciter  operans. 

3.  Prseterea,  cooperari  alicui,  videtur  pertinere  ad  inferius  agens,  non 
autem  ad  principalius.  Sed  gratia  principalius  operatur  in  nobis  quam  l'i- 
berum  arbitrium,  secundum  illud  (Rom.  ix,  16)  :  Non  est  currentis,  neque 
volentis,  sed  miserentis  Dei.  Ergo  gratia  non  debet  dici  cooperans. 

4.  Praelerea,  divisio  debet  dari  per  opposita.  Sed  operari  et  cooperari  non 
sunt  opposita ;  idem  enim  potest  operari  et  cooperari.  Ergo  inconvenienter 
dividitur  gratia  per  operantem  et  cooperantem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  grat.  etlib.  arb.  cap.  17,  a 
principio) :  «  Cooperando  Deus  in  nobis  perficit  quod  operando  incepit; 
quia  ipse  ut  velimus  operatur  incipiens,  quia  volentibus  cooperatur  perfi- 
ciens. »  Sed  operationes  Dei,  quibus  movet  nosadbonum,  ad  gratiam  per- 
tinent.  Ergo  convenienter  gratia  dividitur  per  operantem  et  cooperantem. 
_  CONCLUSIO.  —  Quum  illam  divisionem,  qua  gratia  secundum  diversos  effectus 
m  operantem  et  cooperantem  distinguitur,  Apostolus  ad  Philippenses  innuat  his 

(t)  Ncmpe    Domen   gencris  tanquam    bruta       yidcre   membra    divisionis  articulo  prajcedenti 
nomen  ammahs  retinent.  explicats.  fficdividit  gratiam  gratum  facientem. 

{4)  In  hoc  articulo  incipit  S.  Doctor  subdi- 
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verbis  :  Deus  est  qui  operatur  in  nobis  et  velle  et  perficere ,  recte  gratiam  ita  dividi 
manifestum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cx,  art.  2) 
gratia  dnpliciter  potest  intelligi  :  uno  modo  divinum  auxilium,  quod  nos 
inovet  ad  bene  volendum  et  agendum;  alio  modo  habituale  donum  nobis 
divinitus  inditum.  Utroque autem  modo  gratia  dicta  convenienter  dividitur 
per  operantem  et  cooperantem  (1).  Operatio  enim  alicujus  effectus  non 
attribuitur  mobili,  sed  moventi.In  illo  ergo  effectu  in  quo  mens  nostraest 
mota,  et  non  movens,  solus  autem  Deus  movens,  opemtio  Deo  attribuitur: 
et  secundiim  hoc  dicitur  gratia  operans.  In  illo  autem  effeelu  in  quo  mens 
nostra  et  movet  et  movelur,  operatio  non  soltim  attribuitur  Deo,  sed  etiara 
animaa;  et  secundiim  hocdicitur  gratia  cooperans .  Est  autem  in  nobisdu- 
plex  actus  :  primus  quidem  interior  volunlatis;  et  quantum  ad  istum  ac- 
tum  voluntas  se  habet  ut  moia,  Deus  aulem  ut  movens;  et  prassertim  ciim 
voluntas  incipit  bonum  velle,  quse  prius  malum  volelmt;  etideo,  secundum 
quod  Deus  movel  humanam  mentem  ad  hunc  actum,  dicitur  gratla  ope- 
rans.  Alius  autem  actus  est  exterior,  qui  cttm  a  voluntate  impereiur,  ut 
supra  habitum  est  'quaesl.  xvu,  art.  9),  consequensestquod  ad  hunc  actum 
operatio  attribuatur  voluntati.  Etquiaetiamad  huncactumDeusnosadju- 
vat,  et  interiiisconfirmando  voluntatem,  utad  actum  perveuiat,  et  exteriiis 
facultatem  operandi  prsebendo;  respectu  hujusmodi  actus  dicitur  g<-atia 
cooperans.  Unde  post  praemissa  verba  subdit  Augustinus  (ibid.) : «  Ut  a»tem 
velimus,  operatur;ciim  autem  volumus,  ut  perilciamus,  nobis  cooperatur.« 
Sic  igitur  si  gratia  accipiatur  pro  gratuita  Dei  motione,"  qua  movet  nos  ad 
bonum  meritorium,  convenienter  dividitur  gratia  per  operantem  et  coope- 
rantem  (2).  Si  vero  accipiatur  gratia  pro  habituali  dono,  sic  est  duplexgn- 
tise  efTeclus,  sicut  et  cujnslibet  alterius  formas :  quorum  primus  est  esse, 
seeundus  est  operafe;  sicut  caloris  operatio  esl  facere  calidum,  et  exterior 
calefactio.  Sic  igitur  habitnalis  gratia,  inquantum  animam  sanat  veljustifi- 
cat,  sive  gratam  Deo  facit,  dicitur  gratla  operans;  inquantum  vero  est 
principium  operis  meritorii,  quod  ex  libero  arbilrio  procedit,  dicitur  co- 
operans. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundtim  quod  gratia  est  quaedam 
qualitas  accidentalis,  non  agit  in  animam  effective,  sed  formaliter;  sicut 
albedo  dicitur  facere  albam  superficiem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non  sine  nobis  nos  justificat;  quia 
per  motum  liberi  arbitrii,  dum  justificamur,  Dei  justitiae  consentimus.  Ille 
tamcn  molus  non  est  causa  gratiae,  sed  effectus;  unde  tota  operatio  perti- 
net  ad  gratiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cooperari  dicitur  aliquis  alicui,  non  soliim 
sicut  secundariumagens  principali  agenti,  sed  sicut  adjnvans  ad  praesup- 
positum  fincm.  Homo  autem  per  gratiam  operantem  adjuvatur  a  Deo,  ut 
Lonum  velit.  Etideo,  praisupposito  jam  fine,  consequens  est  ut  gratia  no- 
bis  cooperetur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  gratia  operans  et  cooperans  est  eadem  gra- 
lia;  sed  dlstinguitur  secundtim  diversos  effectus  (3),  ut  ex  supra  dictis  pa- 
loi  (in  corp.  art.). 

(ij  Hinc  D.  Thomas  banc  «livisionem  extendit  (5)  Quod  patet  si  asitiir  de  gratia  habituali 

m!   cratiain  babituulem  el  actualem  ;  sed  tamen  si   veio  de    gratia   artuali,  justa    distinctiones 

ii:i  lisiiun  actnalem  pioprie  tantum  pertinet.  supcrius  aliatas  grntia  operans  et  gralia  coupe- 

lii  i.'ii:ie  roiiciliuiii  Arausicanum  dicit  :  Quo-  rans  realiter  diffcrunt. 
li\s  ben:>  ttfiimus,  Deus  innobit,  atque  noiis- 
tvm   ui  Ojir:  i'i,ii.r,  opcralur. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  GRATIA  convenienter  dividatur  in  prjEVEnientem  et 

SUBSEQUENTEM  (1). 
De  his  etiam  Sent.  U,  dist.  26,  quasst.  I,  art.  5,  ct  De  ver.  qusest.  XXVH,  art.  5  ad  6,  et  Fsal.  xxn  fin. 

et  II.  Cor.  VI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  gratia  inconvenienter  diyida- 
tur  in  praevenientem  et  subsequentem.  Gratia  enim  est  divinae  dilectionis 
effeclus.  Sed  Dei  dilectio  nunquam  est  subsequens,  sed  semper  praeveniens, 
secundiim  illud  (I.  Joan.  iv,  10)  :  Non  quasi  nos  dilexerimus  Deum,  sed 
quia  ipse  prior  dilexit  nos.  Ergo  gratia  nc-n  debet  poni  prseveniens  et  sub- 
sequens. 

2.  Prseterea,  gratia  gratum  faciens  est  una  tantum  in  homine,  cum  sit 
sufficiens,  secundum  illud  (II.  Cor.  xn,  9) :  Sufficit  tibi  gratia  mea.  Sed 
idem  non  potest  esse  prius  et  posterius.  Ergo  gratia  inconvenienter  dividi- 
tur  in  praevenientem  et  subsequentem. 

3.  Praeterea,  gratia  cognoscitur  per  effectus.  Sed  infiniti  sunt  effectus 
gratiae,  quorum  unus  praecedit  alium.  Ergo  si  peues  hos  gratia  deberet 
dividi  in  praevenientem  etsubsequentem,  videtur  quod  infinitse  essent  spe- 
cies  gratiae.  Infinita  autem  relinquuntur  a  qualibet  arte.  Non  ergo  gratia 
convenienter  dividilur  in  praevenientem  et  subsequentem. 

Sed  contra  est  quod  gratia  Dei  ex  ejus  misericordiaprovenit.Sed  utrum- 
que  (Psal.  lviii,  11)  legitur  :  Misericordia  ejus  prxveniet  me ;  et  iterum 
(Psal.  xkii,  6) :  Misericordia  ejus  subsequetur  me.  Ergo  gratia  convenienter 
dividitur  in  praevenientem  et  subsequentem. 

CONCLUSIO.  —  Propter  cffectuum  gratiae.multiplicitatem,  qui  diversorum , com- 
paratione,  nunc  prioies,  nunc  posteriores  dici  possunt,  recte  in  praevenientem  et 
subsequentem  gratia  dividitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  gratia  dividitur  in  operantem  et  coope- 
rantem,  secundum  diversos  effectus;  ita  etiam  in  praevenientem  et  subse- 
quentem.  qualitercumque  gratia  accipiatur  (2).  Suntautem  quinque  effec- 
tus  gratiae  in  nobis;  quorum  primus  est,  ut  anima  sanetur;  secundus,  ut 
bonum  velit;  tertius  est,  ut  bonum  quodvult,  efficaciteroperetur,  quartus 
est,  ut  in  bonoperseveret;  quintus  est  ut  ad  gloriam  perveniat.  Et  ideo 
gratia,  seeundum  quod  causat  in  nobis  primum  effectum,  vocatur  praeve- 
niens  respectu  secundi  effectus;  et  prout  causat  in  nobis  secundum,  voca- 
tur  subsequens  respectu  primi  effectus.  Et  sicut  unus  effectus  est  poste- 
rior  uno  elfectu,  et  prior  alio ;  ita  gratia  potest  dici  prseveniens  et  subse- 
quens  secundiim  eumdem  effectum  respectu  diversorum ;  et  hoc  est  quod 
Augustinusdicit(in  lib.  Denaturaetgralia,  cap.  31,etlib.  nadBonif.  cap.9. 
in  fine) :  «  Praevenit,  ut  sanemur ;  subsequitur,  ut  sanati  vegetemur :  pra> 
venit,  ut  vocemur;  subsequitur,  ut  glorificemur.  » 

kdprimian  ergo  dicendum,  qu6d  dilectio  Dei  nominataliquid  aeternum; 
etideo  nunquam  potesl  dici  nisi  proeveniens.  Sed  gratia  (3)  significateffec- 
tum  temporalem,  qui  potest  praecedere  aliquid,  et  ad  aliquid  subsequi;  et 
ideo  gratia  potest  dici  praeveniens  et  subsequens. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  gratia  non  diversificatur  per  hoc  qu6d  est 
praeveniens  etsubsequens,  secundiim  essentiam,  sed  solum  secundum  ef- 
fectus;  sicut  et  de  operante  et  cooperanle  dictum  est :  quia  etiam  secun- 
dum  quod  gratia  subsequens  ad  gloriam  pertinet,  non  est  alia  numero  a 

(I)  Hanc  distinctionem  snpponit  Ecclcsia  in  ratio   d  te  semper  incipiat  et  per  t»  coepti 

snis  orationibus  publicis  :  Arliones  nostrat  finiatur. 

quasumui ,  Domine,  aspirundo  prceveni  et  (2)  Sivehabitnalis,  sive  actnalis. 

adjuvando prostquere,  ut  cuncta  nostra op$-  (o)  Nempe  giatia  creata  quse  est  effectus. 
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gratia  prseveniente,  per  quam  nunc  justificamur.  Sicut  enim  charitas  viae 
non  evacuatur,  sed  perficitur  in  patria;  ita  etiam  et  de  lumine  graiiae  est 
dicendum,  quia  neutrum  in  sui  ratione  imperfectionem  importat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quamvis  effectus  gratiae  possint  esse  infi- 
niti  inimero,  sicut  suntinfiniti  actus  humani;  tamen  omnes  reducuntur 
ad  aliqua  determinata  in  specie ;  et  praeterea  omnes  conveniunt  in  hoc 
quod  unus  alium  praecedit. 
ARTICULUS  IV.  —  utruh  gratia  gratis  data  convenienter  ab  apostolo 

DIVIDATUR  (1). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  III,  cap.  H54,  et  I.  Cor.  XII,  lect.  2. 

Adquartumsicproceditur.  1.  Videtur  quod  gratia  gratis  data  inconve- 
nienter  ab  Apostolo  distingualur.  Omne  enim  donurn  quod  nobis  a  Deo 
gratis  datur,  potest  dici  gratia  gralis  data.  Sed  infinita  sunt  dona  quas  no- 
bis  gratis  a  Deo  conceduntur  tamin  bonis  animae,  quam  in  boniscorporis, 
quse  tamen  nos  Deo  gratos  non  faciunt.  Ergo  gratiae  gratis  datae  non  pos- 
sunt  comprehendi  sub  aliqua  certa  divisione. 

2.  Praterea,  gratiagratisdata  distinguiturcontragratiamgratumfacien- 
tem.  Sed  fides  pertinet  ad  gratiam  gratum  facientem,  quia  peripsamjusti- 
ficamur,  secundum  illud(Rom.  v,  1)  :  Justificati  igitur  ex  fide,  elc.  Ergo 
inconvenienter  ponitur  fides  inter  gratias  gratis  datas,  praesertim  ciim 
aliae  virtutes  ibi  non  ponantur,  ut  spes  et  charitas. 

3.  Praeterea,  operatio  sanitatum,  et  loqui  diversa  genera  linguarum,  mi- 
racula  quaedam  sunt ;  interpretatio  etiam  sermonum  ad  sapien  tiam  vel  scien- 
tiam  pertinet,  seeundiim  illud  (Dan.  i,  17) :  Pueris  his  dedit  Deus  scientiam 
et  disciplinam  in  omni  libro  et  sapientia.  Ergo  inconvenienter  dividuntur 
gratia  sanitatum  et  genera  linguarum  contra  operationem  virtutum,  et 
interpretatio  sermonum  contra  sermonem  sapientiae  et  scientiae. 

4.  Praeterea,  sicut  sapientia  etscientiasuntquasdam  dona  Spiritus  sanctr, 
ita  etiam  intellectus,  consilium,  pietas,  et  forlitudo,  et  timor,  ut  supra 
dictum  est  (qusest.  lxvht,  art.  4).  Ergo  hsec  etiam  debent  poni  inter  gratias 
gratis  datas. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  xn,  8,  9,  10) :  Mii  per 
spiritum  datur  sermo  sapientix,  alii  autem  sermo  scientix  secundum  eum- 
dem  spiritum,  alii  fides  in  eodem  spiritu,  alii  gratia  sanitatum,  alii  opera- 
tio  virtutum,  alii  prophetia,  alii  discretio  spirituum,  alii  genera  linguarum, 
alii  interpretatio  sermonum. 

CONCLUSIO.  —  Recte  dividit  Apostolus  dona  gratiae  gratis  datee;  alia  enim  ad 
perfectionem  cognitionis,  ut  fides ,  sermo  sapientiae  ac  sermo  scientiae  :  alia  ad 
doctrina?  confirmalionem,  ut  gratia  sanitatum,  operatio  virlutum,  prophetia,  dis- 
cretio  spirituum  :  alia  ad  pronuntiandi  facultatem  speclant;  ut  genera  linguarum, 
et  sermonum  interpretatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  snpra  dictum  est  (art.  1  huj.  quasst.), 
gratia  gratls  data  ordinatur  ad  hoc  quod  homo  alteri  cooperetur,  ut  reduca- 
turad  Deum.  Homo  autem  ad  hoc  operari  non  potest  inleriiis  movendo 
(hoc  enim  solius  Dei  est),  sed  solum  exterius  docendo  vel  persuadendo.  Et 
ideo  gratia  gratis  data  illa  sub  se  continet  quibus  homo  indiget  ad  hoc 
qudd  alterum  instruat  in  rebus  divinis,  quae  sunt  supra  rationem.  Ad  hoc 
autem  tria  requiruntur  :  prim6  quidem  quod  homo  sit  sortitus  plenitudi- 
nem  cognitionis  divinorum,  ut  ex  hoc  instruere  alios  possit ;  secund6  ut 

H)  Postqnam  (lc  snbilivisionibus  pialiao  gra-        <\utcv\t  dc  illa  ejns  aivisionc,  qua;  cslapuil  Ai>os- 
tnm  facicnlis  cgit  S.  Doclor  (art.  2  ct  5)  consi-        tolum  (I.  Cor.  XII,  8  ctscq... 
«icrat  nunc  de  snbdivisionc  gialioe  grctis  datoe  et 
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possit  confirmare  vel  probare  ea  quae  dicit ;  alias  non  esset  efficax  ejus 
doctrina ;  terti6  ut  ea  quee  concipit,  possit  convenienter  auditoribus  pro- 
ferre.  Quantiim  igitur  ad  primum  tria  sunt  necessaria,  sicut  etiam  appa- 
retinmagisterio  humano.  Oportetenim  qu6d  qui  (1)  debetalium  instruere 
in  aliqua  scientia,  prim6  quidem  ut  principia  illius  scientiae  sint  ei  certissi- 
ma  ;  et  quantum  ad  hocponitur/ides,quae  est  certitudode  rebus  invisibi- 
iibus,  quae  supponuntur  ut  principia  in  catholica  doctrina.  Secundo  oportet 
qu6d  doctorrecte  se  habeat  circa  principalesconclusiones  scientiae;etsic 
ponitur  sermo  sapieniiae,  quae  est  cognitio  divinorum.  Tertio  oportet  ut 
etiam  abundet  exemplis  et  cognitione  effectuum,  per  quos  interdum  opor- 
tet  manifestare  causas;  et  quantum  ad  hoc  ponitur  sermo  scientix,  quce  est 
cognitio  rerum  humanarum  ;  quia  invisibilia  Dei  per  ea  quse  factasunt, 
intellecta  conspiciuntur  (Rom.i,  20).  Confirmatio  autem  in  his  quae  subdun- 
tur  rationi,  est  per  argumenta ;  in  his  autem  quae  sunt  supra  rationem  di- 
vinilus  revelata,  confirmatio  est  per  ea  quae  sunt  divinae  virtuti  propria; 
et  hoc  dupliciter :  uno  quidem  modo,  ut  doctor  sacree  doctrinse  faciatquae 
solus  Deus  facere  potest  in  operibusmiraculosis,  sive  sint  ad  salutem  cor- 
porum,  et  quantiim  ad  hoc  ponitur  gratia  sanitatum ;  sive  ordinentur  ad 
solam  divinae  potestatis  manifestationem,  sicutqu6d  sol  stet  aut  tenebres- 
cat  vel  qu6d  mare  dividatur;  etquantum  ad  hoc  ponitur  operatio  virtutum. 
Secund6,  ut  possit  manifestare  ea  quae  solius  Dei  est  scire,  et  hsec  sunt 
contingentia futura,etquantum  ad  hoc  poniturprop/ieim ;  et  etiam  occulta 
cordium,  et  quantum  ad  hoc  ponitur  discretio  spirituum.  Facultas  autem 
pronuntiandi  potest  attendi  vel  quantiim  ad  idioma,  in  quo  aliquis  possit 
intelligi,  et  secundiim  hoc  ponuntur  genera  linguarum ;  vel  quantiim  ad 
sensum  eorum  quae  sunt  proferenda,  et  quantiim  ad  hocponitur  interpre- 
tatio  scrmonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj. 
qusest.),  non  omniabeneficiaquae  nobis  divinitiis  concedunturg<raWa?gTa- 
tls  datse  dicuntur,  sed  soliim  illa  ques  excedunt  facultatem  naturaB,  sicut 
quod  piscator  abundet  sermone  sapientiee  et  scientiae,  et  aliis  hujusmodi, 
et  talia  ponuntur  hic  sub  gratia  gratis  data. 

Ad  secimdum  dicendum,quod  fides  non  numeratur  hic  inter  gratias  gra- 
tis  datas, secundiim  qu6d  est  quaedam  virtus  justificans  hominen  in  seipso, 
sed  secundum  hoc  qu6d  importat  quamdam  supereminentem  certitudinem 
fidei,  ex  qua  homo  fit  idoneus  ad  instruendum  alios  de  his  quae  ad  fidem 
pertinent.Spes  autem  et  charitas  pertinent  ad  vim  appetitivam,  secundum 
quod  per  eam  homo  in  Deum  ordinatur. 

Ad  tertvim  dicendum,  qu6d  gratia  sanitatum  distinguitur  a  generali  ope- 
ratione  virtutum,  quia  habet  specialem  rationem  inducendi  ad  fidem.ad 
quam  aliquis  magis  promptus  redditur  perbeneficium  corporalis  sanitatis 
quam  per  fidei  virtutem  assequitur.  Similiter  etiam  loqui  variis  linguis,et 
interprehiri  sermoncs,  habent  speciales  quasdam  rationes  movendi  ad 
fidem,-  etideo  ponuntur  speciales  gratiae  gratis  datae. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  sapientia  et  scientia  non  computantur  inter 
gratias  gralis  datas,  secundum  qu6d  enumerantur  inter  dona  SpiritGs 
sancti,  prout  scilicet  mens  hominis  est  bene  mobilis  per  Spiritum  sanctum 
ad  ea  quae  sunt  sapientise  et  scientise ;  sic  enim  sunt  dona  Spiritils  sancti, 
«t  supra  dictum  est  (quaest.  lxviii, art.  1  et  4).  Sed  computantur  inter  gratias 
gratis  datas,  secundum  qu6d  important  quamdam  abundantiam  scientige 

(lj  Kicolai,  ille  vui. 
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etsapientiae,  ut  homo  possit  non  solum  in  seipso  recte  sapere  de  divinis 
sed  etiam  alios  instruere  et  contradicentes  revincere.  Et  ideo  inter  gratias 
gratis  datas,  significanter  ponitur  sermo  (i)  sapientiae  et  strmo  scientim- 
quia,  utAugustinus  dicit(DeTrinitate,  lib.xiv,  cap.  1,  a  med.),  «  aliud  est 
scire  tantummodo  quid  homo  credere  debeat  propter  adipiscendam  vitam 
beatam  -,  aiiud  est  scire  quemadmodum  hoc  ipsum  et  piis  opituletur,  et 
contra  impios  defendatur. » 
ARTICULUS  V.  —  utrum  gratia  gratis  data  sit  digniou  quam  gkatia 

GRATUM   FACIENS. 
De  bis  etiam  part.  III,  quasst.  vn,  art.  7  ad  t. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  gratia  gratis  datasitdignior 
quam  gratia  gratum  faciens.  «  Bonum  enim  gentis  est  melius  quam  bo- 
num  unius,»  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  2,  in  fine).  Sed  gratia 
gratum  faciens  ordinatur  solum  ad  bonum  unius  hominis;  gratia  aulem 
gratis  data  ordinatur  ad  bonum  commune  totius  Ecelesia?,  ut  supra  dictum 
est  (art.  1  et  4  huj.  qusest.).  Ergo  gratia  gratisdata  est  digniorquam  gratia 
gratum  faciens. 

2.  Praeterea,  majoris  virtutis  est  quod  aliquid  possit  agere  in  aliud,  quam 
quod  solum  in  seipso  perficiatur;  sicut  major  est  claritas  corporis  quod 
potestetiam  alia  corpora  illuminare,  quam  ejus  quod  ita  in  se  lucet,  quod 
alia  illuminare  non  potest;  propter  quod  etiam  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  v,  cap.  I,  a  med.),  quod  «justitia  esl  praeclarissima  virtutum,»  per 
quam  homo  recte  se  habet  etiam  ad  alios.  Sed  per  graliam  gratum  facien- 
tem  homo  perficitur  in  seipso;  per  gratiam  autem  gratis  datam  operatur 
ad  perfectionem  aliorum.  Ergo  gratia  gratis  data  est  dignior  quam  gratia 
gratum  faciens. 

3.  Prseterea,  id  quod  estproprium  meliorum,  dignius  est  quam  id  quod 
est  communeomnium;  sicut  ratiocinari,  quod  est  proprium  hominis,  di- 
gnius  est  quam  sentire,  quod  est  commune  omnibuo  animalibus.  Sed  gra- 
tia  gratum  faciens  est  communis  omnibus  membris  Ecclesiae;  gratia  au- 
tem  gratis  data  est  proprium  donum  digniorum  membrorum  Ecclesice. 
Ergogratia  gratis  data  est  dignior  quam  gratia  gratum  faciens. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (I.  Coriuth.  xn,  31),  enumeratis  gratiis  gra- 
tis  datis,  subdit :  Adhuc  excellentiorem  viam  vobis  demonstro ;  et,  sicut  per 
subsequentia  patet,  loquitur  de  charitate,  quse  pertinet  ad  gratiam  gralum 
facientem.  Ergo  gratia  gratum  faciens  excellentior  est  quam  gralia  gra- 
tis  data. 

CONCLUSIO.  —  Gratia  gratum  faciens,  cum  immediatehominem  Deo  conjungat, 
gratis  aulem  data  (ut  gratia  prophetias,  aut  miraculorum,  etc.)  ad  hoc  solura  pra- 
paret  alque  disponat;  multo  excellentior,  nohiiior  et diguior  est,  quavis  gratia  gralis 
data. 

Respondeo  dicendum  quod  unaquasque  virtus  lanto  excellentior  es 
quanto  ad  altius  bonum  ordinatur.  Semper  autem  finis  potior  est  his  quffi 
sunt  ad  finem.  Gratia  autem  gratum  faciens  ordinat  liominem  immediatc 
ad  conjunctionem  ultimi  finis;  gratias  autem  gratis  datse  ordinant  homi- 
nem  ad  qusedam  pra?paratoria  finis  ultimi,  sicut  per  prophetiam  et  mira- 
cula  et  alia  hujusmodi  homines  inducuntur  ad  hoc  qu6d  ultimo  fini  conjun- 
gantur.  Et  ideo  gratia  gratum  faciens  est  multo  excellentior  quam  gratia 
gratis  data. 

k&primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit(Metaph.  lib.  x:i, 

(I)  Ita  Nicolai  cx  co.M.  Tarrac.  et  Taris.  Cod.  Alcan.  ct  textns  Conradi  iignanter.  Eilit.  Roa'. 
rt  Palav.  tignificalur  primo  sermo ,  ctc. 
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text.  52),  bonum  multitudinis,  sicut  exercitus,  est  duplex  :  unum  quidem 
quod  est  in  ipsa  mullitudine,  puta  ordo  exercitus;  aliud  autem  est  quod 
est  separatum  a  multitudine,  sicut  bonum  ducis ;  et  hoc  melius  est,  quia 
adhoc  etiam  illud  aliud  ordinatur.  Gratia  autem  gratis  data  ordinatur  ad 
bonum  commune  Ecelesiae  (1),  quod  est  ordo  ecclesiasticus;  sed  gratia 
gratum  faciens  ordinatur  ad  bonum  commune  separatum,  quod  est  ipse 
Deus.  Et  ideo  gratia  gratum  faciens  est  nobilior. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  gratia  gratis  data  posset  hoc  agere  in 
altero  quod  homo  per  gratiam  gratum  facientem  consequitur,  sequeretur 
quod  gratia  gratis  data  esset  nobilior;  sicut  excellentior  est  claritas  solis 
illuminantis  quam  corporis  illuminati.  Sed  per  gratiam  gratis  datam  homo 
non  potest  causare  in  alio  conjunctionem  ad  Deum,  quam  ipse  habet  per 
gratiam  gratum  facientem ;  sed  causat  quasdam  dispositiones  ad  hoc.  Et 
ideo  non  oportetqudd  gratia  gratisdata  sit  excellentior;  sicut  nec  in  igne 
calor  manifestativus  speciei  ejus,  per  quam  agit  ad  inducendum  calorem 
in  alia,  est  nobilior  quam  forma  substantialis  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sentire  ordinatur  ad  ratiocinari  sicut  ad 
finem ;  et  ideo  ratiocinari  est  nobilius.  Hic  autem  est  e  converso  (2) ;  quia 
id  quod  est  proprium  ordinatur  ad  id  quod  est  commune  sicut  ad  finem. 
Unde  non  est  simile. 

QILESTIO  cxii. 

DE  CAUSA  GRATIiE,   IN   QUINQUE   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  cousiderandum  est  de  causa  gratias ;  et  circa  hoc  quseruntur  quinque  : 
1*  Utrum  solus  Deus  sit  causa  efficiens  gratiae.  —  T  Utriim  requiratur  aliqua  dispo- 
sitio  ad  gratiam  ex  parte  recipientis  ipsam  per  actum  liberi  arbitrii.  —  3°  Ulrum  talis 
dispositio  possit  esse  necessitas  ad  gratiam.  —  4°  Utriim  gratia  sit  sequalis  in  om- 
nibus.  —  5°  Utrum  aliquii  possit  scire  se  habere  gratiam. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  solus  deus  sit  causa  gratle  (3). 

De  his  etiam  supra.  queest.  Cix,  art.  7  corp.  ct  part.  III,  quasst.  lxh,  art.  1  corp.  cl  art.  2  ad  2,  ei 
Sent.  ii,  dist.  10,  art.  4,  et  IV,  dist.  U,  qua;st.  si,  art.  2,  et  De  ver.  qusust.  XXVU,  art.  5,  et  Ep.ill, 
lect.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  solus  Deus  sit  causa 
gratiae.  Dicitur  enim  (Joan.  i,  17)  :  Gratla  et  veritas  per  Jesum  Christum 
factaest.  Sed  in  nomine  Jesu  Christi  intelligitur  non  solum  natura  divina 
assumens,  sed  etiam  natura  creata  assumpta.  Ergo  aliqua  creatura  potest 
esse  causa  gratiae. 

_  2.  Prseterea,  ista  differentia  ponitur  inter  sacramenta  novae  legis  et  vete- 
ris,  qu6d  sacramenta  novae  legis  causant  gratiam,  quam  sacramenta  vete- 
ris  legis  solum  significabant.  Sed  sacramenta  novas  legis  sunt  quaedam 
visibilia  elementa.  Ergo  non  solus  Deus  est  causa  gratiae. 

3.  Praeterea,  secundum  Dionysium  (lib.  De  coel.  hier.  cap.  3  et4)  :  «  An- 
geli  purgant  et  illuminant  et  perficiunt  et  angelos  inferiores,  et  eliam  ho- 

1)  Gralia  gratis  Jata  ordiualur  ad  bonum  in-  naturalis,  causa  materialis  estvel  cssentiaaniniaj, 

trinseeum  Ecclesite,  ita  ut  non  cum  Deo  con-  ut  dictum  est  (quoest.  cx ,  art.  4) ,  vel  secan- 

Juugat,  sed  tanlummodo  ad  conjuuctionem  illam  dum  alios  Toluntas ;    causa    instrumentalis  cst 

in  alio  cansandam  subserviat.  humauitas  Christi    et   ejus  saciamcnla ;  cacsi 

(2)  Nam  giatia  gratis  data  ordinalur  ad  gra-  meritoiia  principalis  ct  primaria  cst  Christus 
tiam  gratum  facienteni  sicut  ad  finem,  et  non  ipse.  causa  meritoriasecundariacst  justus  ;  cai;-;;i 
contra.  formalis  nulla  est,  eo  quod  gratia  non  oliud  si  t 

(3)  Quacstio  cst  de  causa  efficiente  ct  principali  quam  forma,  forma  autem  siinplicis  non  .  il 
graiiic.  Causa  iinalis  gralias  est  visio  Dci  super-  aliqua  foraia. 
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mines.»  Sed  rationalis  creatura  purgatur,  illuminaturetperficitur  pergra- 
tiam.  Ergo  non  solus  Deus  est  causa  gratiae. 

Sed  conlra  est  quod  (Psalm.  lxxxiu,  12)  dicitur  :  Gratiam  et  gloriam 
dabit  Dominus. 

CONCLUSIO.  —  Ciimgratia  omnem  naturae  creatae  facultatem  excedat,  eo  quod 
nihil  aliud  sit  quam  parlicipatio  quaedam  divinee  naturae  quae  omnem  aliam  natu- 
ram  excedit,  a  nullo  nisi  a  Deo  causari  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nulla  res  potest  agere  ultra  suam  speciem, 
quia  semper  oportet  quod  causa  potior  sit  effectu.  Donum  autem  gratiae 
exceditomnem  facultatem  naturae  creatae,  cum  nihil  aliud  sit  quam  quaa- 
dam  participatio  divinae  naturae,  quae  excedit  omnem  aliam  naturam.  Et 
ideo  impossibile  est  quod  aliqua  crealura  graliam  causet(l).  Sic  enim  ne- 
cesse  est  qudd  solus  Deus  deificet,  communicando  consortium  divins  na- 
turae  per  quamdam  similitudinis  participationem,  sicut  imposbibile  est 
qu6d  aliquid  igniatnisi  solusignis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  humanitas  Christi  est  sicut  «quoddam 
organum  Divinitatis  ejus, »  ut  Damascenusdicit  (Orthod.fid.  lib.  m,  cap.lS, 
a  med.).  Instrumentum  autem  non  agit  actionem  agentis  principalis  pro- 
pria  virtule,  sed  virtute  principalis  agentis.  Et  ideo  humanitas  Christi  non 
causat  gratiam  propria  virtute,  sed  virtute  divinitatis  adjunctae,  ex  qua 
actiones  humanitatis  Christi  sunt  salutares. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  in  ipsa  persona  Christi  humanitas 
causat  salutem  nostram  per  gratiam,  virtute  divina  principaiiter  operante; 
ita  etiam  in  sacramentis  novae  legis,  quae  derivantur  &  Christo,  causatur 
gratia  instrumentaliter  quidem  per  ipsa  sacramenta,  sed  principaliter  per 
virtutem  Spiritus  sanctiin  sacramentis  operantis,  secundiimillud  (Joan.  m, 
5) :  Nisi  quis  renatus  /uerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  non  potest  introire  in 
regnum  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angelus  purgat  (2),  illuminat  et  perficit 
angelum  vel  hominem,  per  modum  instructionis  cujusdam,  non  autem 
juslificando  per  gratiam.  Unde  Dionysius  dicit  (De  ccel.  hierarch.  a  med.), 
qu6d  hujusmodi «  purgatio  et  iilummatio  et  perfectio  nihil  est  aliud  quam 
divina?  scientiae  assumptio.  » 

ARTICULUS II.  —  utrum  requiratur  aliqua  pr^paratio  et  dispositio  At> 

GRATIAM  EX  PARTE  HOMINIS  (3). 

Dc his  etiam  infra,  qnaest.  CXIII.  art.  3  corp.  et  7  corp.  et  2  2,  quast.  xxiv ,  art.  10  ad  5,  ct  Sent.  IT, 

dist.  VI,  art.  2,  quaest.  I  et  II,  et  art.  3,  quasst!  i,  ct  Hebr.  xu,  lect.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  non  requiratur  aliqua 
pneparatio  sive  dispositio  ad  gratiam  ex  parte  hominis.  Quia,  ul  Aposto- 
lus  dicit  (Rom.  iv,  4),  ei  qui  operatur,  merces  non  imputatur  secundumgra- 
tiam,  sedsecundiim  debitum.  Sed  praaparatio  hominisperliberum  arbitrium 
non  est  nisi  per  aliquam  operalionem.  Ergo  tolleretur  ratio  gratiae. 

2.  Prseterea,  ille  qui  in  peccato  progreditur,  non  se  praeparat  ad  gratiam 
habendam.  Sed  aliquibus  in  peccato  progredienlibus  data  est  gratia ;  sicut 
patet  de  Paulo,  qui  gratiam  consecutus  est,  dum  esset  spirans  minarum  et 
cxdis  in  discipulos  Domini,  ut  dicitur  (Act.  ix,  1).  Ergo  nulla  praeparalio  ad 
gratiam  requiritur  ex  parte  hominis. 

(<) 

tura 


(1)  Quod  ad  Cdem  pertinct,  siquidera  Scrip-  cx  his  veibis  (scss.  VI,  can.  9) :  Si  quu  dixrrit 
ira  et  Concilia  id  manifeste  affirmant.  told  fiJe  impium  justificari,  tta  ut  inlelngat 

(2)  Hinc   angeli  a  theoLogis  vocantur  causa  nihil  aliud  requiri  quod  ad  jusliftcatiomi 
ministerialit   graliw.  gratiam  consequendam  cooperetur  ■  el  nu.ta 

(5)  Quamdam  dispositionem  ad    gratiam  ex  ex  parte  necesse   esse  eum  tuw  rolitiitatit 

t>ar tc  komiuis  rcquirit  concilium  Trid.,  ut  patct  m<-i<>  prceparariatque  dispom;  analhtma  su. 
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3.  Praeterea,  agens  infinitae  virtutis  non  requirit  dispositionem  in  mate- 
ria,  ctim  nec  ipsam  materiam  requirat;  sicut  in  creatione  apparet,  cui  col- 
latio  gratiae  coTnparatur,  quae  dicitur  nova  creatura  (Galat.  ult.).  Sed  solus 
Deus,  qui  est  infinitae  virtutis,  gratiam  causat,  ut  dictum  est  (art.  praec). 
Ergo  nulla  prasparatio  requiritur  ex  parte  hominis  ad  gratiam  conse- 
quendam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Amos,  iv,  12)  :  Prmparare  in  occursum  Dei 
tui,  Israel ;  et  (I.  Reg.  vn,  3)  dicitur :  Prxparate  corda  vestra  Domino. 

CONCLUSIO.  —  Ad  gratiam,  ut  quoddam  habituale  donum  anima?  est,  aliqua  ex 
parte  hominis  prseparatio  necessaria  est  (sic  enim  forma  quaedam  est,  qua?  nonuisi 
in  materia  disposita  esse  polest),  Non  autem  ut  gratia  auxilium  Dei  animam  ad  bo- 
num  moventis  denotat.  Sic  enim  qusecumque  prasparatio  in  homine  esse  potest,  ad 
illud  moventis  Dei  auxilium  sequitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxi,  art.  2), 
gratia  dicitur  dupliciter  :  quandoque  quidem  ipsum  habituale  donum  Dei ; 
quandoque  autem  auxilium  Dei  moventis  animam  ad  bonum.  Primo  igitur 
modo  accipiendo  gratiam,  praeexigitur  ad  gratiam  aliqua  gratise  praepara- 
tio;  quia  nulla  forma  potest  esse  nisi  in  materia  disposila  (1).  Sed  si  ioqua- 
mur  de  gratia  secundum  qudd  significatauxilium  Dei  moventis  ad  bonum, 
sic  nulla  praeparatio  requiritur  ex  parte  hominis  (2) ,  quasi  prseveniens 
divinum  auxilium;  sed  potius  quaecumque  praeparatio  in  homine  esse  po- 
test,  est  ex  auxilio  Dei  moventis  animam  ad  bonum.  Et  secundum  hoc  ipse 
bonus  motus  Iiberi  arbitrii,  quo  quis  praeparatur  ad  donum  gratiae  susci- 
piendum,  est  actus  liberi  arbitrii  moti  a  Deo.  Et  quantttm  ad  hoc  dicitur 
homo  se  prseparare,  secundum  illud  (Proverb.  xvi,  1)  :  Hominis  est  prxpa- 
rare  animum;  et  est  principaliter  a  Deo  movente  liberum  arbitrium.  Et 
secundum  hoc  dicitur  a  Deo  voluntas  hominis  prseparari,  et  a  Domino 
gressus  hominis  dirigi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  praeparatio  hominis  ad  gratiam  haben- 
dam  qusedam  est  simul  cum  ipsa  infusione  gratias ;  et  talis  operatio  est  qui- 
dem  meritoria,  sed  non  gratia;,  quse  jam  habetur,  sed  gloriae,  quae  nondum 
habetur.  Est  autem  alia  praeparatio  gratiae  imperfecta,  quaealiquando  prae- 
ceditdonum  gratiae  gratum  facientis,  quae  tamen  est  a  Deo  movente.  Sed 
ista  non  suffieit  ad  meritum,  nondum  homine  pergratiamjustificato;  quia 
nullum  meritum  potest  esse  nisiexgratia,  utinfradicetur(quaest.  cxiv,  art.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ciim  homo  ad  gratiam  se  praeparare  non 
possit,  nisi  Deo  eum  praeveniente  et  movente  ad  bonum,  non  refert  utrtim 
subito  vel  paulatim  aliquis  ad perfectam  prseparationem  peiveniat.  Dicitur 
enim  (Eccli.  xi,  23)  :  Facile  est  in  oculis  Dei  subitb  honestare  pauperem. 
Contingit  autem  quandoque  quod  Deus  movet  hominem  adaliquod  bonum 
non  tamen  perfectum  (3) ;  et  talis  praeparatio  praecedit  graliam.  Sed  quan- 
doque  statim  perfecte  movet  ipsum  ad  bonum,  et  subito  gratiam  homo 
accipit,  secundum  illud  (Joan.  vi,  45)  :  Omnis  qui  audit  d  Patre,  et  didicit, 
venit  ad  me.  Et  ita  contigit  Paulo,  quia  subit6  clim  esset  in  progressu  pec- 
cati,  perfecte  motum  estcor  ejusa  Deo,  audiendo,  addiscendo  et  veniendo; 
et  ideo  subit6  est  gratiam  consecutus  (4). 

(I)   Quod  verum  cst  tantum  de  adultis;   in  (o)Itacodd.ctcdit. passim.Conradusper/ecW. 

pueiis    enim   iiulla    requiritur    piasparatio    ad  (4)  Hinc  prajparatio  aliquando  quidem  ordine 

grati.im,  ut  ait  ipse   S.  Doctor   (qusst.  CXUI,  temporis    giatiam    habitualem    prsecedit ,    ali- 

art.  5,  in  corp.  et  ad   I,  ct  Sent.  IV,  dist.  47,  qnando  vero  cst  simul  tempore,  ut  ruisus  dici- 

quaest.  I,  ;irt.  t.qusstiunc.  1).  tur  (quaist.  cxm,  art.  5  ad  5). 

(-)  Fatcntur  omnes  thcologi  ad  gratiani  actua- 
lcm  nnllam  rcquiri  dispositionem. 
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Ad  tertium  dicendum,  qudd  agens  infinitae  virtutis  non  exigit  materiam 
▼el  dispositionem  materiae,  quasi  praesuppositam ex  alterius  causa; actione- 
8ed  tamen  oportet  quod  secundiim  conditionem  rei  causanda:  in  ipsare 
causetetmateriam  et  dispositionem  debitamadfoimam;  etsimiliteradhoc 
qudd  Deus  gratiam  infundat  animae,  nulla  pra:paratio  exigilur  quam  ipse 
non  faciat. 
ARTICULUSIII. —  utrum  necessario  petur  gratia  se  pr^eparanti  adgratiam, 

vel  FACIENTI  quod  in  se  est. 

Do  his  etiam  Sent  IV,  dist.  <7,  quasst.  I,  art.  2,  queest.  111,  per  tot.  et  quaest.  II,  art.  5,  qutest.l 

corp.  et  dist.  20,  queest.  1,  art.  1,  quaest.  I  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ex  necessitate  detur  gratia 
se  praeparanti  ad  gratiam,  vel  facienti  quod  in  se  est.  Quia  super  iJIud 
(Rom.  iii):  Justitia  Dei  manifestata  esf,dieitGlossa  (llabani  lib.  n  Comment. 
in  hunelocum) :  «  Deus  recipit  eum  qui  ad  se  confugil;  aliter  esset  in  eo 
iniquitas. »  Sed  impossibile  est  in  Deo  iniquitatem  esse.  Ergo  esl  impossi- 
bile  qudd  Deus  non  recipiat  eum  qui  ad  se  confugit.  Ex  necessitate  igitur 
gratiam  assequitur. 

2.  Praeterea,  Anselmus  dicit  (lib.  De  casu  diaboli,  cap.  3),  quod  « ista  est 
causa  quare  Deus  non  concedit  diabolo  gratiam,  quia  ipse  non  voluit  acci- 
pere,  nec  paratus  fuit. »  Sed,  remota  causa,  necesseest  removeri  effec- 
tum.  Ergo,  si  aliquis  velit  accipere  gratiam,  necesse  est  qu6d  ei  detur. 

3.  Praeterea,  « bonum  est  communicativum  sui, »  utpatetper  Dionysium 
(De  div.  nom.  cap.  4,  in  princip.).  Sed  bonum  grati*  est  melius  quam 
bonum  natura^.  Cum  igitur  forma  naturalis  ex  necessitate  adveniat  mate- 
riae  dispositae,  videtur  quod  mullo  magis  gratia  ex  necessitate  detur  prae- 
paranti  se  ad  gratiam. 

Sed  contra  est  quod  homo  comparatur  ad  Deum  sicul  lutum  ad  figulum, 
secundum  illud  (Jerem.  xvm,  6)  :  Sicut  lutum  in  manv  figuli,  sic  vos  in  manu 
mea.  Sed  lutum  non  ex  necessitate  accipit  formam  a  figulo,  quantuincum- 
que  sit  praparaturn.  Ergo  neque  homo  recipit  ex.  necessitate  gratiam  a 
Deo,  quantumcumque  se  prasparet. 

CONCLUSIO.  —  Hominis,  quod  in  se  est  facientis,  praeparationera  ad  grafiam, 
infusio  graliae  necessario  siveinfallibiliter  sequitur,  prout  ipsa  piaeparalioamovente 
Deo  est,  cujus  inteutio  deficere  non  potest :  non  autem  proul  est  actus  liberi  arbitrii, 
cujus  facultatem  gratia  excedit. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  pra?c),  praspa- 
ratio  hominis  ad  gratiam  est  a  Deo  sicut  amovente,  a  libero  autem  arbitrio 
sicul  a  moto.  Potest  igitur  pragparatio  dupliciter  considerari :  uno  quidem 
modo,  secundum  quod  est  a  libero  arbitrio;  et  secundum  hoc  nullam  ne- 
cessitatem  habet  ad  gratiae  consecutionem,  quia  donum  gratige  excedit 
omnem  pi  aeparationem  virtutis  humanaa  (1).  Alio  modo  potest  considerari 
secundum  qu6d  est  a  Deo  movente ;  et  tunc  habet  necessitatem  ad  id  quod 
ordinatur  a  Deo,  non  quidem  coactionis,  sed  infallibilitatis;  quia  intentio 
Dei  deficere  non  potest,  secundum  quod  Augustinus  dicit  (De  prsdest. 
eanct.  lib.  ix,  seu  De  donopersev.  quiolim  illi  annectebatur,  cap.  14,  pa- 
rum  a  princ.)  quod  «  per  beneficia  Dei  certissime  liberanlur  quicumque  li- 
berantur.  »  Undesi  exintentione  Dei  moventis  est  qu6d  homo,  cujuscor 
movet,  graliam  consequatur;  infallibiliter  ipsam  consequitur,  secundiim 
illud  (Joan.  vi,  45)  :  Omnis  qvi  audivil  a  Patre ,  et  didicit,  venit  ad  me. 

(I)  QuoJ  dc  fidecst,  nndo  concil.  Trident.  julorio  hominem  credere,  sprrare,  diligert, 
declarat  :  Si  quis  dixerit,  sine  prwvenienle  aul  poenilere-  posse,  sicut  oportet,  ut  et  }us- 
.j.  V;','"  j  sancti  inspiratione,  alqiw  cjus  ad-       tificalionis  Qratia  conferalur;  anathcmt  stt. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  illa  loquitur  de  illo  qui  confu- 
git  ad  Deum  per  actnm  meritorium  liberi  arbitrii  jam  per  graliam  infor- 
mati;  quem  si  non  reeiperet,  esset  contra  justitiam,  quam  ipse  statuit.  Vel 
si  referatnr  ad  motum  liberi  arbitriiante  gratiam,  loquitursecundiimquod 
ipsum  confugium  hominis  ad  Deum  estper  motionem  divinam,  quam  jus- 
tum  est  non  deficere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  defectus  gratiae  prima  causa  est  ex  nobis ; 
sed  collationis  gratiae  prima  causa  est  a  Deo,  secundiim  iilud  (Oseae  xin,  9) : 
Perditio  tua  ex  te,  Israel,  tantummodo  in  me  auxilium  tuum. 

Ad  teriivm  dicendum.  quod  eliam  in  rebus  naturalibus  dispositio  ma- 
terise  non  ex  necessitate  consequitur  formam,  nisi  per  virtutem  agentis, 
qui  dispositionem  causat. 

ARTICCLUS  IV    —  utrum  gkatia  sit  majob  in  uno  quam  in  alio  (1). 

I)e  liis  etiam  supra,  qutest.  LXVI,  art.  2  ad  \,  et  2  2,  qusest.  IV,  art.  4  ad  o. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  gratia  non  sit  major  in  uno 
quam  in  alio.  Gratia  enim  causatur  in  nobis  ex  dilectione  divina,  ut  dictum 
est  (quaest.  cx,  art.  \).  Sed  (Sap.  vi,  8)  dicitur:  Pusillum  et  magnum  ipse 
fecit,  et  sequaliter  est  illi  cura  de  omnibus.  Ergo  omnes  aequaliter  gratiam 
ab  eo  consequuntur. 

-  2.  Praeterea,  ea  quae  in  summo  dicuntur,  non  recipiunt  magis  et  minus. 
Sedgratia  in  summo  dicitur,  quia  conjungit  ullimo  fini.  Ergo  non  recipit 
magis  et  minus.  Non  est  ergo  major  in  uno  quam  in  alio. 

3.  Praeterea,  gratia  est  vita  animae,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cx,  art.  1 
ad  2,  et  art.  4).  Sed  vivere  non  dicitur  secundum  magis  et  minus.  Ergo 
etiam  neque  gratia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ephes.  iv,  7) :  Unicuique  data  est  gratia  se- 
cundiim  mensuram  donationis  Christi.  Quod  autem  mensurate  datur,  non 
omnibus  aequaliter  datur.  Ergo  non  omnes  aequalem  gratiam  habent. 

CONCLUSIO.  —  Gratia  gratum  faciens  major  in  uno  quam  in  alio  est,  non  ex 
parte  finis  (quaelibet  enim  gratia  unit  cor  immediate  uitimo  fini),  sed  ex  parte  sub- 
jecti  magis  dispositi  :  quia  scilicet  pleniorem  majoremque  gratiani  accipit  homo 
magis  pra?paratus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lh,  art.  \  et2j, 
habitus  duplicem  magnitudinem  habere  potest  :  nrtam  ex  parte  finis  vel 
objecti,secundum  quod  dicitur  una  virtus  alia  nobilior  inquantum  ad  ma- 
jus  bonum  ordinatur ;  aliam  ver6  ex  parte  subjecti,  quod  magis  vel  minus 
participat  habitum  inhaerentem.  Secundum  igitur  primam  magnitudinem 
gratia  gratum  faciens  non  potest  esse  major  et  minor ;  quia  gratia  secun- 
diim  sui  rationem  conjungit  hominem  summo  bor.o,quod  est  Deus  (2).  Sed 
ex  parte  subjecti,  gratia  potest  suscipere  magis  vcl  minus,  prout  scilicet 
unus  perfcctius  illustratur  a  lumine  gratiae  quam  alius  i3).Cujus  diversita- 
tis  ratio  quidem  est  aliqua  ex  parte  praeparantis  se  ad  gratiam;  qui  enim 
magis  se  ad  gratiam  praeparat,  pleniorem  gratiam  accipit.  Sed  exhac  parte 
potest  non  accipi  prima  ratio  hujus  diversitatis ;  quia  praeparatio  ad  gra- 
tiam  non  est  hominis  nisi  inquantum  liberum  arbitrium  ejus  praeparatur 
a  Deo.  Unde  prima  causa  hujus  diversitatis  aecipienda  est  ex  parte  ipsius 
Dei,  qui  diversimode  suae  gratiae  dona  dispensat  ad  hoc  quod  ex  diversis 

{i)  De  fidc  est  gratiam  gratum  facientem  non  primit  (sess.  VI,  cap.  7)  :  Verijusti  nominamur 

in  omnibus  esse  asqualem.  Quod  olim  adversns  et  lumus ,  justitiam  in   nobis   recipienle»  , 

Joviniani  errorcni ,  virtuliiin  6icut  ei  vitiorum  unasquisque  srcundummensuram  quamSpi- 

paritatem  falso  dogmatizantis,  deiiuilum  est.  ritus  sanctus  parlitur  singulis  prcut  vull  : 

(2:  Mhil  rniin  Dcn  nobilius.  et    secundiim    firopriam    cujusque   disfo:!- 

'o'i  Quod   liis  vcihis  concilium  Trident.  ex-  tionem  et  cooperationem. 


570  QILEST.  CXIl,  ART.  IV  ET  V. 

gradibns  pulchritudo  etperfeclio  Ecclesiae  eonsurgat;  sicut  etiam  diversos 
gradus  rerum  instituit  ut  esset  universum  perfectum.  Unde  Apostolus 
(Ephes.  iv,  12),  postquam  dixerat :  Unicuique  data  est  gratia  secundiim 
mensuram  donationis  Christi,  enumeratis  diversis  gratiis  subjungit :  Ad. 
consummationem  sanctorum  in  sedificationem  corporis  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cura  divina  di  pliciter  considerari  po- 
test :  uno  modo  quantum  ad  ipsum  divinum  actum,quiestsimplexetuni- 
formis;  etsecundum  hoc  sequaliter  se  habet  hujus  cura  ad  omnes,  quia 
scilicetunoactu  simplici  et  majora  et  minora  dispensat.  Alio  modo  potest 
considerari  ex  parte  eorum  quse  in  creaturis  ex  divinacura  proveniunt; 
et  secundiim  hoc  invenitur  inaequalitas,  inquantum  scilicet  Deus  sua  cura 
quibusdam  majora,  quibusdam  minora  providet  dona. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  secundtim  primum  mo- 
dum  magnitudinis  gratise ;  non  enim  potest  gratia  secundtirn  hoc  major 
esse  quod  ad  majus  bonum  ordinet,  sed  ex  eo  quod  magis  vel  minus  ordi- 
nat  ad  idem  bonum  magis  vel  minus  participandum.  Potest  enim  esse 
diversitas  intensionis  et  remissionis,  secundum  participaticnem  subjecti 
et  in  ipsa  gratia  et  in  finali  gloria. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vita  naluralis  pertinet  ad  substantiam  homi- 
nis,  et  ideo  non  recipit  magis  et  minus;  sed  vitam  gratiae  participat  homo 
accidentaliter,  et  ideo  eam  potest  homo  magis,  vel  minus  habere. 
ARTICULUS  V-  —  utrum  homo  possit  scire  se  habere  gratiam  (1). 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  \Ct,  qusst.  I,  art.  \  ad  5,  et  IV,  dist.  21 ,  qusest.  II,  art.  2  corp. 

Ad  qirinlum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  homo  possit  scire  se  habere 
gratiam.  Gratia  enim  est  in  anima  per  sui  essentiam.  Sed  certissima  co- 
gnitio  animse  est  eorum  quae  sunt  in  anima  per  sui  essentiam,  ut  patet  per 
Augustinum  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xn,  implic.  cap.  31).  Ergo  gratiacer- 
tissime  potest  cognosci  ab  eo  qui  gratiam  habet. 

2.  Praeterea,  sicut  essentia  est  donum  Dei ;  ita  et  gratia.  Sed  qui  a  Deo 
scientiam  accipit,  scit  se  scientiam  habere,  secundiim  illud  (Sap.  vn,  17): 
Dominus  dedit  mihi  horvm  guae  sunt  veram  scientiam.  Ergo  pari  ratione 
qui  accipit  gratiam  a  Deo,  scit  se  gratiam  habere. 

3.  Praeterea,  lumen  est  magis  cognoscibjle  quam  tenebra,  quia  secundiim 
Apostolum  (Ephes.  v,  13),  omne  quud  manifestatur,  lumen  est.  Sed  pecca- 
tum,  quod  est  spiritualis  tenebra,  per  certitudinem  potest  sciri  ab  eo  qui 
habet  peccatum.  Ergo  multo  magis  gratia,  quas  est  spirituale  lumen. 

4.  Prseterea,  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  n,  12):  Nos  autem  non  spiritum 
hujus  mundi  accepimus,  sed  spiritum  qui  d  Deo  est,  ut  sciamus  qux  d  Deo 
donata  sunt  nobis.  Sed  gratia  est  primum  donum  Dei.  Ergo  homo,  qui  ac- 
cipit  graliam  per  Spiritum  sanctum,  per  eumdem  Spiritum  scit  gratiam 
esse  sibi  datam. 

5.  Prseterea  (Genes.  xxn,  12),  ex  persona  Domini  dicitur  ad  Abraham : 
Nunc  cognovi  qubd  timeas  Dominum,  id  esl,  «  cognoscere  te  feci.  »  Loquitur 
autem  ibi  de  timore  casto,  qui  non  est  sine  gratia.  Ergo  homo  potest 
cognoscere  se  habere  gratiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccles.  ix,  1),  qu6d  nemo  scit  ufrum  stt 
dignus  odio  vel  amore.  Sed  gratia  gratum  faciens  facit  homineni  dignum 
Dei  amoie.  Ergo  nullus  potest  scire  utriim  habeat  gratiam  gnUum  .a- 
cientem. 

(\)  Lutl.erani  et  calvinistie  asseruemnt  homi-  credere  ,  ct  liac  sola  fide  homines  Just^car1'' 
nem  certi  ct  indubitata  fi.le  posse  scire  se  esse  quod  iu  concil.  Trident.  daranalum  esi  vse».  , 
in  Ri-alia;  ununniuuiuque   id  de    seipso  teneii        can.  13  et  I  4  et  can.  9). 


«UiEST.  CXH,  ART.  V.  571 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  signis  et  conjecturis  (inquantum  scilicet  homo  nullius 
iibi  conscius  peccati  niortalis  percipit  se  delectari  in  Deo  et  contemnere  res  mun- 
danas)  scire  aliquo  modo  quis  possit  se  habere  gratiam;  tamen  id  certo,  nisi  ei  revc- 
letur,  scire  non  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  tripliciter  aliquid  cognosci  potest :  unomodo 
per  revelationem  :  et  hoc  modo  potest  aliquis  scire  se  habere  gratiam ;  re- 
velat  enim  Dous  hoc  aliquando  aliquibus  ex  speciali  privilegio,  ut  securi- 
tatis  gaudium  etiam  in  hac  vita  in  eis  incipiat,  et  utconfidentius  et  fortius 
magnifica  opera  prosequantur,  et  mala  prsesentis  vitae  sustineant,  sicut 
Paulo  dictum  est  (II.  Corinth.  xn,  9)  :  Sufficit  tibi  gratia  mea.  Alio  modo 
homo  cognoscit  aliquid  per  seipsum,  et  hoccertitudinaliter;  et  sic  nullus 
potest  scire  se  habere  gratiam.  Certitudo  enim  non  potest  haberi  de  aliquo, 
nisi  possit  dijudicari  per  proprium  principium.  Sic  enim  certitudo  habetur 
de  conclusionibus  demonstrativis  per  indemonstrabilia  uuiversalia  pri.nci- 
pia.  Nullus  autem  possetscire  se  habere  scientiam  alicujusconclusionis,  si 
principium  ignoraret.  Principium  autem  gratise  et  objcctum  ejus  est  ipsc 
Deus,  qui  propter  sui  excellentiam  est  nobis  ignotus,  secundum  illud 
(Job,  xxxvi,  26; :  Ecce  Deus  magnus  vincens  scientiam  nostram.  Et  ideo  ejus 
prasentia  in  nobisetabsentia  percertitudinem  cognosci non  potest,  secun- 
dum  illud(Job,  ix,  2.)  :  Si  venerit  ad  me,  non  videbo  euvi;  si  autem  abierit. 
non  intelligam.  Et  ideo  homo  non  potest  per  certitudinem  dijudieare,  utrtmi 
ipsehabeat  gratiam;  secundum  illud  (I.  Corinth.  iv,  3)  :Sed  nequemeipsuni 

judico Qui  autemjudicat  me,  Dominus  est.  Tertio  modo  cognoscitur  ali- 

quid  conjecturaliter  per  aliqua  signa ;  et  hoc  modo  aliquis  cognoscesv 
potestse  habere  gratiam,  inquantum  scilicet  percipit  sedelectari  in  Deo  et 
contemnere  res  mundanas,  et  mquantum  homo  non  est  conscius  sibi 
alicujus  peccati  mortalis.  Secundum  quem  modum  potestintelligi  quodha- 

betur  (Apocal.  n,  17) :  Fincenti  dabo  manna  absconditum ,  quodnerno 

novit,  nisi  qui  accipit ;  quia  scilicet  ille  qui  accipit  (1),  per  quamdam  expe- 
rientiam  dulcedinis  novit,  quam  nonexperitur  ille  qui  non  accipit.  Istata- 
men  cognilio  imperfecta  est;  unde  Apostolus  dicit(I.  Corinth.  iv,  3) :  Nihil 
mihi  conscius  sum,  sed  non  inhoc  justificatus  sum :  quia  ut  dicitur  (Psalm. 
xvin,  13),  delicta  quis  intelligit?  ab  occultis  meis  munda  me,  ct  ab  alienis 
parce  servo  tuo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  quae  sunt  per  essentiam  sui  in 
anima,  cognoscuntur  experimentali  cognitione,  inquantum  homo  experitur 
per  actus  principia  intrinseca ;  sicut  voluntatem  percipimus  volendo,  et 
vitam  in  operibus  vita3. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  de  ratione  scientiae  est  quod  homo  certi- 
tudinem  habeat  de  his  quorum  habet  scientiam ;  et  similiter  de  ratione  fidei 
est  quod  homo  sitcertus  de  his  quorum  habet  fidem ;  et  hoc  ideo,  quia  cer- 
titudopertinet  ad  perfectionem  intellectus,  inquo  prsedicta  donaexistunt. 
Et  ideo  quicumque  habet  scientiam,  vel  fidem,  certus  est  se  habere.  Non 
est  autem  similis  ratio  de  gratia  et  charitate,  et  aliis  hujusmodi,  quae  perfi- 
ciunt  vim  appetitivam. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  peccatum  habet  pro  principio  el  pro  objeclo 
bonum  commutabile,  quod  nobis  est  notum.  Objectum  autem  vel  finis  gra- 
tiee  est  nobis  ignotum  propter  sui  luminis  immensitatem,  secundiim  illud 
(I.  Timoth.  ult.  16) :  Lucem  habitat  inaccessibilem. 

Ad  quartum   dicendum,  quod  Apostolus  ibi  loquitur  de  donis  gloria.\ 

.!,  Ila  ciini  llsi.  ciliti  liassim.  QuiJam  ,  qui  aicipit  qraliam.  C.oi..  Alcan.  utroquc  !oco  j>i  o 
accipit ,  halict  accepit. 
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quae  sunt  nobis  datain  spe;  quae  certissim6  cognoscimus  per  fidem ;  lie<H 
non  cognoscamns  per  certitudinem  nos  habere  gratiam,  per  qunm  nos  pos- 
simus  ea  promereri.  Vel  potest  dici  quod  loquitur  de  nolilia  privilegiata 
quae  est  per  revelalionem.  Unde  subdit  :  Nobis  autem  revelavit  Deus  per 
Spiritum  sanctum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illud  verbnm  Abrabae  dictum  potest  referri 
adnotitiam  experimentalem,  quae  est  per  exhibitionem  operis.  In  opere 
enim  illo  quod  fecerat  Abraham,  cognoscere  potuit  experimentaliter  se  Dei 
timorem  habere.  —  Vel  potesthoc  etiam  ad  revelationemreferri. 

QILESTIO  CXIII. 

DE  EFFECTICUS   GRATLE,  IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  gratiae;  et  primo  de  justificatione  impii, 
qua;  est  effeclus  gratiscoperantis;  secundo  de  merito,  quod  est  effectus  eratiee  co- 
operantis.  —  Circa  primum  queeruntur  decem  :  1»  Quid  sit  justificalio  impii.  — 
2°  Utriim  ad  eam  requiratur  gratiae  infusio.  —  3°  Utrum  ad  eam  requiratur  aliquis 
motus  liberi  arbitrii.  —  4-  Utnim  ad  justificationem  impii  requiratur  motus  lidei. 
—  5°  Utriim  ad  eam  requiratur  motus  liberi  arbitrii  contra  peccatum.  —  6°  Ctrum 
praemissis  sit  connumeranda  remissio  peccatorum.  —  7"  Utriim  in  juslificatione  inipii 
sit  ordo  lemporis  aut  sit  subito.  —  8U  De  naturali  ordine  rorum  qua?  ad  justificaiio- 
nem  concurrunt.  —  9-Utnim  justificatio  impii  sit  maximum  opus  Dei.— 10"  Ulrum 
justificatio  impit  sit  miraculosa. 

ARTfCULUS  I.  —  utrum  justificatio  impii  sit  remissio  peccatorum. 
De  his  ctiam  infra,  art.  6  ad  I,  et  SeDt.iv,  dist.  \"I,  quaest.  I,  art.  I,  qusst.  I,  et  Dever.  qusest.  xxvm, 

ait.  I. 

Ad  primumsic  proceditur.  1.  Videturquod  justificatio  impii  non  sit  re- 
missio  peccatorum.  Peccatum  enim  non  solum  justitise  opponitur,  sedom- 
nibus  virtutibus,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxi,  art.  1).  Sed  justifiea- 
tio  significat  motum  quemdam  ad  justitiam.  Non  ergo  omnis  peccali  remis- 
sio  est  justificatio,  ctim  omnis  motus  sit  de  contrario  in  contrarium. 

2.  Praeterea,  unumquodque  debet  nominari  ab  eo  quod  est  potissimum 
in  ipso,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  49).  Sed  remissio  peccatorum 
prsecipuefit  per  fidem,  sectindum  illud  (Act.  xv,  9)  :  Fide  purificans  corda 
eorum;el  percharitatem,  secundum  illud  (Proverb.  x,  -12) :  Universa  delicta 
operit  charitas.  Magis  ergo  remissio  peccatorum  debuit  denominari  afirle, 
vel  a  charitate,  quam  a  justitia. 

3.  Praeterea,  remissio  peccatorum  idem  esse  videtur  quod  vocatio;  voca- 
tur  enim  qui  distat;  distat  autem  aliquis  a  Deo  per  peccatum.  Sed  vocatio 
justifieationem  praecedit,  secundtim  illud(Rom.  vm,30) :  Quos  vocavit,  hos 
etjustificavit.  Ergo  justificatio  non  estremissio  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  (Rom.  vm),super  illud :  Quos  vocavit,  hos  eijusti/i- 
cavit,  dicitGIossainterl.,  «remissionepeccatorum.  »  Ergo  remissio  pecca- 
torum  est  justificatio. 

CONCLUSIO.  —  Ea  justificatio  quas  fit  per  modum  simplicis  mutationis,  non  est 
remissio  peccatorum,  sed  soliim  justitia?  acquisitio.  Quee  vero  dicitur  impii  justifi- 
catio  (de  qua  hic  soliim  sermo  est)  ciira  per  modum  motus  de  contrario  in  contrarium 
fiat,  est  remissio  peccatorum  cum  acquisitione  justitiae. 

Respondeo  dicendum  quod  justificatio  passive  accepta  importat  motum 
adjustitiam,  sicut  el  caiefactio  motum  ad  calorem.  Cum  aulem  justitia  de 
sui  ratione  importet  quamdam  rectitudinem  ordinis,  dupliciter  accipi  po- 
test :  uno  modo  secundum  qu6d  importat  ordinem  rectum  in  ipso  actu 
liominis;  et  secundum  hoc  justitia  ponitur  virtus  quaedam,  sive  sit  parti- 
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cularis  justitia,  quae  ordinat  actum  hominis  secundum  rectitudinern  in 
comparatione  ad  alium  singularem  hominem;  sive  sitjustitia  legalis,  quse 
ordinat  secundum  rectitudinem  actus  hominis  in  comparatione  ad  bonum 
commune  multitudinis,  ut  patet  (Eth.  lib.  v,  cap.  i,  a  med.).  Alio  modo 
dicitur  justitia,  prout  importat  rectitudinem  quamdam  ordinis  in  ipsa 
interiori  dispositione  hominis,  prout  scilicet  supremum  hominis  subditur 
Deo,  et  inferiores  vires  animse  subdunlur  supremse,  scilicet  ralioni;et 
hanc  etiam  dispositionem  vocat  Philosophus  (Eth.  Iib.  v,  cap.  ult.),  « jus- 
titiam  metaphorice  dictam  (1).  »  Hsec  autem  justitia  in  homine  potest  fieri- 
dupliciter :  uno  quidem  modoper  modum  simplicis  generationis,  qui  est  ex 
privatione  ad  formam;  et  hoc  modo  justificatio  posset  competere  eliam  ei 
qui  non  esset  in  peccalo,  dum  hujusmodi  justiliam  a  Deo  acciperet,  sicut 
Adam  dicitur  accepisse  originalem  justitiam.  Alio  modo  potest  fieri  hujus- 
modi  juslitia  in  homine  secundtim  rationem  motiis.  qui  est  de  contrario 
in  contrarium;  et  secundiim  hoc  justificatio  importat  transmutationem 
quamdam  de  stalu  injustitia?  ad  stulum  justitise  prsedictse.  Et  hoc  modo 
loquimur  hic  de  justificatione  impii,  secundum  illud  Apostoli  (Rom.  iv,  5) : 
Ei  qui  non  operatur,  credenti  autem  m  eum  qui  justificat  impiitm,  repu- 
tatur  ficles  ejus  ad  justitiam,  secundiim  propositum  gratix  Dei.  Et  quia 
motus  denominatur  magis  a  terminoarf  quem,  quam  a  termino  dquo; 
ideo  hujusmodi  transmutatio,  qua  aliquis  transmutatur  a  statu  injuslitise 
ad  statum  justilise  per  remissionem  peccati,  sortitur  nomen  a  termino  ad 
quem,  eV  \ocatur  justificatio  impii  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne  peccatum,  secundum  quod  im- 
portat  quamdam  inordinationem  mentis-non  subdite  Deo,  injustitia  potest 
dici,  praedietBe  justitise  contraria,  secundum  illud  (I.  Joan.  m)  :  Omnis  qui 
facit  peccatum,  et  iniquitatem  facit,et  peccatumest  iniquitas;  etsecundiun 
hoc  remotio  cujuslibet  peccati  dicitur  justificatio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  et  charitas  dicunt  ordinem  specia- 
lem  mentis  humanse  ad  Deum,  seeundum  intellectum  vel  affectum;  sed 
justitia  importat  generaliter  totam  rectitudinem  ordims;  et  ideo  magis 
denominatur  hujusmodi  transmutatio  a  justitia  quam  a  charitate  vel  fide. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  vocatio  refertur  ad  auxilium  Dei  interiiis 
moyentis  et  excitantis  mentem  ad  deserendum  peccatum;  quse  quidem 
motio  Dei  non  est  ipsa  remissio  peccati,  sed  causa  ejus. 

ARTICULUS  II.  —  IITKUH   AD    REMISSIONEM   CULP.U,    QU^    EST   JUSTIFICATIO 

IMPII,    REQUIRATUR   GRATIJS   INFUSIO  (3). 

De  his  etiam  Sent.  IT.  dist.  17,  qnajst.  i.  art.  3,  quasst.  i,  et  Dc  ver.  qoasst.  xvm,  art.  8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ad  remissionem  culpae, 
quse  est  justificalio  impii,  non  requiratur  gratia:  infusio.  Potest  enim  ali- 
quis  removeri  ab  uno  contrario  sine  hoc  quod  perducatur  ad  alterum,  si 
contraria  sint  mediata.  Sed  status  culpse  et  status  gratiee  sunt  contraria 
mediata;  estenim  medius  status  innocentise,  in  quo  homo  nec  gratiam 
habet,  necculpam.  Ergo  potest  alicui  remitticulpa  sine  hoc  quod  perduca- 
tur  ad  graliam. 

(J)  Justitia  c!e  qua  Iiic  agitur  omnium  virtu-  damnatum  est  (sess.  V,  can.  5,  efsess.  VI,  c.  7). 

tumsupernaluralium  congericm  amplcclitur,  ac  (5)  Juxta  recentio.es  hiercticos  non   juslilica- 

proindc  nou  soluni  ab  hominibus,  veium  eliam  murper  aliquani  justiliam  nobis  intrinsccani  el 

«  Deo  juslilia  vocatur.  inliaerentem  ,   scd   per  solam   Chiisli  juslitiam 

(2)  Falso  docuerunt  Lutherus  et  sui  sectarii  exlrinsecam    seu    nobis  imputalam.    Quod    liis 

quod  m  iustilicatione  pcccata  soliirn  tegantur  et  verbis  analliematizavit  svnod.  Trident.  :  Si  quis 

a  Ueo  non  impulentur,  iiequai|uam  vero  tol-  dixerit  hominet  justificarivel  sold  impula- 

lantiir  vcl   dclcantur  ;  quod   a   concilio  Trid.  tionc  juslitice  Chritli,  vel  sold  peecntorum 
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2.  Prseterea,  remissio  culpae  consistit  in  reputatione  (1)  divina,  secun- 
dum  illud  (Psal.  xxxi,  2) :  Beatus  vir  cui  non  imputavit  Domiwus  peccatum. 
Sed  infusio  gratise  pooit  etiam  aliquid  in  nobis,  ut  supra  habitum  est 
(qu.  cx,  arl.  i).  Ergo  infusio  gratiaa  non  requiritur  ad  remissionem  culpae. 

3.  Praeterea,  nullus  subjicitur  simul  duobus  contrariis.  Sed  quaedam 
peccata  sunt  contraria,  sicut  prodigalitas  et  illiberalitas.  Ergo  qui  subjici- 
tur  peccato  prodigalitatis,  non  simul  subjicitur  peccato  illiberalilatis;  po- 
test  tamen  contingere  quod  priiis  ei  subjiciebatur.  Ergo  peccando  vitio 
prodigalitalis  liberatur  a  peccato  illiberalitatis ;  et  sic  remittitur  aliquod 
peccatum  sine  gratia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  m,  24)  :  Justificati  gratis  per  gratiam 
ipsius. 

CONCLUSIO.  —  Quum  justitife  Dei  repugnet  poenam  dimittere  vigente  culpa, 
nullius  aulem  hominis  qualis  modo  nascilur,  reatus  poenae  absque  giatia  toili  queat; 
_ad  culpae  quoque  homiuis  qualis  modo  nascitur,  remissiouem,  gratiee  infusiouem 
requiri  manifestum  est. 

Respondeo  dicendumqudd  homopeccando  Deumoffendit,sicut  ex  supra 
dictis  patet  (qu.  lxxi,  art.  6).  Offensa  autem  non  remittitur  alicui,  nisi  per 
hoc  quod  animus  offensi  pacatur  offendenti.  Et  ideo  secundiim  hocpecca- 
tum  nobis  remitti  dicitur,  quod  Deus  nobis  pacatur;  quae  quidem  pax 
consistit  in  dilectione  qua  Deus  diligit  nos.  Dilectio  autem  Dei,  quantum 
est  ex  pai'te  actusdivini,  est  seterna  et  immutabilis;  sed  quantiim  ad  effec- 
tum  quem  nobis  imprimit,  quandoque  inlerrumpitur,  prout  scilicet  ab 
ipso  quandoque  deiicimus,  et  quandoque  iterum  recuperamus.  Effectus  au- 
tem  divinee  dilectionis  in  nobis,  qui  per  peceatum  tollitur,  est  gratia,  qua 
homo  fit  dignus  vita  seterna,  a  qua  peccatum  mortale  excludit.  Etideo  non 
posset  intelligi  remissio  culpas,  sl  non  adesset  infusio  gi-atiie  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  plus  requiritur  ad  hoc  quod  offendenli 
remittatur  offensa,  quam  ad  hoc  quod  simpliciler  aliquis  non  oiTendens  non 
habeaturodio.  Potestc-nim  apud  homines  contingere  quodunus  homo  ali- 
quem  alium  nec  diligat,  nec  odiat.  Sed  si  eum  offendat,  quod  ei  dimittat 
offpnsam,  hoc  non  potestcontingere  absque  speciali  benevoientia.  Benevo- 
lentia  autem  Dei  ad  hominem  reparari  dicitur  per  donum  gratiae;  et  ideo 
licet  homo,  anteqiiam  peccet,  potuerit  esse  sine  gratia  etsineculpa,  tamen 
post  peccatum  non  potest  esse  sine  culpa,  nisi  gratiam  habeat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dilectio  Dei  non  soliun  consistit  in 
actu  voluntatis  divinae,  sed  etiam  importat  quemdam  gratiae  effectum,  ut 
supra  dictum  est  (qusest.  cx,  art.  \)\  ita  etiam  et  hoc  quod  est  Deum  non 
imputare  peccatum  homini,  importat  quemdam  effectum  in  ipso  cui  pec- 
catum  non  imputatur;  quod  enim  aiicui  non  imputetur  peccatum  a  Deo, 
ex  divina  dilectione  procedit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  nuptiis  etconcu- 
piscentia,  lib.  i,  cap.  26,  in  fin.),  «  si  a  peccato  dosistere  hoc  esset  non 
habere  peccatum,  sufflceret  ut  hoc  moneret  Scriptura :  «  Fili,  peccasti,  nor, 
adjicias  iterum.  »  Hoc  autem  non  sufflcit,  sed  additur  :  «  Et  de  pristi- 
nis  deprecare,  ul  tibi  remittantur.  »  Transit  enim  peccatum  actu,  et  rema- 
net  reatu;  ut  supra  dictum  est  (qu.  lxxxvh,  art.  6).  Et  ideo  ciim  aliquis  a 

remissione  ,   exelusd    gralid    et  charilale;  cap.  7)  cum  dicilur  quo-l  juslificatio  non -e  •' 

analhema  sil  (sess.  vi.  can.  \  I).  sola  pcccalorum  remitsio,  sed  Hinm  iiutel^ 

!l)lta  Mss.  ctediti  passim.  Thcologi  legendum  ficatio  et  rcnovalio   intcrioris  /iomi/.i.<  l"-'>' 

miscnt,  tn  non  reputatione.  voluntariam  susrcpiionem    grttlia  ci  uviio- 

(2)  lloc  constat  cx  coucil.  Trident.  (sess.  VI ,  rum. 
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peccato  unius  vitii  transit  in  peccatum  contrarii  vitii,  desinit  quidem  ha- 
bere  actum  prasteriti  peccati,  sed  non  desinit  babere  reatum;  unde  simul 
habet  reatum  utriusque  peccati :  non  enim  peccata  sunt  sibi  contraria  ex 
parte  aversionis  a  Deo,  ex  qua  parte  peccatum  reatum  habet. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  ad  justificationem  impii  requiratur  motbs 

LIBERI   ARBITRH  (I). 
De  bis  etiam  infra,  art.  4,  5  et  6  corp.  et  part.  III,  qusest.  Lxxxvi,  art.  6  ad  \,  et  Sent.  II,  dist.  27, 
qusest.  I,  art.  2  aJ  7,  et  IV,  dist.  17,  queest.  I,  art.  S,  qutest.  I,  et  De  ver.  qusest.  XXVIH,  art.  5  et 
4,  cor.  et  Joan.  IV,  lect.  2,  ct  Epbes.  v,  lect.  b,  fin. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ad  justificationem  impii  non 
reqniratur  motus  liberi  arbitrii.  Videmus  enim  qu6d  per  sacramentum 
baptismi  justificantur  pueri  absque  motu  liberi  arbitrii,  etetiam  interdum 
adulti.  Dicit  enim  Augustinus  (Confess.  lib.  iv,  cap.  4,  parum  ante  med.), 
qu6d  cumquidam  suus  amicus  laboraret  febribus,  « jacuit  diu  sine  sensu 
in  sudore  Iethali,  et  cum  desperaretur,  baptizatus  est  nesciens,  et  renatus 
est;  »  quod  fit  per  gratiam  justificantem.  Sed  Deus  potentiam  suam  non 
alligavit  sacramentis.  Ergo  etiam  potest  justificare  hominem  sine  sacra- 
mentis  absque  omni  motu  liberi  arbitrii. 

2.  Prseterea,  in  dormiendo  homo  non  habet  usum  rationis,  sine  quo  non 
potestesse  motusliberi  arbitrii.  Sed  Salomon  in  dormiendo  consecutus  est 
a  Deo  donum  sapientiae,  ut  habetur  (III.  Reg.  m,  et  II.  Paral.  i).  Ergo  etiara 
pari  ratfone  donum  gratias  justificantis  quandoque  datur  homini  a  Deo 
absque  r.iotu  liberi  arbitrii. 

3.  Prasterea,  per  eamdem  causam  gratia  producitur  in  esse,  et  conser- 
vatur;  dicit  enim  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vm,  cap.  10,  circ. 
fin.  etcap.  42,  in  princip.),  quod  «  ita  se  debethomo  ad  Deum  convertere, 
ut  ab  illo  semper  fiat  justus.  »  Sed  absque  motu  liberi  arbilrii  gratia  in 
homine  conservatur.  Ergo  absque  motu  liberi  arbilrii  potest  a  principio 
mfundi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  vi,  45)  :  Omnis  qui  audit  a  Patre,  et 
didicit,  venit  ad  me.  Sed  discere  non  est  sine  motu  liberi  arbitrii ;  addiscens 
enim  consentit  docenti.  Ergo  nullus  venit  ad  Deum  per  gratiam  justifican- 
tem  absque  motu  liberi  arbitrii. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  impii  justificatio  fiatDeo  illum  adjustitiam  movente,  cum- 
que  Deus  singula  secundum  propriam  cujusque  naturam  moveat ;  ad  impii  (si  modo 
rationis  usum  habuerit)  justilicationem,  liberi  arbitrii  motum,  quo  gratiee  donum 
acceptet,  requiri  dicendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  justificatio  impii  fit  Deo  movente  hominem 
ad  justitiam.  Ipse  enim  est  qui  justificat  impium,  ut  dicitur  (Rom.  iu).  Deus 
autem  movet  omnia  secundum  modum  uniuscujusqne ;  sicut  in  naturali- 
iusvidemus  quod  aliter  moventur  ab  ipso  gravia,  et  aliter  levia,  propter 
diversam  natwam  utriusque.  Unde  ethominem  adjustitiam  movetsecun- 
dumconditionemnaturaehurnanae.  Homo  autem  secundiim  propriam  natu- 
ram  habet  quod  sit  liberi  arbitrii.  Et  ideo  in  eo  qui  habet  usum  liberi  arbi- 
trii  non  fit  moiio  a  Deo  adjustitiam  absque  motu  liberi  arbitrii;  sed  ita 
infundit  donum  gratige  justificantis,  qu6d  etiam  simul  cum  hoc  movet  libe- 
rum  arbitrium  ad  donum  gratiae  acceptandum  in  his  qui  sunt  liujus  mo- 
tionis  capaces  (2). 

(I;  Ista  qumtio  ab  ea  qum  in  artic.  2  qusst.  vero  quaerat  de  motu  libri    arbilrii   in  impio 

praced.  traclata  est  in  eo  differt,  quod  ibi  quse-  ad  gratiam  babitualcm  adipisccndam. 

sicritS.  Doctor  de  ilispositioue  ad  graliam  indif-  (2)    Lutberum    id    negantem    ita     damnavfc 

ferenter,  sive   lianitualem,  sivc  actualem;   bic  eoncilium  Tridentinum  (sess.   VI,  can.  4)  :  Si 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pueri  non  sunt  capaces  motus  libera 
arbitrii,  et  ideo  moventur  a  Deo  ad  justitiam  per  solam  informationem  ani- 
mae  ipsorum.  Hoc  autem  non  fit  sine  sacramento  :  quia  sicut  peceatum 
originale,  a  quojustificantur,  non  propria  voluntate  ad  eos  pervenit,  sed 
per  carnalem  oriuinem  ;  ita  etiam  per  spiritualem  regenerationem  a  Christo 
in  eos  gratia  derivatur.  Et  eadem  ratio  est  de  furiosis  et  amentibus,  qui 
nunquam  usum  liberi  arbitrii  habuerunt.  Sed  si  quis  aliquando  habuit 
usum  liberi  arbilrii,  el  postmodum  eo  careal  vel  per  infirmitatem  vel  per 
somnum,  non  consequitur  gratiam  justificantem  per  baptismum  exterius 
adhibitum,  aut  per  aliquod  aliud  sacramentum,  nisi  priiis  habueritsacra- 
mentum  in  proposito;  quod  sine  usu  liberi  arbitrii  non  contingit.  Et  hoe 
modo  ille  de  quo  loquitur  Augustinus,  renatus  fuit;  quia  et  prius  et  postea 
baptismum  acceptavit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  Salomon  dormiendo  non  meruit 
sapientiam,  nec  accepit;  sed  in  somno  declaratum  est  ei  quod  propter 
preecedens  desiderium  ei  a  Deo  sapientia  infunderelur',  unde  ex  ejus  per- 
sonadicitur(Sapient.  vn,  7)  :  Optavi,  et  datus  est  mihi  sensus.  Vel  potest 
dici,  quod  ille  somnus  non  fuit  naturalis,  sed  somnus  prophetiae,  secundiim 
quod  dicitur  (Num.  xu,  6)  :  Si  quis  fuerit  inter  vo-s propheta  Domini,  in  vi- 
sione  apparebo  ei,  vel  per  somnium  loquar  ad  illum ;  in  quo  casu  aliquis 
usum  liberi  arbitrii  habet.  Et  tamen  sciendum  est  qu6d  non  est  eadem  ra- 
tio  de  dono  sapientiae,  et  de  dono  gratiae  justiiicantis.  Nam  donum  gratise 
justificanlis  praecipue  ordinat  hominem  ad  bonum,  quod  est  objectum  vo- 
luiitatis ;  et  ideo  ad  ipsum  movetur  homo  per  motum  voluntatis,  qui  est 
motus  liberiarbitrii.  Sed  sapientia  perficit  intellectum,  qui  prsecedit  volun- 
tatem ;  unde  absque  completo  motu  liberi  arbitrii  potest  intellectus  dono 
sapientiae  illuminari ;  sicut  etiam  videmus  quod  in  dormieudo  aliqua  ho- 
minibus  revelanlur,  sicut  dicilur  (Job,  xxxiu,  15) :  Quando  irruit  soporsuper 
homines  et  dormiunt  in  lectulo,  tunc  aperit  aures  virorum,  et  erudiens  eos 
instruit  disciplind. 

Ad  teitium  dicendum,  qudd  in  infusione  gratise  justificantis  estqucedani 
transmutatio  animse  humanse;  et  ideo  requiritur  motus  proprius  anirate 
humanae,  ut  anima  moveatur  secundum  modum  suum.  Sed  conservatio 
gratiae  est  absque  transmutatione;  unde  non  requiritur  aliquis  motus  ex 
parte  animee,  sed  sola  continuatio  influxusdivini. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  AD  JUSTIFICATIONEM  IMPIl  REQUIRATUR  MOTUS  FIDEI  (1). 

Dehis  etiam  part.  III,  qua;st  nxxvi,  art.  6  adl  et  5,  ct  Sent.  II,  «list.  26,  art.  4  aJ  4,  ct  III,  dist.  30, 

art.  5  ad  5,  el  IV,  dist.  17,  quaest.  I,  art.  5,  quasst.  III,  et  Dc  vcr.  qusst.  SXVlll,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ad  justificationem  impii  non 
requiratur  molus  fidei.  Sicut  enim  per  fidem  justificatur  homo,  ita  etiam 
et  per  qua;dam  alia;  scilicet  per  timorem,  de  quo  dicitur  (Eccl.  i,  27) :  Ti- 
mor  Domini  expetlit  peccatum  ;  namqui  sine  timore  est  non  poterit  justifi- 
cari;  et  itertim  per  charitatem,  secundiun  illud  (Luc.  vn,  47)  :  Dimissa 
sunt  ei  peccata  multa,  quoniam  dilexit  multiim ;  et  iteriim  per  humilita- 
tem,  secundum  illud  (Jac.  iv,  6) :  Deus  superbis  resistit,  humilihus  autem  dat 
gratiam;  et  iterum  per  misericordiam,  secundiim  illud  (Prov.  xv,  27)  : 
Per  misericordiam  et  fidem  purgantur  peccata.  Non  ergo  magis  motusfidei 

(I)  Poslquam  S.  Doclor  demonslravit  motum 
liberi  «rbilrii  csse  necessarium  ad  justilicatio- 
nem  adulti ,  nunc  incipit  invesliRare  quis  in 
particulari  sit  illc  motus  <|ui  neicssarius  cst,  ct 
rcspiiudct  luotsim  lidci  cssc  nec-ssir.wn. 


QILEST.  CXIII,  ART.  IV.  577 

requiritur  ad  justificationem  impii  quam  motus  praediclarum  virtutum. 

2.  Praeterea,  actus  fidei  non  requiritur  ad  justificationem,  nisi  inquan- 
tum  per  fidem  homo  cognoscit  Deum.  Sed  etiam  aliis  modis  potest  homo 
Deum  cognoscere,  scilicet  per  cognitionem  naturalem,  et  per  donum  sa- 
pientiae.  Ergonon  requiritur  actus  fidei  ad  justifiealionem  impii. 

3.  Praeterea,  diversi  sunt  articuli  fidei.  Si  igitur  aclus  fidei  requiratur  ad 
justificationem  impii,  videtur  quod  oporteret  hominem,  quando  primo  jus- 
tificatur,  de  omnibus  articulis  fidei  cogitare.  Sed  hoc  videtur  inconveniens, 
ctim  talis  cogitatio  longam  temporis  moram  requirat.  Ergo  videtur  quod 
actus  fidei  non  requiratur  ad  justificationem  impii. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  v,  1) :  Justificati  igitur  ex  fide  pacem 
habeamus  ad  Deum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  impii  justificationem  mentis  in  Deum  conversio  requi- 
ratur,  prima  autem  ejus  conversio  in  Deum,  fiat  per  fidem ;  tidei  motum  ad  irapii 
justificationem  requiri  manifestum  est. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicutdictum  est  (art.  praac),  motus  liberi 
arbitrii  requiritur  ad  justificationem  impii,  secundum  quod  mens  hominis 
movetur  a  Deo.  Deus  autem  movet  animam  hominis  convertendo  eam  ad 
seipsum,  utdicitur  (Psal.  lxxxiv,  7),  secundum  aliam  litteram  (70Interpr.): 
Deus  tu  convertens  vivificabis  nos.  Et  ideo  ad  justificationem  impii  requiri- 
tur  motus  mentis,  quo  convertitur  in  Deum.  Prima  autem  conversio  in 
Deum  fifr  per  fidem,  secundum  illud  (Hebr.  xi,  6)  :  Accedentem  ad  Deum 
opurtet  credere  quia  est.  Et  ideo  motus  fidei  requiritur  ad  justificationem 
impii  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  motus  fidei  non  est  perfectus,  nisi  sit 
charilate  informatus ;  unde  simul  in  justificatione  impii  cum  motu  fidei  est 
etiam  motus  charitatis.  Movetur  autem  liberum  arbitrium  in  Deum  ad  hoc 
quod  ei  se  subjiciat-,  unde  etiam  concurrit  actus  timoris  filialis,  et  actus 
humilitalis.  Contingit  enim  unum  et  eumdem  actum  liberi  arbiirii  diversa- 
rum  virtutum  esse,  secundUm  qu6d  una  imperat,  et  alise  imperantur ;  prout 
scilicet  actus  est  ordinabilis  ad  diversos  fines.  Actus  autem  misericordiae 
veloperatur  circa  peccatum per modum  satisfactionis,  et  sic  sequitur  justi- 
ficationem;  vel  per  modum  praeparationis,  inquanlum  misericordes  mise- 
ricordiam  consequuntur ; et  sic  etiam  potest  prsecedere  justificationem,  vel 
etiam  ad  justificationem  concurrere  simul  cum  prsedictis  yirtutibus,  secun- 
dum  qudd  misericordia  includitur  in  dilectione  proximi. 

Xdsecundum  dicendum,  quod  per  cognitionem  naturalemhomo  non  con- 
vertitur  in  Deum,  inquantum  est  objectum  beatitudinis  et  justificationis 
causa.  Unde  talis  cognitio  non  sufficit  ad  justificationem.  Donum  aulem 
sapientiae  praesupponit  cognitionem  fidei,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  lxviii, 
art.  4  ad  3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  iv,  5),  credentiin 
eum  quijustificat  impium,  reputabitur  fides  ejus  adjustitiam  secundiim  pro- 
positum  gratix  Dei.  Ex  quo  patet  quod  in  justificatione  impii  requhitur 
actus  fidei  quantum  ad  hoc  qu6d  homo  credat  Deum  esse  justificatorem 
hominum  per  mysterium  Christi. 

{i)  Fitlcsquae  ad  justilicationem  reqttiritur  est  vero  requiritur,  nt  voluerunt  Iu(lierani,<i(iesilla 

fides  catholica,  quS  credimus  vera  esse  qiue  divi-  qua  unusquisque  in  speciali  crc.lit  vcl  ccrlissime 

nitus  revelata  et  promissa   sunt,  atque  illud  in  coutidit  sibi  rcmissa  csse  peccata  (Ct.  concilium 

primis  a  Deojustificari  impium  per  gratiam  ejns,  Tri.l.  sess.  VI,  can.  42>. 
per  redemptioncm  qu»  est  in  Christo  Jesu.  Kon 

III.  19 
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ARTICULUS  V.  —  DTROM  AD  JOSTIFICATIONEM  IMPII  REQBIRATOR  MOTDS  LIBBBI 

ARBITRH  IN  PECCATOM  (1). 
De  bis  etiam  infra,  art.  7  ad  I  et  2,  quaest.  Lxxxvin,  art.  2,  et  Sent.  rv,  dlrt.  17,  qmest.  I,  «n.  3, 
quaest.  IV,  et  Cont.  gent.  lib.  ni,  cap.  158,  et  De  ver.  qtuest.  xxviu,  an.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  ad  justificationem  impii  non 
requiratur  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum.Solaenim  charitas  sufticit  ad 
deletionem  peccati,  secundum  illud  (Proverb.  x,  12):  JJniversadelictaope- 
rit  ckaritas.  Sed  charitatis  objectum  non  est  peccatum.  Ergo  non  requiri- 
tur  ad  justificationem  impii  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum. 

2.  Praeterea,  qui  in  anteriora  tendit,  ad  posteriora  respicese  non  debet, 
secundum  illud  Apostoli  (Philipp.  m,  13)  :  Quce  quidem  retrd  sum  oblivi- 
scens,  ad  ea  vero  quos  sunt  priora  extendens  meipsum,  ad  destinatum  per- 
sequor  (2),  ad  bravium  \supernai  vocationis.  Sed  tendenti  in  justitiam  retror- 
siim  sunt  peccata  prselerita.  Ergo  eorum  debet  oblivisci,  nec  in  ea  se  debet 
extendere  per  motum  liberi  arbitrii. 

3.  Piaeterea,  in  justificatione  impii  non  remiltitur  unum  peccatum  sine 
alio  ;  «impium  enim  est  a  Deo  dimidiam  sperare  veniam  »  (excap.  Sunt 
plures,  dist.  3.  De  pcenit.).  Siigitur  injusiificalione  impii  oportet  liberum 
arbitrium  moveri  contra  peccatum,  oporteret  qu6d  de  omnibus  peccatis 
suis  cogitaret :  quod  videtur  inconveniens ;  tum  quia  requireretur  magnum 
tempus  ad  hujusmodi  cogitationem ;  tum  etiam  quia  peccatorum  quo- 
rum  est  homo  oblitus,  veniam  habere  non  posset.  Ergo  motus  liberi  arbitrii 
in  peccatum  non  requiritur  ad  justificationem  impii. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psalm.  xxxi,  5) :  Dixi :  Confitebor  adversum 
me  injustitiam  meam  Domino;  et  tu  remisisti  impietatem  peccati  mei. 

GONCLUSIO.  —  Quum  justificatio  impii  Irausmutalio  queedam  sit  de  peccatoad 
justiliam,  necessarius  est,  in  ejus  justiiicatione  (si  rationis  usum  habet)  liberi  ar- 
bitrii  motus,  non  solum  quo  per  desiderium  et  amorem  animus  ejus  ad  jusfitiam  ac- 
cedit,  verum  etiam  quo  per  odium  a  peccato  recedit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.j, 
justificatio  impii  est  quidam  motus  quo  humana  mens  movetur  a  Deo  a 
statupeccati  in  statum  justitia^.  Oportet  igitur  quod  humanamens  seha- 
beat  ad  utrumque  extremorum  secundum  motum  liberii  arbitrii,  sicut  se 
habet  corpus  localiter  motum  ab  aliquo  movente  ad  duos  terminos  motus. 
Manifestum  est  autem  in  motu  locali  corporum  quod  corpus  motum  recedit 
a  termino  d  quo,  et  accedit  ad  terminum  ad  quem.  Unde  oportet  quodmens 
humana,  dum  justificatur,  per  motum  liberi  arbitrii  recedat  a  peccalo,  et 
accedat  ad  justitiam.  Recessus  autem  et  accessus  in  motu  liberi  arbitrii  ac- 
cipitur  secundiim  detestationem  et  desiderium.  Dicit  enim  Augustinus 
(super  Joan.  x),  exponens  illud  :  Mercenarius  autem  fugit  (tract.  46,  adfin.): 
«  Affectiones  nostrae  motus  animorum  sunt;  laetitia  animi  diffusio;  timor 
animi  fuga  est ;  progrederis  animo,  cum  appetis ;  fugls  «inimo,  ciim  me- 
tuis.  »  Oportet  igitur  quod  in  justificatione  impii  sit  motus  liberi  arbitrii 
duplex;  unus,  quo  per  desiderium  tendat  in  Dei  justitiam,  etalius,quo 
detestetur  peccatum  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  act  eamdem  virtutem  pertinet  prosequi 
unum  oppositorum,  et  refugere  aliud;  et  ideo  sicut  ad  charitatem  pertinet 

(4)  Motus  ille  liberi  arlitrii  in  peccatum  nihil  (3)  Quod  his  verbis  concilium  Tridentinuin 

aliud  est  quam  pcccati  delestatio  quam  contritio  exprimit   :   Deum   tanquam    omnit  pistttiie 

implicat.  fontem  diligere  incipiunt  (peccaloret  )  oe 

(2)  Ita  reposuit  Nicolai.   Al.,   addeitinatum  propterea  movenlur  advertiu   peceata  per 

persequor  bravium.  odium  et  detestationem. 
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diligere  Deum  •,  ita  etiam  detestari  peccata,  per  quee  anima  separatur  a  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  posteriora  nondebet  homo  regredi  per 
amorem;  sed  quantiim  ad  hoc  debet  ea  oblivisci,  ut  ad  ea  non  afficiatur. 
Debet  tamen  eorum  recordari  per  considerationem,  ut  ea  detestetur;  sic 
enim  ab  eis  recedit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  tempore  praecedente  justificationem  opor- 
tet  quod  homo  singula  peccata  quae  commisit,  detestetur,  quorum  memo- 
riam  habet ;  et  ex  tali  consideratione  praecedenti  subsequitur  in  anima  qui- 
dam  motus  detestantis  universaliter  omnia  peccata  commissa,  inter  quae 
etiam  includuntur  peccata  oblivioni  tradita;  quia  homo  in  statuillo  est  sic 
dispositus,  ut  etiam  de  his  qua;  non  meminit  contereretur,  si  memorias 
adessent;  etiste  motus  concurrit  ad  justificationem. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  remissio  teccatorum  debeat  numerari  inter  ea 

QVJE  REQUIRUNTCR  AD  JUSTIFICATIONEM  IMPH. 
Oe  his  etiam  part.  III,  quaest.  ixxxvi,  art.  6  ad  \  et  2,  et  qneesl.  Lxxxvm,  art.  2  corp.  et  Sent.  IV, 
dist.  15,  quasst.  IV,  art.  5,  quoest.  v  corp.  et  Cont.  gent.  iib.  IV,  cap.  72,  et  De  ver.  quaat.  xxvill, 
art.  6,  et  Joan.  iv.fin.  et~Ephes.  v.lect.  6,fiu. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  remissio  peccatorum  non  de- 
beat  numerari  inter  ea  quae  requiruntur  ad  justificationem  impii.  Substantia 
enim  rei  non  connumeratur  his  quae  ad  rem  requiruntur,  sicut  homo  non 
debet  connumerari  animse  et  corpori.  Sed  ipsa  justificalio  impii  est  remissio 
peccatorum,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Ergo  remissio  peccatorum 
non  debet  computari  inter  ca  quae  ad  justificalionem  impii  requiruntur. 

2.  Praelerea,  idem  est  gratiae  infusio  et  culpse  remissio,  sicut  idem  est 
illuminatio  et  lenebrarum  expulsio.  Sed  idem  non  debet  connumerari  sibi 
ipsi;  unum  enim  multitudini  opponitur.  Ergo  non  debet  cuipae  remissio 
connumerari  infusioni  gratiae. 

3.  Praeterea,  remissio  peccatorum  consequitur  ad  motumliberi  arbitrii  in 
Deum  et  in  peccatum,  sicut  effectus  ad  causam ;  per  fidem  enim  et  contri- 
tionem  remittuntur  peccata.  Sed  effectus  non  debet  connumerari  suae  eau- 
sae;  quia  ea  quae  connumerantur,  quasi  ad  invicem  condivisa,  sunt  simul 
natura.  Ergo  remissio  culpse  non  debet  connumerari  aliis  quae  requiruntur 
ad  justificationem  impii. 

Sed  contra  est  qu&d  in  enumeratione  eorum  quae  requiruntur  ad  rem, 
non  debet  prsetermitti  finis,  qui  est  potissimiim  in  unoquoque.  Sed  re- 
missio  peccatorum  est  finis  in  justificatione  impii;  dicitur  enim  (Isa.  xxvn, 
9)  :Iste  est  omnis  fructus,  ut  auferatur  peccatum  ejus.  Ergo  remissio  pecca- 
torum  debet  connumerari  inter  ea  quae  requiruntur  ad  j  ustificationem  impii. 

CONCLUSIO.  —  Cum  inter  alia  quae  ad  motum  requiruntur  pertineat  ipsius  motu3 
consummatio;  recte  peccatorum  remissio  (quee  se  habet  in  justificatione  tanquam 
ejus  consummatio)  iis  annumeratur,  quae  ad  impii  justificationem  pertinent. 

Respondeo  dicendum  quod  quatuor  enumerantur  quae  requiruntur  ad 
justificationem  impii,  scilicet  gratiai  infusio,  motus  liberi  arbitrii  in  Deum 
per  fidem,  et  motus  liberi  aibitrii  in  peccatum,  et  remissio  culpaa.  Cujus 
ratio  est,  quia,  sicut  dictum  est  (art.  i  hujus  quaest.),  justificatio  est  quidam 
motus  quo  anima  movetur  a  Deo  a  statu  culpae  in  statum  justitiae.  In  quoli- 
betautem  motu,  quo  aliquid  ab  altero  movetur,  tria  requiruntur  :  primo 
quidem  motio  ipsius  moventis;  secund&  motus  mobilis;  tertio  consummatio 
motus,  sive  perventio  ad  finem.  Ex  parte  igitur  motionis  divinae  accipitur 
gratiae  infusio;  ex  parte  ver&  liberi  arbitrii  moti  accipiuntur  duo  motus 
ipsius,  secundum  recessum  a  termino  a  guo,  et  accessum  ad  terminum  ad 
quem.  Consummatio  autem,  sive  perventio  ad  terminum  hujus  motus,  im- 
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portatur  per  remissionem  culpse  •,  in  hoc  enim  justificatio  consummatur  (I). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justificatio  impii  dicitur  esse  ipsa  re- 
missio  peccatorum,  secundtim  qu6d  omnis  motus  accipit  speciem  a  ler- 
mino.  Tamen  ad  terminum  corisequendum  multa  alia  requiruntur,  ut  ex 
supradictis  patet  (art.  praec). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  gratiae  infusio  et  remissio  culpae  dupliciter 
considerari  possunt :  uno  modo  secundum  ipsam  substantiam  actus ;'  et  sic 
idem  sunt;  eodem  enim  actu  Deus  et  largitur  gratiam,  et  remittit  culpam. 
Alio  modo  possunt  considerari  ex  parte  objectorum;  et  sic  differunt  secun- 
dum  differentiam  culpae,  qua3  tollitur,  et  gratia3,  quae  infunditur;  sicut 
etiam  in  rebus  naturalibus  generatio  et  corruptio  differunt,  quamvis  gene- 
ratio  unius  sit  corruptio  alterius. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ista  non  est  connumeratio  secundiim  divi- 
sionem  generisinspecies,in  quaoportet  qu6d  connumeratasintsimul;  sed 
secundumdifferentiameorumquaerequiruntur  ad  completionem  alicujus, 
in  qua  quidem  enumeratione  aliquid  potest  esse  prius  et  aliquid  posterius, 
quia  principiorum  et  partium  rei  compositae  potest  esse  aliquid  alio  prius. 
ARTICULUS  VII. — utrum  justificatio  nirn  fiat  ininstanti,  vel  successive  (2). 
De  his  etiam  infra,  art.  8  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  3,  queest.  H,  art.  2,  quaest.  V   ad  \,  et  dist.  17, 

quaest.  I,  art.  5,  quaest.  Ill,  et  De  ver.  quaest.  XXVI,  art.  2  ad  12,  et  quaest.  XXVIII,  art.  5  ad  10,  et 

-19,  et  art.  9. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  justificatio  impii  non  fiat  in 
instanti,  sed  successive.  Quia,  ut  dictum  est(art.  3  hujus  quaest.),  ad  justi- 
ficationem  impii  requiritur  motus  liberi  arbitrii.  Actus  autem  liberi  arbitrii 
est  eligere,  qui  praeexigit  deliberationem  consilii,  ut  dictum  est  (quaest.  xm, 
art.  4).  Ciim  igitur  deliberatio  discursum  quemdam  importet,  qui  succes- 
sionem  quamdam  habet,  videtur  quod  justificatio  impii  sit  successiva. 

2.  Praeterea,  motus  liberi  arbitrii  non  est  absque  actuali  consideratione. 
Sed  impossibile  est  simul  multa  intelligere  in  actu,  ut  dictum  est  (part.  I, 
quaest.  lxxxv,  art.  4).  Ciim  igitur  ad  justificationem  impii  requiratur  motus 
liberi  arbitrii  in  diversa,  scilicet  in  Deum  et  in  peccatum ,  videtur  qu6d 
justificatio  impii  non  possit  esse  in  instanti. 

3.  Praeterea,  forma ,  quae  suscipit  magis  et  minus,  successive  recipitur 
in  subjecto,  sicut  p^et  de  albedine  et  nigredine.  Sed  gratia  suscipit  magis 
et  minus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cxn,  art.  &).  Ergo  non  recipitur  su- 
bit6  in  subjecto.  Ciim  igitur  ad  justificationem  impii  requiratur  grato 
infusio,  videtur  quod  justificatio  impii  non  possit  esse  in  instanli. 

4.  Praeterea,  motus  liberi  arbitrii,  qui  ad  justificationemimpiiconcurrit, 
est  meritorius ;  et  ita  oportet  qu6d  procedat  a  gratia,  sine  qua  nullum  est 
meritum,  ut  infra  dicetur (quaest.  cxiv,  art.  2».  Sed  priiis  est  aliquid  consequi 
formam,  quam  secundum  formam  operari.  Ergo  priiis  infunditur  gratia,  et 
postea  liberum  arbitrium  movetur  in  Deum  et  in  detestationem  peccali. 
Non  ergo  justificatio  est  tota  simul. 

5.  Praeterea,  si  gratia  infundatur  animae,  oportet  dare  aliquod  instans  in 
quo  primo  animae  insit ;  similiter,  si  culpa  remittitur,  oportet  ultimum 
instans  dare  in  quo  homo  culpae  subjaceat ;  sed  non  potest  esse  idein 

(i)  Quod  aecipit  concilium  Tridentinum,  di-  si  vero  justificatio  sumatur  non  solumpro  lnfu- 

cendo  (sess.  VI,  can.  7) :  /n  impiijatlificatione,  sione  grati»,  sed  etiampro  dispositiouibusquibu» 

r.urn  remissione  peccatorum ,  hasc  omnia  in-  peccator  praeparatur,  licet  possilfien  in  msUnti; 

fusaaccipithomo per  Christumcuiinseritur,  ut  io  Paulo  et  Magdalena,  ordinanc  tarnen  tot 

fidem,  spem  et  charitatem.  successive,  quia  ista»  dispositionc s  quas  requinl 

(2)  Justificatio   imiji    sumpta  pro   infusione  conc.  Trid.  (sess.  VI,  cap.  5  et  6)  ordinane  pra- 

«ratiaj  et  peccatorum  remissioae  fit  in  instanti  j  ceduut  tempore  ipsam  ijrati»  iuiusionem. 
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instans,  quia  sic  opposita  simul  inessent  eidem.  Ergo  oportet  esse  duo 
instantia  sibi  succedentia,  inter  quae,  secundum  Philosophum  (Physic. 
lib.  vi,  text.  2),  oporlet  esse  tempus  medium.  Non  ergo  justificatio  fit  tota 
simul,  sed  successive. 

Sed  contra  est  qu6d  justificatio  impii  fit  per  gratiam  Spiritus  sancti  justi- 
flcantis.  Sed  Spiritus  sanctus  subito  advenitmentibus  hominum,  secnndum 
illud  (Act.  n,  2)  :  Factus  est  repenti  de  ccelo  sonus  tanquam  advenientisspi- 
ritus  vehementis ;  ubi  dicit  Glossa  (interl.  hic  ,  et  est  Ambros.,  sup.  illud 
Luc.  i  :  Abiit  in  montana)  quod  «  nescit  tarda  molimina  Spiritus  sancti 
gratia.  »  Ergo  justificatio  impii  non  est  successiva,  sed  instantanea. 

CONCLUSIO.  —  Cum  a  Deo  (cui  resistere  nihil  potest)  impii  justiiicatio  fiat,  idco 
autem  aliquidin  tempore  flat,  quia  patiens  agentiresistit;  ipsam  impiijustificatio- 
nem  (pro  infusione  gratiae,  quee  in  instanti  fit,  acceptam)  in  instanti  fieri  certum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tota  justificatio  impii  originaliter  consistit  in 
gratiae  infusione.  Per  eam  enim  et  liberum  arbitrium  movetur,  et  culpa 
remittitur.  Gratiae  autem  infusio  fit  in  instanti  absque  successione.  Cujus 
ratio  est,  quia  quod  aliqua  forma  non  subito  imprimatur  subjecto,  contin- 
git  ex  hoc  quod  subjectum  non  est  dispositum,  et  agens  indiget  tempore 
ad  hoc  qu6d  subjectum  disponat.  Et  ideo  videmus  quod  statim  cum  materia 
est  disposita  per  alterationem  preecedentem,  forma  substantialis  acquiritur 
materi* ;  et  eadem  ratione  quia  diaphanum  est  secundum  se  dispositum 
ad  lumea  recipiendum,  subito  illuminatur  a  corpore  lucido  in  actu.  Dictum 
estautem  supra  (quaest.  cxn,  art.  2),  quod  Deus  ad  hoc  qu6d  gratiam  in- 
fundat  animse,  non  requirit  aliquam  dispositiouem ,  nisi  quam  ipse  facit. 
Facit  autemhujusmodi  dispositionem  sufficientem  ad  susceptionem  gratise; 
quandoque  quidem  subito,  quandoque  autem  paulatim  et  successive,  ut 
supra  dictum  est  (qusest.  cxn,  art.  2  ad  2).  Quod  enim  agens  naturale  non 
subit6  possit  disponere  materiam,  contingit  ex  hoc  quod  est  aliqua  pro- 
portio  (1)  ejus  quod  in  materia  resistit,  ad  virtuterh  agentis ;  et  propter  hoc 
videmus  quod  quant6  virtus  agentis  fuerit  fortior,  tanto  materia  citiiis 
disponitur.  Cum  igitur  virtus  divina  sit  infinita,  potest  quamcumque  ma- 
teriam  creatam  subit6  disponere  ad  formam,  et  multo  magis  liberum  arbi- 
trium  hominis,  cujus  motus  potest  esse  instantaneus  secundum  naturam. 
Sic  igitur  justificatio  impii  fit  a  Deo  in  instanti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  motus  liberi  arbitrii ,  qui  concurrit  ad 
justificationem  impii,  est  consensus  ad  detestandum  peccatum ,  et  ad  acce- 
dendum  ad  Deum ;  qui  quidem  consensus  subito  fit.  Contingit  autem  quan- 
doque  qudd  praeceditaliquadeliberatio,  quaenon  est  de  substantia  justifi- 
cationis,  sed  via  in  justificationem ;  sicut  motus  localis  est  via  ad  illumina- 
tionem,  et  alteratio  ad  generationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (part.  I ,  qusest.  lxxxv, 
art.  5),  nihilprohibetduo  simul  intelligere  actu,  secunditm  quod  sunt  quo- 
dammodo  unum  :  sicut  simul  intelligimus  subjectum  et  preedicatum, 
mquantum  uniuntur  in  ordine  affirmationis  unius.  Etper  eumdem  modum 
liberum  arbitrium  potest  in  duo  simul  moveri,  secundtim  quod  unum  ordi- 
natur  in  aliud.  Motus  autem  liberi  arbitrii  in  peccatum  ordinatur  ad  motum 
liberi  arbitrii  in  Deum ;  propter  hoc  enim  homo  detestatur  peccatum,  quia 
est  contra  Deum,  cui  vult  adhasrere.  Et  ideo  liberum  arbitrium  in  juslifica- 
tione  impii  simul  detestatur  peccatum ,  et  convertit  se  ad  Deum;  sicut 
etiam  corpus  simul  recedendo  ab  uno  loco  accedit  ad  alium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  ratio  quare  forma  subito  in  maleria 

(i,  Ita  cuiu  Mss.  Nicolai,  optimc.  EJiti  passim,  disproportio. 
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non  recipiatur,  quia  magis  et  minus  polest  inesse;  sie  enim  lumen  non 
subit6  reciperetur  in  aere,  qui  potest  magis  et  minus  illuminari.  Sed  ratio 
est  accipienda  ex  parte  dispositionis  materiae  vel  subjecti,  ut  dictumest 
(in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  in  eodem  instanti  in  quo  forma  acquiritur, 
incipit  res  operari  secundum  formam ;  sicut  ignis  statim  cumest  generalus 
movetur  sursiim;  et  si  motus  ejus  esset  instantaneus,  in  eodem  instanti 
compleretur.  Motus  autem  liberi  arbitrii,  qui  est  velle,  non  est  successi- 
vus,  sed  instantaneus.  Et  ideo  non  oportet  qu6d  justificatio  impii  sit  suc- 
cessha. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  successio  duorum  oppositorum  in  eodem 
subjeeto  aliter  est  consideranda  in  his  quse  subjacent  tempori,  et  aliter  in 
his  quae  sunt  supra  tempus.  In  his  cnim  quse  subjacent  tempori ,  non  est 
dare  ultimum  instans,  in  quo  forma  prior  subjeclo  inest :  est  autem  dare 
ultimum  tempus,  et  primum  instans  in  quo  forma  subsequens  inest  mate- 
riae  vel  subjecto.  Cujus  ratio  est,  quia  in  tempore  non  potest  accipi  ante 
unum  instans  aliud  instans  praecedens  immediate,  eo  qu6d  instantia  non 
consequenter  se  habent  in  tempore,  sicut  nec  puncta  in  linea,  ut  probatur 
(Physic.  lib.  vi,  text.  1  et  seq.),  sed  tempus  terminatur  ad  instans.  Et  ideo 
in  toto  tempore  prsecedenti  quo  aliquid  movetur  ad  unam  formam,  subest 
formae  oppositaa;  etin  ullimo  instanti  illius  temporis,  quod  esl  primum 
inslans  sequentis  temporis,  habet  formam,  qua3  est  terminus  motus.  Sed 
in  his  quas  sunt  supra  tempus,  aliter  se  habet.  Si  qua  enim  successio  sit  ibi 
affectuum  vel  intellectualium  conceptionum  (puta  in  angelis),  talis  succes- 
sio  non  mensuratur  tempore  continuo,  sed  tempore  discreto;  sicut  et  ipsa 
quae  mensurantur,  non  suntcontinua,  ut  habitum  est  (part.  I,  qusest.  liii, 
art.  2  et  3).  Unde  in  talibus  est  dandum  ultimum  instans,  in  quo  primum 
fuit,  et  primum  instans,  in  quo  est  id  quod  sequitur.  Nec  oportet  esse 
tempus  medium ;  quia  non  est  ibi  continuitas  temporis,  quse  hoc  requi- 
reoat  (I).  Mens  autem  humcna,  quse  justificatur,  seeundum  se  quidem  est 
supra  tempus,  sed  per  accidens  subditur  tempori,  inquantum  sciJicet 
intelligit  cum  continuo  et  tempore  secunditm  phantasmata,  in  quibus  spe- 
cies  intelligibiles  considerat,  ut  dictum  est  (part.  I,  qusest.  lxxxv,  art.  1  et 
2).  Et  ideo  judicandum  est  secundtim  hoc  de  ejus  mutatione  secundum 
conditionem  motuum  temporalium ,  ut  scilicet  dicamus  quod  non  est  dare 
ultimum  instans  in  quo  culpa  infuit,  sed  ultimum  tempus  ;  est  autem  dare 
primum  instans  in  quo  gratia  inest ;  in  toto  autem  tempore  praecedenli 
inerat  culpa  (2). 
ARTICULUS  VIII.  —  uthum  guatl*;  infusio  sit  prima  ordine  natukjE  inter 

EA  QVM  REQUIRU.NTLR  AD  JUSTIFICATIONEM  IMPII  (3). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  17,  quaest.  I,  art.  4,  quaest.  I,  et  qutest.  II,  art.  5,  qusest.  I  ad  2,  et  D9 

ver.  quiest.  XXVI,  art.  7. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gratise  infusio  non  sit  prima 
ordine  naturte  inter  ea  quse  requiruntur  ad  justificationem  impii.  Prius 
enim  est  recedere  a  malo,  quam  accedere  ad  bonum,  secundum  illud 
(Ps.  xxxin,  15) :  Declina  d  malo,  et  fac  bonum.  Sed  remissio  culpse  pertinet 
ad  recessum  a  malo,  infusio  autem  gratia?  pertinet  ad  proseculionem  boni. 
Ergo  naturaliter  prius  est  remissio  culpaa  quam  infusio  gralias. 

(I)  Ita  edit.  Rom.  et  Patav.  Nicolai,  quiv  ad  instanti  et  tempore  dicitur  (Cf.  part.  I,  quirst.  X, 
hoc  require/iatur.  art.  4  et  seq.  et  quaest.  LHI,  '2  et  5). 

|2,  AJ  inUlligciulum  quod   l)'ic  sublilitc:    i)l  (3)  Quod  in  hoc  articulo  docet  S.  Poclor  e% 

pravliciis  evidenter  consequilur. 
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9.  Praeterea,  dispositio  praecedit  naturaiiter  formam  ad  quam  disponit. 
Sed  motus  liberi  arbitrii  est  quaedam  dispositio  ad  susceptionem  gratisB. 
Ergo  naturaliter  praecedit  infusionem  gratiaB. 

3.  Praeterea,  peccatum  impedit  animam,  ne  libere  tendat  in  Deum.  Sed 
prius  estremovere  id  quod  prohibetmotum,quam  motus  sequatur.  Ergo 
prius  est  naturaliter  remissio  culpae,  et  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum, 
quam  motus  liberi  arbitrii  in  Deum,  et  quam  infusio  gratise. 

Sed  contra,  causa  est  prior  naturaliter  suo  effectu.  Sed  gratiee  infusio 
causa  est  omnium  aliorum  quae  requiruntur  ad  justificationem  impii,  ut 
supra  dictum  est  (articulis  praec).  Ergo  est  naturaliter  prior. 

CONCLUSIO.  —  C&m  ipsius  moventis  actio  primum  naturaliter  locum  in  quolibet 
motu  teneat,  ad  eam  vero  spectel  infusio  gratioe,  recte  naec;  inter  ea  qua  ad  impii 
justificationem  requiruntur,  prima  ordine  naturae  ponitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  praedicta  quatuor  quee  requiruntur  ad  jus- 
tificationem  impii,  tempore  quidem  suntsimul,  quiajuslificatioimpiinon 
est  successiva,  ut  dictum  est  (art.  praec);  sed  ordine  naturae  unum  eorum 
est  prius  altero;  et  inter  ea  naturali  ordine  primum  est  gratiae  infusio; 
secundum  motus  liberi  arbitrii  in  Deum;  tertium  est  motus  liberi  arbitrii 
in  peccatum;  quartum  ver6  estremissio  culpa?.  Cujus  ratio  est,  quia  in 
quolibet  motu  naturaliter  primum  est  motio  ipsius  moventis;  secundum 
autem  est  dispositiomateriae,  sive  motus  ipsius  mobilis;  ultimum  vero  est 
finis  ve  terminus  motiis  ad  quemterminatur  motio  moventis.  Ipsa  igitur 
Dei  moventis  motio  est  gratiae  infusio,  ut  dictum  est  supra  (art.  6  hujus 
quaest.) ;  motus  autem  vel  dispositio  mobilis  est  duplex  motus  liberi  ar- 
bitrii ;  terminus  autem,  vel  finis  motus  est  remissio  culpae,  ut  ex  supra 
Jictis  patet  (ibid.).  Et  ideo  naturali  ordine  primum  in  justificalione  impii 
est  gratiae  infusio,  secundum  est  motus  liberi  arbitrii  in  Deum  ;  tertium 
ver6  est  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum ;  propter  hoc  enim  ille  qui  justifi- 
catur,  detestatur  peccatum,  quia  est  coiitra  Deum,  unde  movus  liberi  ar- 
bitrii  in  Deum  preecedit  naturaliter  molum  iiberi  arbitrii  inpeccatum,  cum 
sit  causa  et  ratio  ejus;  quartum  ver6  et  ultimum  est  remissio  eulpae,  ad 
quam  ista  transmutatio  ordinatur  sicut  ad  finem,  utdictum  est  (art.  i  et  6 
hujus  qugest.). 

A&primum  ergo  dicendum,  quod  recessus  a  termino  et  accessus  ad  ter- 
minum  dupliciter  considerari  possunt :  uno  modo  ex  parte  mobilis ;  et  sic 
naturaliter  recessus  a  termino  praecedit  accessum  ad  terminum ;  prius  enim 
est  in  subjecto  mobili  oppositum  quod  abjicitur,  et  postmodum  est  id  quod 
per  motum  assequitur  mobile.  Sedex  parte  agentis  est  econverso  :  agens 
enim,  per  formam,  qua?  in eo  praeexistit,  agit  ad  remo"\endum  contrarium ; 
sicut  sol  per  suam  lucem  agit  ad  removendum  tenebras  :  et  ideo  ex  parte 
solisprius  est  illuminare  quam  tenebras  removere;  ex  parteautemaeris 
illuminandi  prius  est  purgari  a  tenebris  quam  consequi  lumen  ordine  na- 
turae,  licet  utrumque  sit  simul  tempore.  Et  quia  infusio  gratise  et  remissio 
culpae  dicuntur  ex  parte  Dei  justificantis,  ideo  ordine  naturse  prior  est 
gratiee  infusio  quam  culpae  remissio.  Sed  si  sumantur  ea.  quse  sunt  ex  parte 
hominis  justificati,  est  e  converso ;  nam  prius  est  ordine  naturae  liberatio 
a  culpa,  quam  consecutio  gratiae  justificantis.  Vel  potest  dici  quod  termini 
justificationis  sunt  culpa  sicut  a  quo,  et  justitia  sicut  ad  quem;  gratia  ver6 
est  causa  remissionis  culpae  et  adeptionis  justitiae  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dispositio  subjecti  praecedit  susceptionem 

[i)  E\  quo  lit  cons;'quens  quoil  giatia  scu   graLx  iiifisiosit  prior ,  sicut  causa  est  urior  elieotu. 
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formae  ordine  naturae ;  sequitur  tamen  actionem  agentis  per  quam  etiam 
ipsum  subjcctum  disponitur ;  et  ideo  motus  liberi  arbitrii  naturse  ordine 
praecedit  consccutionem  gratise;  scquitur  autem  gratiae  infusionem. 

Ad  terlium  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Physie.  lib.  u, 
text.  89),  «  in  motibus  animi  omnino  prxcedit  motus  inprincipium  specula- 
tionis,  vel  infinem  actionis; »  sed  in  exterioribus  motibus  remoLio  impedi- 
menti  pnecedit  assecutionem  finis.  Et  quia  motus  liberi  arbitrii  esl  motus 
animi,  prius  naturae  ordine  movetur  in  Deum  sicut  in  tinem  quam  ad  re- 
mwvendum  impedimentum  peccati. 

ARTICULUS  IX.  —  utrum  justificatio  imph  sit  maximum  opus  dei. 

De  his  eliaiu  puri.  III,  quscst.  XLiu,  art.  4  ad2.  et  Scnt.  IV,  tlist.  17,  quacst.  i,  art.  5,  qusst.  I  ad  \, 
et  dist.  4G,  quscst.  ll,  arl.  \,  quaest.  lll  ad  2,  et  Joan.  XIV,  Ieet.  4. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd justificatio  impii  non  sitmaxi- 
mum  opus  Dei.  Per  justificationemenim  impii  consequilur  aliquis  gratiam 
viae.  Sed  per  glorificationem  consequitur  aliquis  gratiam  patriae,  quse  major 
est.  Ergo  glorificalio  angelorum  vel  hominum  est  majus  opus  quam  justi- 
ficatio  impii. 

2.  Prteterea,  justificatio  impii  ordinatur  ad  bonum  particulare  unius  ho- 
minis.  Sed  bonum  universi  est  majus  quam  bonum  uniushominis,  ut  patet 
(Ethic.  lib.  i,  cap.  2,  in  fine).  Ergo  majus  opus  est  creatio  cceli  et  terrae, 
quam  justificatio  impii. 

3.  Praaterea,  majus  est  ex  nihilo  aliquid  facere,  et  ubi  nihil  cooperatur 
agenti,  quam  ex  aliquo  facere  aliquid  cum  aliqua  cooperatione  patientis. 
Sed  in  opere  creationis  ex  niliilo  fit  aliquid,  unde  nihil  potest  cooperari 
agenti ;  sed  in  justificalione  impii  Deus  ex  aliquo  aliquid  facit,  id  est,  ex 
impio  justum ;  et  est  ibi  aliqua  cooperatio  ex  parte  hominis,  quia  est  ibi 
mutus  liberiarbitrii,  ut  dictumest(art.  3  hujusqu.).  Ergo  justificatio  impii 
nort  est  maximum  opus  Dei. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  cxliv,  9)  dicitur  :  Miserationes  ejus  super 
omnia  operaejus;  etin  Collecta  dicitur  :  «  Deus,  qui  omnipotentiam  tuam 
parcendo  maxime  et  miserando  manifestas,  »  et  Augustinus  dicit  (tract.  72 
in  Joan.,  a  med.),  exponens  illud  Joan.  xiv :  Majora  horum  faciet,  qu6d 
majus  opus  est  itt  ex  impio  jvstus  fiat,  quam  creare  cozlum  et  terram. 

CONCLUSIO.  —  Quatenus  impii  justificatio  terminatur  ad  bonum  eeternum  diyinae 
participationis,  quod  est  maximum  bonum;  eatenus  ipsum  quoque  justiQcatioms 
opus  maximum  esse  certum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  opus  aliqnod  potest  dici  magnum  dupliciter : 
uno  modo  ex  parte  modi  agendi :  el  sic  maximum  opus  est  opus  creatio- 
nis,  in  quo  ex  nihilo  fit  aliquid ;  alio  modo  polest  dici  opus  magnum  propler 
masnitudinem  ejus  quod  fit;  et  secundum  hoc  majus  opus  est  jusufieaho 
impii  quse  terminatur  ad  bonum  aaternum  divinse  participationis,  quam 
creatio  ca>li  et  terrse,  quse  terminatur  ad  bonum  naturae  mutabilis  (1).  Et 
ideo  AugTslinus  cum  dixisset,  quod  «  majus  est  qu6d  ex  impio  fiat  justus, 
quam  creareca!um  et  terram, >■  subjungit: «  Coelum enim,  et  terra  transi- 
bit,  praedestinatorum  autem  salus  etjustificatiopermanebit.»Sedsciendum 
estqudd  aliquid  magnum  dicitur  dupliciter  :  uno  modo  secundiun  quan- 
titatem  absolutam ;  et  hoc  modo  donum  glorise  est  majus  quam  donum 
grati33justiticantisimpium:etsecundumhocglorificatiojustorumestmajii8 

opus  quam  justificatio  impii.  Alio  modo  dicitur  aliquid  magnum  quantitate 
proportionis,  sicut  dicitur  mons  parvus  et  milium  magnum  :  ethocmodo 

(I)  Hinc  <licit  Kcrlesi»  'collect.  Di.m.  x  rosi  Pcntecost.)  :  Deus  qui  omnipotenlium  «•«« 
pai  ii  ndo  maxime  et  misii  undo  manifestas. 
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donum  gratise  impium  justificantis  est  majus  quam  donum  gloriee  beatifi- 
cantis  justum ;  quia  plus  excedit  donum  gratke  dignitatem  impii,  qui  erat 
dignus  poena,  quam  donum  glorise  dignitatem  justi,  qui  ex  hoc  ipso  qucd 
est  justificatus,  est  dignus  gloria.  Et  ideoAugustinusdicit  ibideni:«Judicet 
qui  potest,  utrum  majus  sit  justos  angelos  creare,  quam  impios  justificare. 
Certe  si  sequalis  est  utrumque  potentise,  hoc  majoris  est  miserieordia?.  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  bonum  universi  est  majus  quam  bonum 
particulare  unius,  si  accipiatur  utrumque  in  eodem  genere.  Sed  bonum 
gratiaeunius  majus  est  quam  bonum  naturae  totius  universi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  ex  parte  modi  agendi,  se- 
cundiimquem  creatio  est  maximurn  opus  Dei. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  JUSTIFICATIO  IMPII  SIT  OPUS  MIRACULOSUM. 
De  his  etiam  infra,  qurest.  CV,  art.  7  ail   1,  et  part.  III,  qiiosst.  XLIV,  art.  o  ad  I   ct  o,  et  Sent.  li¥ 
clist. 28,  qufest.  i,  art.  5  ad2,  et  iv,  ilist.  17,  qutest.  I,  arl.  b,  quasst.  I,  et  De  po(.  quaest.  VI,  art.2  ad  6. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  justificatio  impii  sit  opus 
miraculosum.  Opera  enim  miraculosa  sunt  majora  non  miraculosis.  Sed 
justificatio  impii  est  majus  opus  quam  alia  opera  miraculosa,  ut  patet  per 
Augustinum  in  auctoritate  inducta  (art.  prsee.,  arg.  Sed  cont.).  Ergo  jus- 
tificatio  impii  est  opus  miraculosum. 

2.  Praeterea,  motus  voluntatis  ita  est  in  anima,  sicut  inclinatio  naturalis 
in  rebus  naturalibus.  Sed  quando  Deus  aliquid  operatur  in  rebus  natura- 
libus  contra  inclinationem  naturae,  est  opus  miraculosum ;  sicut  ciim  illu- 
minat  caecum,  vel  suscitat  mortuum.  Voluntas  autem  impii  tendit  in  ma- 
lum.  Cumigitur  Deus  justificando  hominem  moveat  eum  in  bonum,  vide- 
tur  quod  justificatio  impii  sit  miraculosa. 

3.  Praeterea,  sicut  sapientia  est  donum  Dei,  ita  et  justitia.  Sed  miraculo- 
sum  est  quod  aliquis  subito  sine  studio  sapientiam  assequatur  a  Deo.  Ergo 
miraculosum  est  quod  aliquis  impius  justificetur  a  Deo. 

Sed  contra,  opera  miraculosa  sunt  supra  potentiam  naturalem.  Sedjusti- 
ficalio  impii  non  est  supra  potentiam  naturalem ;  dicit  enim  Augustinus 
(lib.  De  praedest.  sanct.  cap.  5,  sub  fin.),  quod  «  posse  habere  fidem, 
sicut  posse  habere  charitatem,  naturse  est  hominum  :  habere  autem  fidem, 
quemadmodum  habere  charitatem,  gratise  estfidelium.  »  Ergo  justificatio 
impii  non  est  miraculosa. 

CONCLUSIO.  —  Opus  justificationis,  prout  a  solo  Deo  fieri  potest,  atque  inferdum 
praeter  communem  naturas  cursum  fit,  dum  scilicet  sic  hominem  gratia  pravenit,  ut 
statim  quamdam  perfectionem  justitiaj  assequatur,  miraculosum  dici  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  in  operibus  miraculosis  tria  consueverunt 
inveniri  :  quorum  unum  est  ex  parte  potentiae  agentis,  quia  sola  divina 
virtute  fieri  possunt ;  et  ideo  sunt  simpliciter  mira,  quasi  habentia  causam 
occultam,  ut  dictum  est  (part.I,  quaest.  cv,  art.  7) ;  etsecundum  hoc  tam 
justificatio  impii,  quam  creatio  mundi,  et  universaliter  omne  opus  quod  k 
solo  Deo  fieri  potest,  miraculosum  dici  potest.  Secundo  in  quibusdam  mi- 
raculosis  operibus  invenitur  qu6d  forma  inducta  est  supra  naturalem  po- 
tentiam  lalis  materiae  :  sicut  in  suscitatione  mortui  vita  est  supra  natura- 
lem  potentiam  talis  corporis;  et  quantum  ad  hoc  justificatio  impii  non  est 
miraculosa,  quia  naturaliter  anima  est  gratise  capax  (1);  eo  enim  ipso 
quod  facta  est  ad  imaginem  Dei,  capax  est  Dei  per  gratiam,  ut  Augustinus 

(1)  Quibus  verlis  docere  non  vult  B.  Thomas        in  mente  siranl  cum  nalura  immediale  fuis.^ 
animam  Labcre  naluralem   potentiam  ad  gra-        insertam. 
tiam,  sec!  solummodo  intelligit  capaeitatein  haco 
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dicit  (loc.  prox.  cit.).  Tertio modo  in  operibus  miraculosis  invenitur  aliquid 
preeter  solitum  etconsuetum  ordinem  causandi  effectum;  sicut  cum  aliquis 
infirmus  sanitatem  perfectam  assequitur  subito  prseter  solitum  cursum 
sanationis  quae  fit  a  natura  vel  arte;  et  quantum  ad  hocjustificatioimpii 
quandoque  est  miraculosa  etquandoque  non.  Est  enim  iste  communis  et 
consuetus  cursus  justidcationis,  ut  Deo  movente  interius  animam,  homo 
convertaturadDeum,  primo  quidem  conversioneimperfecta,utpostmodum 
ad  perfectam  deveniat ;  quia  •<  charitas  inchoata  meretur  augeri,  ut  aucta 
mereatur  perfiei,  »  sicut  Augustinus  dicit  (tract.  5  in  Epist.  Joan.  ante 
med.).  Quandoque  ver6  tam  vehementer  Deus  animam  movet,  ut  statim 
quamdam  perfectionem  justitise  assequatur ;  sicut  fuit  in  conversione 
Pauli,  adhibita  etiam  exterius  miraculosa  prostratione  :  et  ideo  conversio 
Pauli  tanquam  miraculosa  in  Ecclesia  commemoratur. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qu6d  qusedam  miraculosa  opera,  etsi  sint 
minora  quam  justificatio  impii,  quantiim  ad  bonum  quod  fit,  sunt  tamen 
praeter  consuetum  ordinem  talium  effectuum ;  et  ideo  plus  habent  de  ratione 
miraculi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  quandocumque  res  naturalis  move- 
tur  contrasuam  inclinationem,  est  opus  miraculosum ;  alioquin  miraculo- 
sum  essetquod  aqua  calefieret,  vel  qu6d  lapis  sursum  projiceretur;  sed 
quando  (1)  hoc  fit  praeter  ordinem  proprise  causse,  qusenata  est  facere  hoc. 
Justificare  autem  impium  nulla  a!ia  causa  potest  nisi  Deus,  sicut  nec  aquam 
calefacere  nisi  ignis;  et  ideo  justificatio  impii  a  Deo  quantiim  ad  hoc  non 
est  miraculosa. 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d  sapientiam  et  scientiam  homo  natus  est 
acquirere  a  Deo  per  proprium  ingenium  et  studium ;  et  ideo  quando  praeter 
hunc  modum  homo  sapiens  vel  sciens  efficitur,  est  miraculosum.  Sed  gra- 
tiam  justificantem  non  est  homo  natus  acquirere  per  suam  operationem, 
sed  Deooperante.  Undenon  estsimile. 

QILESTIO  gxiv. 

DE   MERITO,   QUOD   EST   EFFFXTUS   GRATLE   COOPERANTIS ,   IN  DECEM 

ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  merito,  quod  est  eflectus  gvatise  cooperantis;  etcirca 
hocquccruntur  decem  :  1°  Utrum  homo  possit  aliquid  mereri  a  Deo.  —  2°  Utriimali- 
quis  sine  gratia  possit  mereri  vitam  aiternam.  —  3"  Utrum  aliquis  per  gratiam 
possit  mereri  vitam  asternam  ex  condigno.  —  4°  Utrum  gratia  sit^principiuni  me- 
rendi,  mediante  charitateprincipaliter.  —  5°  Utrum  homo  possit  sibi  mereri  primam 
gratiam.  —6°  Utnim  homo  possit  eam  mereri  alii.  —  7°  Utrum  possit  sibi  aliquis 
mereri  reparationem  post  lapsum.  —  8°  Utrum  possit  sibi  aliquis  mereri  augmen- 
tum  gratiie  vel  charitatis.  —  9"  Utrum  possit  sibi  mereri  finalem  perseverantiam. 
—  10"  Ulriim  bona  temporalia  cadant  sub  merito. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  homo  possit  aliquid  mereri  a  deo  (2). 
De  his  etiani  supra,  quaest.  XXI,  art.  4,  et  Sent.  II,  dist.  5,  quaret.  II,  art.  \  ,  et  dist.  28,  art.  •*,  et 

Hobr.  vi,lect.5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homo  non  possit  aliquid 
mereri  a  Deo.  Nullus  enim  videtur  mercedem  mereri  ex  hoc  qu6d  reddit 
alteri  quod  debet.  Sed  per  omnia  bona  quee  facimus,  non  possumus  sufii- 

(I)  Ita codJ. Tarrac,  Camer.,  Alcan.  et  Paris.,  (2)  Hujus  qusestioms  sensus  cst  an  liomo  possit 

cum  Nicolai  et  cdit.  Patav.  1712.  Edit.  Rcm.  et  atiquid  facerc  propter  quod  ci  tribuendum  sit 

patav.  IG98,  quandoque ;  hcec  tamen  posleriur  prajniiuni  a  Deo. 
Iiabct  in  margine  :  Aliquando. 
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cienter  recompensare  Deo  quoddebemus,  quin  semper  amplius  debeamus, 
iit  etiam  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vin,  cap.  ult.  post  med.)  Unde  (Luc. 
xvu,  10)  dicitur  :  Citm  omnia  quas  prxcepta  sunt  feceritis,  dicite  :  serviinu- 
tiles  sumus;  quod  debuimus  facere,  fecimus.  Ergo  homo  non  potest  aliquid 
mereri  a  Deo. 

2.  Prseterea,  ex  eo  quod  aliquis  sibi  proficit,  nihil  videtur  mereri  apud 
Deum  cui  nihil  proficit.  Sed  homo  bene  operando  sibi  proficit,  yel  alteri 
homini,  non  autem  Deo;  dicitur  enim  (Job,  xxxv,  7) :  Sijuste  egeris,quid 
donabis  ei;  aut  quid  de  manu  tua  accipiet?  Ergo  homo  non  potest  aliquid 
a  Deo  mereri. 

3.  Prseterea,  quicumque  apud  aliquem  aliquid  meretur,  constituit  eum 
sibi  debitorem ;  debitum  enim  est  ut  aliquis  merenti  mercedem  rependat. 
Sed  Deus  nulli  est  debitor;  unde  dicitur  (Roman.  xi,  35) :  Quis  prior  de- 
dit  ei,  et  retribuetur  ei?  Ergo  nullus  a  Deo  potestaliquid mereri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jerem.  xxxi,  16)  :  Est  merces  operi  tuo.  Sed 
merces  dicitur  quod  merito  redditur.  Ergo  videtur  qu6d  homo  possit  a  Deo 
mereri. 

CONCLUSIO.  —  Potest  horao  apud  Deum  aliquid  mereri,  non  quidem  secundum 
absolutamjustitiae  ratiouem,  sed  secundum  divinaeordinationis  quamdam  prajsup- 
positionem ;  prout  scilicet  id  tanquam  mercedem  consequitur  homoper  suatoopera- 
tionem,  ad  quod  ei  Deusoperandi  virtutem  deputavit. 

Respondeo  dicendum  quod  meritum  et  merces  ad  idem  referuntur.  Id 
enim  merces  dicitur,  quod  alicui  recompensatur  pro  retributione  operis 
vel  laboris,  quasi  quoddam  pretium  ipsius.  Unde  sicut  reddere  justum  pre- 
tium  pro  re  accepta  ab  aliquo,  est  actus  justitise;  ita  etiam  recompensare 
mercedem  operis  vel  laboris,  est  actus  justitise.  Justitia  autem  sequalitas 
qusedam  cst,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4,  in  princ),  et 
ideo  simpliciter  est  justitia  inter  eos  quorum  est  simpliciter  sequalitas; 
eorum  vero  quorum  non  est  simpliciter  eequalitas,  non  est  simpliciter  jus- 
titia,  sed  quidam  juslitise  modus  potest  eSse;  sicut  dicitur  quoddam  «jus 
paternum  sive  dominativum,  »  ut  (in  eodem  libro,  cap.  6)  Philosophus 
dicit.  Etpropter  hoc  in  his  in  quibus  est  simpliciter  justum,  est  etiam  sim- 
pliciter  ratio  meriti  et  mercedis;  in  quibusautem  est  secundum  quid  jus- 
tum,  et  non  simplieiter,  in  his  etiam  non  simpliciter  est  ratio  meriti,  sed 
secundiim  quid,  inquantum  salvatur  ibi  juslitiee  ratio;  sic  enim  et  filius 
meretur  aliquid  a  patre,  et  servus  a  domino.  Manifestum  est  autem  quod 
inter  Deum  et  hominem  est  maxima  insequalitas  (in  infinitum  enim  distant), 
et  totum  quod  est  hominis  bonum,  est  a  Deo.  Unde  non  potest  hominis  ad 
Deum(l)esse  justitia  secundum  absolutam  aequalitatem,  sed  secundum 
proportionem  quamdam,  inquantum  scilicet  uterque  operatur  secundum 
modum  suum.  Modusautem  et  mensura  humanae  virtutis  homini  (2)  est  a 
Deo.  Et  ideo  meritum  hominis  apud  Deum  esse  non  potest  nisi  secundum 
prEesuppositionem  divinse  ordinationis ;  ita  scilicet  ut  id  homo  consequatur 
aDeoper  suam  operationem,  quasi  mercedem,  ad  quod  Deus  ei  virtutem 
operandi  deputavit;  sicut  etiam  res  naturales  hoc  consequuntur  per  pro- 
prios  motus  et  operationes,  ad  quod  a  Deo  sunt  ordinatse  :  differenter  ta- 
men;  quia  creatura  rationalis  seipsam  movet  ad  agendum  per  I'herum 
arbitrium,  unde  sua  actio  habet  rationem  meriti  (3),  quod  non  est  in  aliis 
creaturis. 

(<)  Ita  cum  codi.,  Conrado  et  Garcia,  editi  (3)  Praesuppositi  ordinatione    divinS  ,   homo 

passirn,  Al.,  a  Deo.  potest  aliquid  mereri  a  Dco,  idque  vere  ac  pro- 

(2)  Ita  edit.  Rom.  Al.,  hominis.  pr;e,  seu,  ut  aiunt  theologi,  de  condigno.    Htec 


3S8  QILEST.  CXIV,  AKT.  I  ET  II. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qu6d  homo,  inquantum  propria  voluntate 
facit  illud  quod  debet,  meretur ;  alioquin  actus  justitiae,  quo  quis  reddit 
debitum,  non  essel  meritorius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  ex  bonis  nostris  non  quaerit  utilila- 
tem,  sed  gloriam,  id  est  manifestationem  suae  bonitatis,  quod  etiam  ex 
suis  operibus  quaerit.  Ex  hoc  autem  qu6d  eum  colimus,  nihil  ei  accrescit, 
sed  nobis ;  et  ideo  meremur  aliquid  a  Deo,  non  quasi  ex  nostris  operibus 
aliquid ei  accrescat,  sed  inquantum  propter  ejus  gloiiam  operamur. 
_  kdtertium  dicendum,  quod  quia  aclio  nostra  non  habet  rationem  me- 
riti  nisi  ex  prsesuppositione  divinae  ordinationis,  non  sequitur  quod  Deus 
efficiatur  simpliciter  debitor  nobis,  sed  sibi  ipsi,  inquantum  debitum  est 
ut  sua  ordinatio  impleatur. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  aliquis  sine  gratia  possit  mereri  vitam 

.«TERNAM  (1). 
De  his  etiam  supra,  qusst.  Cix,  art.  5,  et  locis  jbi  inductis. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1  .Videtur  quod  aliquis  sine  gratiapossit 
mereri  vitam  eeternam.  Illud  enim  homo  a  Deo  meretur,  ad  quod  divinitiis 
ordinatur,  sicut  dictum  est  (art.  prsec).  Sed  homo  secundum  suam  natu- 
ram  ordinalur  adbeatitudinemsicut  ad  finem;  unde  etiam  naturaliter  ap- 
petit  esse  beatus.  Ergo  homo  per  sua  naturalia  absque  gratia  mereri  po- 
test  beatitudinem,  quae  est  vita  aeterna. 

_  2.  Praeterea,  idem  opus  quanto  est  mintis  debitum,  tanto  est  magis  me- 
ritorium.  Sed  mintis  debitum  est  bonum  quod  fit  ab  eo  qui  minoribus  be- 
neficiis  est  preeventus.  Cum  igitur  ille  qui  habet  soliim  bona  naturalia, 
minora  beneficia  sit  consecutus  a  Deo  quam  ille  qui  cum  naturalibus  ha- 
bet  gratuita,  videtur  quod  ejus  opera  sint  apud  Deum  magis  meritoria ;  et 
ita  si  ille  qui  habet  gratiam,  potest  mereri  aliquo  modo  vitam  aeternam, 
multo  magis  ille  qui  non  habet. 

3.  Praeterea,  misericordia  et  liberalitas  Dei  in  infinitum  excedit  miseri- 
cordiam  et  liberalitatem  humanam.  Sed  unus  homo  potest  apud  alium 
mereri,  etiamsi  nunquam  ejus  gratiam  ante  habuerit.  Ergo  videtur  quod 
multo  magis  homo  absque  gratia  vitam  aeternam  possit  a  Deo  mereri. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  vi,  23)  :  Gratia  Dei  vita 
sterna. 

CONCLUSIO.  —  Cum  vita  seterna  ornnem  naturse  facultatem  excedat,  non  potest 
horno  neque  in  statu  naturae  integrse,  neque  in  statu  naturae  corruptae  ipsam  absque 
gratia,  et  divina  reconciliatione  a  Deo  promereri. 

Respondeo  dicendum  quod  hominis  sine  gratia  duplex  status  conside- 
rari  potest,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cix,  art.  2)  *.  unus  quidem  natu- 
rae  integrae,  qualis  fuit  in  Adam  ante  peccatum ;  alius  autem  naturae  cor- 
ruptae,  sicut  est  in  nobis  ante  reparationem  gratiae.  Si  ergo  loquamur  de 
homine  quoad  primum  statum,  sic  una  ratione  non  potest  bomo  mereri 
absque  gratia  vitam  aeternam  per  pura  naturalia ;  quia  scilicet  meritum 
hominis  dependet  ex  praeordinatione  divina.  Actus  autem  cujuscumque 
rei  non  ordinatur  divinitus  ad  aliquid  excedens  proportionem  virtutis  quae 
est  principium  actus ;  hoc  enim  est  ex  institutione  divinae  providentiae  ut 

tonclnsio  Je  fide  est,  ut  patct  e\  concil.  Tiid.  ChristumJesum  dari,  ut  faciliiis  homo  jusii 

(«ess.  vi,  cap.  16).  vivere,  ac  ritam  wternam  promereri  possit, 

(1)  De  fide  est  gratiam   essc  necessariam  ad  quasiquod  per  liberum  arbitrium  sinegratia 

mcrendam  vitam  eeternam,  quod  his  verbis  de-  utrumque,  sed  wgri  tamen  et  difficulter,  pos- 

finivit  eonc.  Trid.  (scss.  VI,  can.  2)  :  Si  quis  sit :  anathema  sit, 
dixerit  orf  hoc  solum  divinam  graliam  per 
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nihil  agat  ultra  suam  virtutem.  Vita  autem  aeterna  est  quoddam  bonnm 
excedens  proportionem  naturaecreatae(i),  quia  etiam  excedit  cognitionem 
et  desiderium  ejus,  secundum  illud  (I.  Corinth.  h,9)  :  Nec  oculus  vidit,  nec 
auris  audivit,  nec  in  cor  hominis  ascendit.  Et  inde  est  qu6d  nulla  nalura 
creataest  sufficiens  principium  actus  meritorii  vitas  seternae,  nisi  superad- 
datur  aliquod  supernaturale  donum,  quod  gratia  dicitur.  Si  ver6  loqua- 
mur  de  homine  sub  peccato  existente ,  additur  cum  hoc  secunda  ratio 
propter  impedimentum  peccati.  Cum  enimpeccatum  sit  quaedamDeioffensa 
excludens  a  vita  aeterna,  ut  patet  per  supra  dicta  (quaast.  lxxi,  art.  6,  et 
quaest.  cxiii,  art.  2),  nullus  in  statu  peccati  existens  potest  vitam  aeternam 
mereri,  nisi  prius  Deo  reconcilietur  dimisso  peccalo,  quod  fit  per  gratiam. 
Peccatori  enim  non  debeturvita,  sed  mors,  secundiim  illud  (Rom.  vi,  23)  : 
Stipendia  peccati  mors. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Deus  ordinavit  humanam  naturam 
ad  finem  vitae  aeternae  consequendum  non  propria  virtute,  sed  per  auxi- 
lium  gratiae;et  hoc  modo  ejus  actus  potest  essemeritorius  vitte  aeternae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  homo  sine  gratia  non  potest  habere 
aequale  opus  operi  quod  ex  gratia  procedit;  quia  quanto  est  perfectius  prin- 
cipium  actionis,  tanto  est  perfectior  actio.  Sequeretur  autem  ratio,  suppo- 
sita  aequalitate  operationis  utrobique. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  quantum  ad  primam  rationem  inductam, 
dissimiliter  se  habet  in  Deo  et  in  homine  :  nam  homo  omnem  virtutem 
benefaciendi  habet  a  Deo,  non  autem  ab  homine;  et  ideo  a  Deo  non  potest 
homo  aliquid  mereri  nisi  per  donum  ejus ;  quod  Apostolus  signanterexpri- 
mit,  dicens  :  Quis  prior  dedit  ei,  et  retribuetur  illi  ?  Sed  ab  homine  potest 
quis  mereri,  antequam  ab  eo  acceperit,  per  id  quod  accepit  a  Deo.  Sed 
quantum  ad  secundam  rationem  sumptam  ex  impedimento  peccati,  simile 
est  de  homine  et  de  Deo  :  quia  etiain  homo  ab  alio  mereri  non  potest, 
quem  offendit  prius  (2),  nisi  ei  satisfaciens  reconcilietur. 

ARTICULUS  III. —  UTKUM  iiomo  in  gkatia  co.nstitutus  POSSIT  MEREIU  VITAM 

^ETERNA.M  EX  CONDIG.NO   (3). 

De  bis  etiam  part.  III,  qusest.  xlviu,  art.  \  corp.  et  Sent.  n,  dist.  27,  art.  3,  et  art.  5  corp.  et  in, 

dist.  4,  qusest.  m,  art.  i  ad  -I  etS,  et  Rom.  iv,  lect   5,  et  cap.  G,  lect.  4,  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  homo  in  gratia  constitutus 
non  possit  mereri  vitam  aeternam  ex  condigno.  Dicil  enim  Apostolus 
(Rom.  vin,  18)  :  Non  sunt  condignx  passiones  hujus  temporis  ad  futuram 
gloriam  quae  revelabitur  in  nobis.  Sed  inter  alia  opera  meritoria  maxime 
videntur  esse  meritoriee  sanctorum  passiones.  Ergo  nulla  opera  hominum 
sunt  meritoria  vitae  seternai  ex  condigno. 

2.  Praeterea,  super  illud  (Rom.  vi,  23)  :  Gratia  Dei,  vita  ztema,  dicit 
Glossa  (ord.  August.  lib.  Degrat.  etlib.  arb.  cap.  9)  : «  Posset  recte  dicere : 
«  Stipendium  juslitiae  vita  aaterna;  »  sed  maluit  dicere  :  «  Gratia  Dei  vita 
asterna, »  ut  intelligeremus  Deum  ad  aaternam  vitam  pro  sua  miseratione 
nos  perducere,  non  meritis  nostris. »  Sed  id  quod  ex  condigno  quis  mere- 
tur,  pon  ex  miseratione,  sed  ex  merito  accipit.  Ergo  videtur  quod  homo 
non  possit  per  gratiam  mereri  vitam  eeternam  ex  condigno. 

{i ) U est  LoDum  supeinatinalc  ,  ct natura  noa  ter ejus  dignitatem  debetur  merces  ex  justitia,  ae 

potest  quod  est  supernaturale  altingere,  alioquiu  proinde  quod  est  proprie  ac  simpliciter  meri- 

effcctuspotiorcsset  quam  causa  ;  quod  repugnat.  tum.  Meritum    de  conyruo  cst    illud  cui  non 

^(2)  Ita  cjim  cod.  Alcan.  nliisque  cdit.   Patav.  dcbetur  nicrces  ci  justitia,  sed  tantum  cx  de- 

1798.  Garcia,  tbeologi  Nicolai  et  cdit.  Pal.  1712,  ccntia  ac  proinde  quod  non  est  meritum  ,  nisi 

quem  offendil,  nisi  prius.  improprie  et  secundiim  quid. 

(o)  Weriliiin  i!e  con.U^no  est  illud  cui  proi>- 
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3.  Praeterea,  illud  meritum  videtur  esse  condignum,  quod  aequatur  mer- 
cedi.  Sed  nullus  actus  praesentis  vitse  potest  sequari  vitae  aelernae,  quae  co- 
gnitionem  et  desiderium  nostrum  excedit;  excedit  etiam  charitatem  vel 
dilectionem  viae,  sicut  et  excedit  naturam.  Ergo  homo  non  potest  per  gra- 
tiam  mereri  vitam  seternam  ex  condigno. 

Sed  contra  est  quod  redditur  secundiim  justum  judicium,  videtur  esse 
merces  condigna.  Sedvita  aeterna  reddituraDeo  secundiimjudiciumjusti- 
tia?,  secundum  illud  (II.  Tim.  iv,  8)  :  In  reliquo  reposlta  est  mihi  corona 
justitix,  quam  reddet  mihi  Dominus  in  illa  diejustusjudex.  Ergo  homo 
meretur  vitam  aeternam  ex  condigno. 

CONCLUSIO.  —  Opus  homiuis  justi,  ut  ab  inhabitantis  Spiritus  sancti  (cujus 
infinita  est  dipiitas)  gratia  procedit,  vitae  eeternee  meritorium  est  ex  condigno  :  non 
autem  de  condigno  meretur,  ut  a  libero  arbitrio  procedit,  propter  maximam  in®- 
qualitatem  :  licet  congruum  sit  ut  homini  sccundiim  suam  virtutem  operanti,  Deus 
secundiim  virlulis  sua3  excellentiam  recompenset. 

Respondeo  dicendum  qu6d  opus  meritorium  hominis  dupliciter  consi- 
derari  potest :  unomodo,  secundiimquodprocedit  ex  libero  arbitrio;  alio 
modo,  secundiim  quod  procedit  ex  gratia  Spiritus  sancti.  Si  consideretur 
secundiim  substantiam  operis,  et  secundiim  quod  procedit  ex  libero  arbi- 
trio,  sic  non  potest  ibi  esse  condignitas  propter  maximam  inaequalitatem; 
sed  est  ibi  congruitas  propter  quamdam  aequalitatem  proportionis  (1).  Vi- 
detur  enim  congruum  ut  homini  operanti  secundiim  suam  virtutem,  Deus 
recompenset  secundinn  excellentiam  sua3  virtutis.  Si  autem  loquamur  de 
opere  meritorio,  secundiim  quod  procedit  ex  gratia  Spiritus  sancti,  sic  est 
meritorium  vitaeaeternae  ex  condigno.  Sic  enim  valor  meriti  attenditur  se- 
cundiim  virtutem  Spiritus  sancti  moventis  nos  in  vitam  aeternam,  secundum 
illud  (Joan.  iv,  14) :  Fiet  in  eo  fons  aquse  salientis  in  vitam  xtemam.  Atten- 
ditur  etiam  pretium  operis  secundttm  dignitatem  gratise,  per  quam  homo 
consors  factus  divinae  naturae  adoptatur  in  Filium  Dei,  cui  debetur  hasre- 
ditas  ex  ipso  jure  adoptionis,  secundiim  illud  (Iiom.  vm,  17)  :  Si  filii  et 
hxredes  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Apostolus  loquitur  de  passionibus 
sanctorum  secundiim  eorum  substantiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  illius  Glossae  intelligendum  est 
quantiim  ad  primam  causam  perveniendi  ad  vitam  seternam,  quse  est  mi- 
seratio  Dei.  Meritum  autem  nostrum  est  causa  subsequens. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  gratia  Spiritus  sancti,  quam  in  praesenti  ha- 
bemus,  etsi  non  sit  aequalis  gloriae  in  actu,  est  tamen  aequalis  in  viitute, 
sicut  semen  arboris,  in  quo  est  virtus  ad  totam  arborem.  Et  similiter  per 
gratiam  inhabitat  hominem  Spiritus  sanctus,  qui  est  sufficiens  causa  vitae 
eeternae;  unde  et  dicituresse  pignus  haireditatis  noslr3e(II.  Corinth.  i). 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  gratia  sit  priscipium  meriti  principalius  per 

CIIAIUTATEM  QUAM  PEU  ALIAS  VIKTUTES  (3). 
De  his  etiara  2  2,  quaest.  clxxxii,  art.  2  corp.,  et  Sent.  ill,  dist.  30,  ai  t.  5,  et  rv,  dist.  20,  ert.  2, 
quffist.  in,  et  dist.  40,  qurest.  i,  art.  4,  qusest.  IV  ,  et  De  pot.  quasst.  VI,  art.  9  corp.  et  Rom.  Vlll, 
lect.  S,  princ.  ct  Hcbr.  VI,  lcct.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  gratia  non  sit  principium 
meriti  principalius  per  charitatem  quam  per  alias  virtutes.  Merces  enim 
jperi  debetur,  secundiim  iilud  (Matth.  xx,  8)  :  Voca  operarios,  et  reddeillis 

(li  Tum  aJest,  ut  aiunt,  merilum  de  congruo.  qurost.  cx)  cliaritatem,  sicut  et  alias  virtntes  a 

(2)   De  fide   est  quid  Loua   justoruni  opera  gratia  realitcr  distingui,  et  gratiara  tenet   ot 

vita.n  oeternam  de  condigno  mereantur.  principium  remotum  operis  meritorii,  virtutes 

(oj  In  liac  qu.siione  supponit  S.  Doctor  (ex  vero  ut principium  prosinium. 
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mercedem  suam.  Sed  quaelibet  virtus  esl  principium  alicujus  operis;  est 
enim  virtus  habitus  operativus,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lv,  arl.  2). 
Ergo  quaelibet  virtus  est  aaqualiter  principium  merendi. 

2.  Praelerea,  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  m,  8)  :  Unusqvisque  propriam 
tnercedem  accipiet  secundiim  proprium  laborem.  Sed  eharitas  magis  dimi- 
nuit  laborem  quam  augeat;  quia,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  verbis 
Dom.  serm.  9,  cap.  3,  et  serm.  49  de  temp.,  vers.  fin.),  «  omnia  saeva  et 
immania,  facilia  et  propc  nulla  facit  amor.  »  Ergo  charitas  non  est  princi- 
palius  principium  merendi  quam  alia  virtus. 

3.Praeterea,  illa  virtus  videtur  principaiius  esse  principium  merendi,cu- 
jus  actus  sunt  maxime  meritorii.  Sed  maxime  meritorii  videntur  esse  actus 
fidei  et  patientise,  sive  fortitudinis,  sicut  patet  in  martyribus,  qui  pro  fide 
patienter  et  fortiter  usque  ad  mortem  certaverunt.  Ergo  aliae  virtutes  prin- 
cipalius  sunt  principium  merendi  quam  charitas. 

Sed  contra  estquod  Dominus  (Joan.  xiv,  21)  dicit :  Si  quis  diligit  me,  di- 
ligetur  a  Patre  meo,  et  ego  diligam  eum,  et  manifestabo  ei  meipsum.  Sed  in 
manifesla  Dei  cognitione  consistit  vita  asterna,  secundum  illud  (Joan.  xvn,  3): 
Hxc  est  vita  xterna,  ut  cognoscant  te  solum  Deum  verum,  et  vivum.  Ergo 
meritum  vitae  aeternaa  maxime  residet  penes  charitatem. 

CONCLUSIO.  —  Gralia  piincipalius  per  charitatem  (ex  qua  opus  maxime  fit  volun- 
tarium,  et  praecipue  ad  bealitudinem  ordinatur)  quam  per  alias  virtutes ,  opeiis  me- 
ritorii  pnncipium  existit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  accipi  potest  (art.  i  hujus 
qnsest.),  humanus  actus  habet  rationem  merendi  ex  duobus  :  primo  qui- 
dem  et  principaliter  ex  divina  ordinatione,  secundum  qu6d  actus  dicitur 
esse  meritorius  illius  boni  ad  quod  homo  divinitus  ordinatur.  Secundo  vero 
ex  parte  liberi  arbitrii,  inquantum  scilicet  homo  habet  prse  ca^teris  creatu- 
risut  per  se  agat  voluntarie  agens.  Et  quantum  ad  utrumque  principalitas 
meriti  penes  charitatem  consistit :  prim6  enim  considerandum  est  qu6d 
vita  seterna  in  Dei  fruitione  (1)  consistit.  Motus  autem  humanae  mentis  ad 
fruitionem  divini  boni  est  proprius  actus  charitatis,  per  quem  (2)  omnes 
actus  aliarum  virtutum  ordinantur  in  hunc  finem ,  secundum  qu6d  alise 
virtutes  imperantur*a  charitate.  Et  ideo  meritum  vitse  seternae  primo  perti- 
net  ad  charitatem,  ad  alias  autem  virtutes  secundari6,  secundtim  quod 
earum  (3)  actus  a  charitate  imperantur  (4).  Similiter  etiam  manifestum  est 
quod  id  quod  ex  amore  facimus,  maxime  voluntarie  facimus.  Unde  etiam 
secundtim  qu6d  ad  rationem  meriti  requiritur  qu6d  sit  voluntarium,  prin- 
cipalitef  meritum  charitati  attribuitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  charitas,  inquantum  habet  ultimum 
finem  pro  objecto,  movet  alias  virtutes  ad  operandum.  Semper  enim  habitus 
ad  quem  pertinet  Qnis,  imperat  habitibus  ad  quos  pertinent  ea  quae  sunt 
ad  finem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quoest.  ix,  art.  1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opus  aliquod  potest  esse  laboriosum  et 
difficile  dupliciter,  uno  modo  ex  magnitudine  operis;  et  sic  magnitudo 
laboris  pertinet  ad  augmentum  meriti;  et  sic  charitas  non  diminuit  labo- 
rem,  im6  facit  aggredi  opera  maxima ;  «  magna  enim  operatur,  si  est,  » 
ut  Gregorius  dicit  in  quadam  homilia  (30  in  Evang.,  parum  a  princip.).  Alio 

(1)  Fruitio  Lic  gencraliter  sumitur  prout  vi-  (4)  Uis  siuiilia  diierat  S.  Doctor  (Scnt.  m, 
sinnem  l)ei  includit.  dist.  XXX,  uit.  5) :  Principalitas  merendi  esl 

(2)  Ita  cum  cod.  Alcan.  aliisque  edit.  Rom.  et  in  charilate,  in  aliis  autem  ,  secundum  quod 
Pat.  Tbeologi  et  Nicolai,  per  quam.  charitate  informantur. 

(3)  llacod.  rrajJictus,  et  edit.  Tat.  H7I2.  AI., 
eorum. 
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modo  ex  defectu  ipsius  operantis ;  unicuique  enim  est  laboriosum  et  diftl- 
cile  quod  non  prompta  voluntate  facit;  et  talis  labor  diminuit  meritum,  et 
a  charitate  tollitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  fidei  actus  non  est  meritorius,  nisi  fides  per 
dilectionem  operetur,  ut  dieitur  (Galat.  v).  Similiter  etiam  actus  patientiae 
et  fortitudinis  non  est  meritorius,  nisi  aliquis  ex  charitate  hsec  operetur, 
secundum  iilud  (I.  Corinth.  xm,  3)  :  Si  tradidero  corpus  meum,  ita  ut  ar- 
deam.  charitatem  autem  non  habuero,  nihil  mihi  prodest. 

ARTICULUS  V-  —  utiium  homo  possit  sibi  mereri  puimam  gratiam  (i). 

De  bis  etiam  part.  III,  qutcst.  II,  art.  2  corp.,  et  Sent.  H,  dist.  17,  ait.  4  ad  6,  et  III,  dist.  19, 
quffist.  1,  arl.  \ ,  qutest.  1  corp.  ct  Cont.  gcnt.  cap.  149  et  150,  et  De  ver.  quaist.  XIX ,  art.  6  et  7 
corp.,  et  Joan.  x,  lect.  4,  el  Ephes.  II,  lect.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  homo  possit  sibi  mereri  pri- 
mam  gratiam.  Quia,  ut  Augustinus  dicit  (in  prasf.  Psal.  xxxi,  aliquant.  ante 
med.),  «  fides  meretur  justificationem.  »  Justificatur  autem  homo  per  pri- 
mam  gratiam.  Ergo  homo  potest  mereri  sibi  primam  gratiam. 

2.  Praeterea,  Deus  non  dat  gratiam  nisi  dignis.  Sed  non  dicitur  aliquis  di- 
gnus  aliquo  bono,  nisi  qui  ipsum  promeruit  ex  condigno.  Ergo  aliquis  ex 
condigno  potest  mereri  primam  gratiam. 

3.Prseterea,apudhomines  aliquispotestpromereridonumjamacceptum; 
sicut  qui  accepit  equum  a  domino,  meretur  ipsum  bene  utendo  eo  in  servi- 
tio  domini.  Sed  Deus  liberalior  est  quam  homo.  Ergo  mult6  magis  primam 
gratiam  j  am  susceptam  potes  t  homo  promereri  a  Deo  per  subsequentia  opera. 

Sed  contra  est  quod  ratio  gratise  repugnat  mercedi  operum,  secundum 
illud  (Rom.  iv,  4)  :  Ei  qui  operatur,  merces  non  imputatur  secundum  gra- 
tiam,  sed  secundum  debitum.  Sed  illud  meretur  homo  quod  imputatur  ei 
secundiim  debitum,  quasi  merces  operum  ejus.  Ergo  primam  gratiam  non 
potest  homo  mereri. 

CONCLUSIO.  —  Quum  neque  operibus  antecedentibus  possit  sibi  homo  primam 
gratiam  mereri  (quia  scilicet  cum  dono  graticO  nullam  habent  proportionem)  neque 
operibus  consequenlibus,  eo  quod  gratia  non  siteorum  finis,  sed  principium;  nul- 
lum  hominem  primam  sibi  gratiam  mereri  posse  dici  debet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dormrn  gratiue  considerari  potestdupliciter; 
uno  modo  secundum  rationem  gratuiti  doni ;  et  sic  manifestum  est  quod 
omne  meritum  repugnat  gratise,  quia,  ut  (Rom.  n,  9)  Apostolus  dicit,  si 
autemgratia,jamnonex  operibus.  Aliomodo  potestconsiderari  secundum 
naturam  ipsiusrei  qua^donatur;  et  sicetiam  non  potestcadere  sub  merito 
non  habentis  gratiam;  tum  quia  excedit  proportionem  naturae,  tum  etiam 
quia  ante  gratiam  in  statu  peccati  homo  habet  impedimentum  promerendi 
gratiam,  scilicet  ipsum  peccatum.  Postquam  autem  jam  aliquis  habetgra- 
tiam,  non  potest  gratia  jam  habita  sub  merito  cadere  :  quia  merces  est  ter- 
minus  operis ;  gratia  ver6  est  principium  cujuslibet  boni  operis  in  nobis, 
ut  supra  dictum  est  (qu.  cix).  Si  vero  aliud  donum  gratuitum  aliquis  merea- 
tur  virtute  gratiae  pra5cedentis,  jam  non  erit  prima.  Unde  manifestum  est 
quod  nullus  potest  sibi  mereri  primam  gratiam  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Retract.  lib.i, 
cap.  23,  post  med.),  ipse  aliquando  in  hoc  fuit  deceptus,  quod  credidit  ini- 

(1)  Prima  giatia  nou  solum  ea  dicitur  qua;r,  can.8!  :  Citm  Aposlolus  dicit  hominem  justi- 
oliquis  primo  accepit  quum  ex  inlideli  fidelis  ficari  gratis  :  ideo  dicimus  gralisjustificart, 
factus  est,  sed  omnis  ea  qua?  post  lapsum  in  quia  nihil  carum  quce  justificationem  frm- 
peccatum  mortalo  primo  dalur,  sive  aclualis,  ccdunt,  sive  fides ,  sive  opera  ,  ipsatnjustifi- 
sive  babitualis.  cationis  graliam  promcrcnlur. 

(2)  Ilinc  dicil  concilium  Ti  idcntiuum  (scss.  VI, 
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tium  fidei  esse  ex  nobis  (1),  sed  consummationem  nobis  dari  ex  Deo;  quod 
ipse  ibidem  retractat;  et  ad  hunc  sensum  videtur  pertinere  quod  fides  justi- 
ficationem  mereatur.  Sedsi  supponamus,  sicut  fidei  veritas  (2)  habet,  quod 
initium  fidei  sit  in  nobis  a  Deo,  jam  etiam  ipse  actus  consequitur  primam 
gratiam ;  et  ita  non  potest  esse  meritorius  primse  gratise.  Per  fidem  igitur 
justificatur  homo,  non  quasi  homo  credendo  mereatur  justificationem,  sed 
quia  dum  justificatur,  credit,  eo  quod  motus  fidei  requiritur  ad  justificatio- 
nem  impii,  ut  supra  dictum  est  (qu.  cxm,  art.  4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non  dat  gratiam  nisi  dignis ;  non  ta- 
men  ita  quod  prius  digni  fuerint,  sedquia  ipse  per  gratiam  eos  facit  dignos, 
qui  solus  potest  facere  mundum  de  immundo  conceptum  semine  (Job,  xiv,  4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omne  bonum  opus  hominis  procedit  a  prima 
gratia  sicut  a  principio,  non  autem  procedit  a  quocumque  humano  dono; 
et  ideo  non  est  similis  ratio  de  dono  gratise,  et  de  dono  humano. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  homo  possit  alteri  mereri  primam  gratiam(3). 

De  his  etiani  Sent.  h,  dist.  27,  art.  6,  et  m,  dist.  19,  qua:st.  I,  art.  2,  quaest.  I  corp.  et  art.  4, 
qutest.  III  ad  5,  et  IV,  dist.  45,  qusst.  H,  art.  I ,  quajst.  I  corp.,  et  I.  Tim.  IV,  lect.  2,  fin. 

Ad  sextum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  homo  possit  alteri  mereri 
primam  gratiam.  Quia  super  illud  (Matth.  ix) :  Videns  Jesus  fidem  illorum, 
etc,  dicit  Glossa  ordin. :  «  Quantttm  valet  apud  Deum  fides  propria,  apud 
quem  sic  valuit  aliena,  ut  intiis  et  extra  sanaret  hominem  !  »  Sed  interior 
sanatio  hominis  est  per  primam  gratiam.  Ergo  homo  potest  alteri  mereri 
primam  gratiam. 

2.  Prseterea,  orationes  justorum  non  suntvacuae,  sed  efficaces,  secun- 
dtim  illud  (Jac.  ult.  16):  Multum  valet  deprecatio  justi  assidua.  Sed  ibidem 
praemittitur :  Orate  pro  invicem ,  ut  salvemini.  Cum  igitur  salus  hominis 
non  possit  esse  nisi  per  gratiam ,  videtur  quod  unus  homo  possit  alteri 
mereri  primam  gratiam. 

3.  Praeterea  (Lucse,  xvi,  9),  dicitur :  Facite  vobis  amicos  de  mammona 
iniquitatis,  ut  cum  defeceritis,  recipiant  vos  in  xterna  tabernacula.  Sed 
nullus  recipitur  in  ceterna  tabernacula  nisi  per  gratiam ,  per  quam  solam 
aliquis  meretur  vitam  seternam,  ut  supra  dictnm  est  (art.  2  huj.  queest.  et 
qusest.  cix,  art.  5).  Ergo  unus  homo  potest  alteri  acquirere  merendo  primam 
gratiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jerem.  xv,  1) :  Si  steterit  Moyses  et  Samuel 
coram  me,  non  est  anima  mea  ad  populum  istum;  qui  tamen  fuerunt 
maximi  meriti  apud  Deum.  Videtur  ergo  quod  nullus  possit  alteri  mereri 
primam  gratiam. 

CONGLUSIO.  —  Quum  ideo  solum  humanis  operibus  meritum  condigni  tribua- 
tur,  quia  ex  Dei  motione  et  gratia  fiunt,  quae  soli  Christo  tanquam  capiti  Ecclesite 
sicdata  est,  ut  non  tantum  sibi,  sed  etiam  aliis  vitam  aeternam  promereri  posset ; 
ideo  solus  Christus  de  condigno  primam  gratiam  mereri  alteri  potuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  ex  supradictis  patet  (art.  1  et  4  huj. 
qu.),  opus  nostrum  habet  rationem  meriti  ex  duobus  :  primo  quidem  ex 
vi  motionis  divina;,  et  sic  meretur  aliquis  ex  condigno;  alio  modo  habet 
rationem  meriti ,  secundum  qu6d  procedit  ex  libero  arbitrio,  inquantum 
voluntarie  aliquid  facimus ;  et  ex  hac  parte  est  meritum  congrui ;  quia 

(1)  In  hoc  errarunt  semipelagiaui.  sine  baptisino  ;  quia  non  est  divinse  sapientia? 

(2)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Al.,  ret  veritas.        congruuiu  ut  propter  alicujus  amici  preces  con- 
(5)  Observandum  tamcn ,  ait  Sylvius,  justos       ferat  gratiam   contra  logom    ac   ordinationem 

oon  posse   de  congruo   mereri,  ut  vel  adulti        a  se  constitutam. 
justificentur  siue  ulla  dispositione ,  vel  infantcs 
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congruum  est  ut  dum  homo  bene  utitur  sua  virtute ,  Deus  secundum  su- 
perexcellentem  virtutem  excellentius  operetur.  Ex  quo  patet  qu6d  merito 
condigni  nullus  potest  mereri  alteri  primam  gratiam,  nisi  solus  Christus: 
quia  unusquisque  nostrum  movetur  a  Deo  per  donum  gratiae,  ut  ipse  ad 
vitam  aeternam  perveniat;  et  ideo  meritum  condigni  ultra  hanc  motionem 
non  se  extendit.  Sed  anima  Christi  mota  est  a  Deo  per  gratiam,  non  solura 
ut  ipse  perveniret  ad  gloriam  vitae  aeternae ,  sed  etiam  ut  alios.in  eam  ad- 
duceret,  inquantum  est  caput  Ecclesiae,  et  auctor  salutis  humanae ,  secun- 
dUm  illud  (Hebr.  n,  10)  :  Qui  multos  filios  in  gloriam  adduxerat,  auctorem 
salutis ,  etc.  Sed  merito  congrui  potest  aliquis  alteri  mereri  primam  gra- 
tiam :  quia  enim  homo  in  gratia  constitutus  implet  Dei  voluntatem, 
congruum  est  secundtim  amicitiae  proportionem  ut  Deus  impleat  hominis 
voluntatem  in  salvatione  alterius,  licet  quandoque  possit  habere  impedi- 
mentum  ex  parte  illius  cujus  aliquis  sanctus  justificationem  desiderat.  Et 
in  hoc  casu  loquitur  auctoritas  Jeremiae  (ult.  adducta). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  fides  aliorum  valet  alii  ad  salutem 
merito  congrui,  non  merito  condigni. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  impetratio  orationis  innititur  misericor- 
dise;  meritum  autem  condigni  innititur  justitiae;  et  ideo  multa  orando 
impetrat  homo  ex  divina  misericordia,  quae  tamen  non  meretur  secundum 
justitiam ;  secundtim  illud  (Danielis  ix,  18) :  Neque  enim  in  justificationibus 
nostris  prosternimus  preces  nostras  ante  faciem  tuam,  sed  in  miserationibus 
tuis  maltis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pauperes  eleemosynam  recipientes  dicuntur 
recipere  alios  in  eeterna  tabernacula,  vel  impetrando  eis  veniam  orando, 
vel  merendo  per  alia  bona  ex  congruo,  vel  etiam  materialiter  loquendo, 
quia  per  ipsa  opera  misericordiae ,  quae  quis  in  pauperes  exercet,  meretur 
recipi  iu  aeterna  tabernacula. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  homo  possit  sibi  mereri  reparationem  post 

LAPSUM   (1). 
De  hisetiamSent.  m,  dist.  27,  art.  4ad  o,  etHebr.  \1,  lect.  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  aliquis  possit  sibi  mereri 
reparationem  post  lapsum.  Illud  enim  quod  juste  a  Deo  petitur,  homo  vi- 
detur  posse  mereri.  Sed  nihil  justius  a  Deo  petitur,  ut  Augustinus  dicit 
(implic.  enarrat.  1  super  heec  verba  Psalmistae),  quam  qu6d  reparetur  post 
lapsum,  secundum  illud  (Psalmi  lxx  ,  9) :  Cum  defecerit  virtus  mea ,  ne  de- 
relinquas  me,  Domine.  Ergo  homo  potest  mereri  ut  reparetur  postlapsum. 

2.  Praeterea,  multo  magis  homini  prosunt  opera  sua  quam  prosintalii.  Sed 
homo  potest  aliquo  modo  alteri  mereri  reparationem  post  lapsum,  sicut  et 
primam  gratiam.  Ergo  multo  magis  sibi  mereri  potest  ut  reparetur  post 
lapsum. 

3.  Preeterea,  homo  qui  aliquando  fuit  in  gratia,  per  bona  opera  quae  fecit, 
meruit  sibi  vitam  aeternam,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  2  huj.  qu.,  etqu. 
cnc,  art.  5).  Sed  ad  vitamaeternamnon  potest  quis  pervenire,  nisi  reparetur 
per  gratiam.  Ergo  videtur  qu6d  sibi  meruit  reparationem  per  gratiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ezech.  xvm  ,  24) :  Si  averterit  se  justus  a 
justitia  sua,  et  fecerit  iniquitatem....  omnes  justitise  ejus  quas  fecerat,non 
recordabuntur.  Ergo  nihil  valebunt  ei  praecedentia  merita  ad  hoc  qudd 

(I)  Hic  non  quajritur   an   homo  jam   lapsus  ii>sum  labi   in   peccatum  mortale,  domtur  ei 

I.ssit  sibi  mereri  reparationem ,  quod  redit  ad  pamiteutia   et  venia,   ac  proinde  resbtuatur  m 

art.  5,  sed  sensus  est  an  eo  tempore  quo  homo  statum  gratise  in  quo  antea  fuerat. 
est  justus  possit  a  Deo  meren,  ut  si  contingat 
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resurgat.  Non  ergo  aliquis  potest  sibi  mereri  reparationem  post  lapsum 
futurum. 

CONGLUSIO.  —  Nullo  modo  potest  aliquis  sibi  mereri  reparationem  post  lapsum, 
sed  hoc  sola  Oei  miseratione  obtinere  valet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nullus  potest  sibi  mereri  reparationem  post 
lapsum  futurum,  neque  merito  condJgni ,  neque  merito  congrui.  Merilo 
quidem  condigni  hoc  sibi  mereri  non  potest ;  quia  ratio  hujus  meriti  de- 
pendet  ex  motione  divinae  gratiae ;  quae  quidem  motio  interrumpitur  per 
sequens  peccatum:  unde  omnia  beneflcia  quse  postmodum  aliquis  a  Deo 
consequitur,  quibus  reparatur,  non  cadunl  sub  merito,  tanquam  motione 
prioris  gratise  usque  ad  haec  non  se  extendente.  Meritum  etiam  congrui, 
quo  quis  alteri  primam  gratiam  meretur,  impeditur  ne  consequatur  ef- 
fectum  propler  impedimenlum  peccati  in  eo  cui  quis  meretur.  Multd  igitur 
magis  impeditur  talis  meriti  efficacia  per  impedimentum  quod  est  et  in 
eo  qui  meretur,  et  in  eo  cui  meretur  (1);  hic  enimutrumque  in  unam  per- 
sonam  concurrit.  Et  ideo  nullo  modo  aliquis  potest  sibi  mereri  reparatio- 
nem  post  lapsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  desiderium  quo  quis  desiderat  repa- 
rationem  post  lapsum,  justum  dicitur ;  et  similiter  oratio,  qua  petit  ejus- 
modi  reparationem,  dicitur  justa,  quia  tendit  ad  justitiam  ;  non  tamen  ita 
qudd  justitiae  innitatur  per  modum  meriti,  sed  solum  misericordiae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  aliquis  potest  alteri  mereri  ex  congruo 
primam  gratiam;  quia  non  est  ibi  impedimentum  ,  saltem  ex  parte  me- 
rentis,  quod  invenitur  dum  aliquis  postmeritum  gratiae  ajustitia  recedit. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  quidam  dixerunt  quod  nullus  meretur  ab- 
solute  vitam  seternam  nisi  per  actum  finalis  gratiae,  sed  soltim  sub  condi- 
tione,  si  perseverat.  Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur :  quia  quandoque  ac- 
tus  ultimae  gratise  non  est  magis  meritorius,  sed  miniis  quam  actus 
prsecedentes,  propter  aegritudinis  oppressionem.  Unde  dicendum  qu6d  qui- 
Iibet  actus  charitalis  meretur  absolute  vitam  aeternam;  sed  per  peccatum 
sequens  ponitur  impedimentum  praecedenti  merito,  utnon  sortiatur  effec- 
tum;  sicut  etiam  causae  naturales  deficiunt  a  suis  effectibus  propter  super- 
veniens  impedimentum. 

ARTiCULUS  VIII.  —  utrum  iiojio  possit  jiereui  augmentum  grati^e  vel 

CHARITATIS    (2). 
De  hisetiam  Sent.  II,  dist.  2",  art.  o,  dist.  20,  art.  2,  qucest.  III  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  non  possit  mereri 
augmentum  gratiae  vel  charitatis.  Cum  enim  aliquis  receperit  praemium 
quod  meruit  non  debetur  ei  alia  merces;  sicut  de  quibusdam  dicitur 
(Matth.  vi,  2) :  Receperunt  mercedem  suam.  Si  igitur  aliquis  meretur  aug- 
mentum  charitatis  vel  gratiae,  sequeretur  quod  gratia  augmentata  non 
posset  ulterius  expectare  aliud  praemium,  quod  est  inconveniens. 

2.  Prasterea,  nihil  agit  ultra  suam  speciem.  Sed  principium  meriti  est 
gratia  vel  charitas,  ut  ex  supradictis  patet  (art.  2  et  4  huj.  qu.).  Ergo  nul- 
lus  potest  majorem  gratiam  vel  charitatem  mereri  quam  habeat. 

3.  Praeterea,  id  quod  cadit  sub  merito,  meretur  homo  per  quemlibet  ac- 

(J)  Quam  D.  ThomaB  sentontiam  sequuntur  can.  M)  :  Si  quis  dixerit  justiliam  aceeptam 

Conradus,  Medina,  Valentia,  Montesinus,  Mal-  non  conservari,  atque  eliam  augeri  coram 

dcrus,  Hackerus  et  Wiggers.  _  X>eo;  anathema  sit.  Si  quis  dixerit  justifi- 

(2)   De  fide  est  hominem  mereri  posse  aug-  calum  bonis   operibus,...  non  veri   mereri 

mentum  gratiao  vcl  charitatis;  quod  a  concilio  awjmentum  gralim ,  vitam  wternam...  alqu» 

Trident.  his  verbis  fuit  definitura  (sess.   VI,  eliam  glorice  augmentum;  anathema  sit. 
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tum  a  gratia  vel  charitate  procedentem,  sicut  per  quemlibet  talem  actum 
meretur  homo  vitam  aeternam.  Si  igitur  augmentum  gratiae  vel  charitatis 
cadat  sub  merito,  videtur  quod  per  quemlibet  actum  charitate  informatum 
aliquis  mereatur  augmentum  charitatis.  Sed  id  quod  homo  meretur,  infal- 
libiliter  a  Deo  consequitur,  nisi  impediatur  per  peccatum  sequens;  dicitur 
enim  (II.  Timoth.  i,  12)  :  Scio  cui  credidi,  et  certus  sum  quia  potens  est  de- 
positum  meum  servare.  Sic  ergo  sequeretur  qu&d  per  quemlibetaetumme- 
ritorium  gratia  vel  charitas  augeretur;  quod  videtur  inconveniens,  eiim 
quandoque  actus  meritorii  non  sint  multum  ferventes,  ita  quod  sufficiant 
ad  charitatis  augmentum.  Non  ergo  augmentum  charitatis  cadit  sub 
meritQ. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Epist.  Joan.  implic.  tract.  5,  ante 
med.),  qudd  «  charitas  merelur  augeri,  ut  aucta  mereatur  et  perfici. »  Ergo 
augmentum  charitatis  vel  gratiae  cadit  sub  merito. 

CONCLUSIO.  —  Quum  per  idem  et  ipsum  finem  et  progressum  ad  finem  conse- 
quamur,  justus  autem  homo  per  opera  sua  bona,  quateniis  movente  Deo  facta  sunt, 
vitam  aeternam  de  condigno  mereatur,  ipsum  etiam  gratiae  et  charitatis  augmentum 
mereri  dicendum  est. 

Respondeo  dicendum  qu&d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  6,  et  7  hujus  qu.), 
illud  cadit  sub  merito  condigni,  ad  quod  motio  gratiae  se  extendit.  Motio 
autem  alicujus  moventis  non  solum  se  extendit  ad  ultimum  terminum 
motus,  sed  etiam  ad  totum  progressum  in  motu.  Terminus  autem  motug 
gratise  est  vita  seterna.  Progressus  autem  in  hoc  motu  est  secundum  aug- 
mentum  charitatis  vel  gratiae ,  secundttm  illud  (Prov.  iv,  18) :  Justorum  se- 
tnita  quasi  lux  splendens,  procedit,  et  crescit  usque  ad  perfectum  diem, 
qui  est  dies  gloriae.  Sic  igitur  augmentum  gratise  cadit  sub  merito  con- 
digni  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prsemium  est  terminus  meriti.  Estau- 
tem  duplex  terminus  motus,  scilicet  ultimus,  et  medius,  qui  est  et  princi- 
pium  et  terminus;  et  talis  terminus  est  merces  augmenti.  Merces  autem 
favoris  humani  est  sicut  ultimus  terminus  his  qui  finem  in  hoc  constituunt; 
unde  tales  nullam  aliam  mercedem  recipiunt. 

Ad  sedundum  dicendum,  qu&d  augmentum  gratiae  non  est  supra  vir- 
tutem  praeexistentis  gratias,  licet  sit  supra  quantitatem  ipsius;  sicut 
arbor,  etsi  sit  supra  quantitatem  seminis ,  non  est  tamen  supra  virtutem 
ipsius. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  quolibet  actu  meritorio  meretur  homo  aug- 
mentum  gratise ,  sicut  et  gratia?  consummationem,  quae  est  vita  seterna. 
Sed  sicut  vita  seterna  non  statim  redditur,  sed  suo  tempore,  ita  nec  gratia 
statim  augetur,  sed  suo  tempore,  cum  scilicet  aliquis  sufficienter  fuerit  dis- 
positus  ad  gratiae  augmentum. 

ARTICULUS  IX.  —  utrum  homo  possit  peuseverantiam  mereri  (2). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  ilist.  45,  quaest.  II,  art.  \ ,  quaest.  I  corp. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  possit  perseverantiam 
mereri.  Ulud  enim  quod  homo  obtinet  petendo,  polest  cadere  sub  merito 
habentis  gratiam.  Sed  perseverantiam  petendo  homines  a  Deo  obtinent; 
alioquin  frustra  peteretur  a  Deo  in  petitionibus  orationis  Dominicae,ut 

«)  Omni  habenti  dabitur,   et   abundabit  persevcrantia  actualis,  quae  nihil  aliud  est  qnlm 

(Mattb.  xxv).  Augebit  incremenla  frugumjus-  honi  continuatiousque  ad  finem  vita;,  acproindo 

UlicB  restrcB  (Cor.  ix).  Qui  juslus  est  juslifi-  qua  efficilur  ut  qui  justus  cst  usquc  ad  morlem 

talur  adhue  (Apoc.  ult.).  in  justitia  persevcret. 

(2)  Persevcrantia  de  qua  hic  qutestio  est  ca 
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Augustinus  exponit  (lib.  De  bono  perseverantise,  cap.  2  et  17).  Ergo  perse- 
verantia  potest  cadere  sub  merito  habentis  gratiam. 

2.  Preeterea,  magis  est  non  posse  peccare  quam  non  peccare.  Sed  non 
posse  peccare  cadit  sub  merito;  meretur  enim  aliquis  vitam  seternam,  de 
cujus  ratione  est  impeccabilitas.  Ergo  multdmagis  potest  aliquis  mereri  ut 
non  peccet,  quod  est  perseverare. 

3.  Praeterea,  majus  est  augmentum  gratiae  quam  perseverantia  in  gratia 
quam  quis  habet.  Sed  homo  potest  mereri  augmentum  gratiae ,  ut  supra 
dictum  est  (art.  praec).  Ergo  mult6  magis  potest  mereri  perseverantiam  in 
gratia  quam  quis  habet. 

Sed  contra  est,  qu6d  omne  quod  quis  meretur,  a  Deo  consequitur,  nisi 
impediatur  per  peccatum.  Sed  multi  habent  opera  meritoria,  qui  non 
consequuntur  perseverantiam ;  nec  potest  dici  quod  hoc  fiat  propter 
impedimentum  peccati  •,  quia  hoc  ipsum  quod  est  peccare ,  opponitur 
perseverantiae ;  ita  quod  si  aliquis  perseverantiam  mererelur,  Deus  non 
permitteret  illum  cadere  in  peccatum.  Non  igitur  perseverantia  cadit  sub 
merito. 

CONCLUSIO.  — Cum  perseverantia  viee  non  sit  effectus  gratiee,  sed  causa  potius  et 
principium,  eo  quod  sit  qusedam  conservatio  et  continua  creatio  gratiae;  manifes- 
tum  est  nos  perseverantiam  viae  non  mereri,  sed  illam  solum  quae  perseverantia 
gloriae  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  homo  naturaliter  habeat  liberum  arbi- 
trium  flexibile  ad  bonum  et  ad  malum,  dupliciter  potest  aliquis  perseve- 
rantiam  in  bono  obtinere  a  Deo  :  uno  quidem  modo  per  hoc  qu6d  liberum 
arbitrium  determinatur  ad  bonum  per  gratiam  consummatam,  quod  erit 
in  gloria ;  alio  modo  ex  parte  motionis  divinae ,  quae  hominem  inclinat  ad 
bonum  usque  ad  finem.  Sicut  autem  ex  dictis  patet  (art.  6,  7  et  8  praec), 
Illud  cadit  sub  humano  merito  quod  comparatur  ad  motum  liberi  arbitrii 
directi  a  Deo  movente  sicut  terminus,  non  autem  id  quod  comparatur  ad 
praedictum  motum  sicut  principium.  Unde  patet  quod  perseverantia  glo- 
riae,  quae  est  terminus  praedicti  motus,  cadit  sub  merito ;  perseverantia  au- 
tem  viae  non  cadit  sub  merito,  quia  dependet  solum  ex  motione  divina, 
quae  est  principium  omnis  meriti  (1).  Sed  Deus  gralis  perseverantiae  bonum 
largitur  cuicumque  illud  largitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  etiam  ea  quae  non  meremur,  orando 
impetramus;  nam  et  peccatores  Deus  audit  peccatorum  veniam  petentes, 
quam  non  merentur,  ut  patet  per  Augustinum  super  illud  (Joan.  ix,  31) : 
Scimus  quia  peccatores  Deus  non  exaudit  (tractat.  44,  in  Joan.,  a  med.); 
alioquin  frustra  dixisset  publicanus  :  Deus ,  propitius  esto  mihi  peccatori; 
ut  dicitur  (Luc.  xviii,  13).  Et  similiter  perseverantiae  donum  aliquis  petendo 
a  Deo  impetrat  vel  sibi  vel  alii,  quamvis  sub  merito  nen  cadat  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perseverantia  quae  erit  in  gloria ,  compa- 
ratur  ad  motum  liberi  arbitrii  meritorium  sicut  terminus,  non  autem  per- 
severantia  viae,  ratione  praedicta  (in  corp.  articuli). 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium  de  augmento  gratiae  ut  per  prae- 
dicta  patet  (ibid.  et  art.  praeced.). 

(I)   Ila   cum   B.  Th-raa  curamuniler  omnes  gare;  ct  non  esf  iUius  sententia;  contrarinm  do- 

orthoiloji.  cere  justnm  donum   perseverantiaj  de  congruo 

(2(  ObservanJnm  est,  ait  Granadus ,  B.  Tho-  mereri  posse;  quod  nt  probabile   commuuiter 

mam  soIummoJo  hic  merituui  de  coudigao  n«-  tenent  theologi. 
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ARTICULUS  X.  —  utrum  temporalia  bona  cadant  sub  merito. 
De  his  etiam  2  2,  qiuest.  cxn,  art.  5  ad  4. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  temporaliabona  cadant  sub 
merito.  Illud  enim  quod  promittitur  aliquibus  ut  praemium  justitiae,  cadit 
sub  merito.  Sed  temporalia  bona  promissa  sunt  in  lege  veteri  sicut  merces 
justitiae,  ut  patet  (Deut.  xxvm).  Ergo  videtur  qu6d  bona  temporalia  cadant 
sub  merito. 

2.  Praeterea,  illud  videtur  sub  merito  cadere,  quod  Deus  alicui  retribuit 
pro  aliquo  servitio  quod  fecit.  Sed  Deus  aliquando  recompensat  hominibus 
pro  servilio  sibi  facto  aliqua  bona  temporalia.  Dicitur  enim  (Exod.  1, 21) : 
Et  quia  timuerunt  obstetrices  Deum,  xdificavit  illis  domos,  etc;  ubi  Glossa 
(Gregorii ,  lib.  xvm  Moral.  cap.  4,  ante  med.)  dicit ,  quod  «  benignitatis 
earum  merces  potuit  in  aeterna  vita  retribui ;  sed  culpa  mendacii  terrenam 
recompensationem  accepit;  »  et  (Ezech.  xxix,  18)  dicitur  :  Rex  Babylonis 
servire  fecit  exercitum  suum  servitute  magnd  adversiis  Tyrum,  etmerces 
non  est  reddita  ei,  et  postea  subdit :  Erit  merces  exercitui  illius ,  et  dedi  ei 
terram  ^Egypti  pro  eo  qubd  laboraverit  mihi.  Ergo  bona  temporalia  cadunt 
sub  merito. 

3.  Praeterea,  sicut  bonum  sehabet  admeritum,  itamalum  se  habetad 
demeritum.  Sed  propter  demeritum  peccati  aliqui  puniuntur  a  Deo  tempo- 
ralibus  poenis,  sicut  patet  de  Sodomitis  (Genes.  xix).  Ergo  et  bona  tempo- 
ralia  cadunt  sub  merito. 

4.  Sed  contra  est  quod  illa  quae  cadunt  sub  merito,  non  similiter  se  ha- 
bent  ad  omnes.  Sed  bona  temporalia  et  mala  similiter  se  habent  ad  bonos 
et  malos,  secundum  illud  (Eccle.  ix ,  2) :  Universa  eveniunt  justo  et  impio, 
bono  et  malo,  mundo  et  immundo,  i^nmolanti  victimas  et  sacrificia  contem- 
nenti.  Ergo  bona  temporalia  non  cadunt  sub  merito. 

CONCLUSIO.  —  Temporalia  bona,  prout  ad  opera  virtulum  quibus  in  vitam 
«eternam  perducimur,  utilia  sunt,  sicutsimpliciter  bonadici  possuut,  ita  etiamsim- 
pliciter  ac  directe  sub  merito  caduut :  prout  vero  secundum  se  consideranlur,  sicuti 
simpliciter  bona  hominis  non  sunt ,  ita  non  simpliciter  cadunt  sub  merito,  sed  se- 
cundum  quid. 

Respondeo  dicendum  qu&d  illud  quod  sub  merito  cadit^estpraemiumvel 
merces,  quod  habet  rationem  alicujus  boni.  Bonum  autem  hominis  est 
duplex,  unum  simpliciter,  aliud  secundiim  quid.  Bonum  hominis  simpli- 
citer  est  ultimus  finis  ejus,  secundum  illud(Psal.  lxxii,27)  :  MiMautem 
adhserere  Deo  bonum  est ;  et  per  consequens  omnia  illa  quae  ordinantur  ut 
ducentia  ad  hunc  finem  ;  et  talia  simpliciter  cadunt  sub  merito.  Bonum 
autem  secundiim  quid  et  non  simpliciter  hominis  est  quod  est  bonum  ei 
ut  nunc,  vel  quod  ei  est  secundiim  quid  bonum ;  et  hujusmodi  non  cadunt 
sub  merito  simpliciter,  sed  secundum  quid.  Secundum  hoc  ergo  dicendum 
est  quod  si  temporalia  bona  considerentur  prout  sunt  utilia  ad  opera  vir- 
tutum,  quibus  perducimur  in  vitam  aeternam,  secundum  hoc  directe  et 
simpliciter  cadunt  sub  merito  (1),  sicut  et  augmentum  gratiee,  et  omnia  illa 
quibus  homo  adjuvatur  ad  perveniendum  in  beatitudinem  post  primam 
gratiam.  Tantum  enim  dat  Deus  viris  justis  de  bonis  temporalibus,  et  etiam 
de  malis,  quantum  eis  expedit  ad  perveniendum  ad  vitam  aeternam ;  et 
intantum  sunt  simpliciter  bona  hujusmodi  temporalia.  Unde  dicitur(Psal- 
mo  XXXin,  2)  :  Timentes  autem  Dominum  non  minuentur  omni  bono ;  et  alibi 
(Psal.  xxxvi,  25) :  Non  vidi  justum  derelictum,  etc.  Si  autem  considerentur 
hujusmodi  temporalia  bona  secundiim  se,  sic  non  sunt  simpliciter  bona 

Q.)  Hlc  agitor  de  merlto  de  condigno,  nt  patet  ia  adjunctis,  sicut  est  argumentvm  gratiS' 
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bominis ,  sed  secundiim  quid ;  et  ita  non  simpliciter  cadunt  sub  merito, 
sed  secundum  quid ;  inquantum  scilicet  homines  moventur  a  Deo  ad  aliqua 
temporaliter  agenda ,  in  quibus  suum  propositum  consequuntur,  Deo  fa- 
vente;  ut  sicut  vita  aeterna  est  simpliciter  praemium  operum  justitiae  per 
relalionem  ad  motionem  divinam,  sicutsupra  dictum  est  (art.  3  et  6hujus 
quaest),  ita  temporalia  bona  in  se  considerata  habeant  rationem  mercedis, 
habito  respectu  ad  motionem  divinam,  qua  voluntates  hominum  moventur 
ad  haec  prosequenda ;  licet  interdum  in  his  non  habeant  homines  rectam 
intentionem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Faus- 
tum,  lib.  iv,  cap.  2),  «  in  illis  temporalibus  promissis  figurae  fueruntfutu- 
rorum  spiritualium ,  quae  implentur  in  nobis.  Carnalis  enim  populus 
promissis  vitae  praesentis  inhaerebat ;  et  illorum  non  tantiim  lingua ,  sed 
etiam  vita  prophetica  fuit.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illae  retributiones  dicuntur  esse  divinittis 
factae  secundum  comparationem  ad  divinam  motionem,  non  autem  secun- 
diim  respectum  ad  malitiam  voluntatis,  praecipue  quantum  ad  regem  Ba- 
bylonis  :  qui  non  impugnavit  Tyrum,  quasi  volens  Deo  servire,  sed  potiiis 
ut  sibi  dominium  usurparet.  Similiter  etiam  obstetrices,  licet  habuerint 
bonam  voluntatem  quantiim  ad  liberationem  puerorum,  non  tamen  fuit 
earum  recta  voluntas  quantum  ad  hoc  quod  mendacium  confinxerunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  temporalia  mala  infiiguntur  in  poenam  im- 
piis,  inquantum  per  ea  non  adjuvantur  ad  consecutionem  vitae  aeternae. 
Justis  autem,  qui  per  hujusmodi  mala  juvantur,  non  sunt  poenae,  sed  magis 
medicinae,  ut  supra  dictum  est  (qu.  lxxxvii,  art.  8). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnia  aeque  eveniunt  bonis  et  malis,  quan- 
tum  ad  ipsam  substantiam  bonorum  vel  malorum  temporalium,  sed  non 
quanliim  ad  finem ;  quia  boni  per  hujusmodi  manuducuntur  ad  beatitudi- 
nem,  non  autem  mali. 

Et  haec  de  moralibus  in  communi  dicta  sufticiant. 

(4)  Hinc  juxta  mentem  D.  TbomeB  non  tan-  opera  moraliter  hona,  de  congrno  temporatia 
tnm  justi,  verum  etiam  pcccatores  possunt  per        bona  mereri. 
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